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 nr. 242 296 van 15 oktober 2020 

in de zaak RvV X /  

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. BUYCK 

Lombardenvest 34/2de verdiep 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 18 maart 2020 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van 

Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 11 februari 2020 tot weigering van 

verblijf (bijlage 48). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op het arrest nr. 239 471 van 5 augustus 2020 waarbij de debatten worden heropend en de 

partijen worden opgeroepen om te verschijnen op de openbare terechtzitting van 11 september 2020.  

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. BUYCK, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat T.SCHREURS, die loco advocaat C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker is op 4 januari 2013 het Rijk binnengekomen, als houder van een bijzondere identiteitskaart 

voor vreemdelingen. 

 

Op 29 september 2015 diende verzoeker een aanvraag om machtiging tot verblijf in, in toepassing van 

artikel 9bis van wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), dit naar aanleiding van 

het feit hij zijn speciaal identiteitsbewijs type S (geldig tot 30 september 2015) diende in te leveren. 
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Op 5 oktober 2015 werd verzoeker in het bezit gesteld van een A-kaart geldig tot 30 juni 2016 waarbij 

opgemerkt wordt dat het verblijf beperkt is tot de duur van de missie van de referentiepersoon –i.e. zijn 

echtgenote- die in België tewerkgesteld is via Turkije als onderwijzend personeel. 

 

Op 16 september 2016 werd het tijdelijk verblijf van verzoeker verlengd tot 30 september 2017. 

 

Op 8 februari 2018 beslist de verwerende partij tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

op grond van artikel 13, §3, 2° van de Vreemdelingenwet nu gebleken is dat verzoeker niet meer voldoet 

aan de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden, nu de activiteit van zijn echtgenote werd beëindigd op 30 

juni 2017 en haar tijdelijk verblijf niet meer verder verlengd werd, zodat verzoeker, wiens verblijf 

gekoppeld was aan dat van zijn echtgenote, zich niet meer in de voorwaarden bevindt om alsnog verder 

verblijf te houden. Het beroep dat verzoeker tegen dit bevel indiende bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen werd verworpen bij arrest nr. 214.140 van 17 december 2018.  

 

Verzoeker diende inmiddels op 19 juni 2018 een verzoek om internationale bescherming in. 

 

Op 26 september 2018 weigerde de adjunct-Commissaris-Generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoeker. 

Verzoeker diende tegen deze beslissing geen beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.  

 

Verzoeker diende op 3 mei 2019 een tweede aanvraag om machtiging tot verblijf in, in toepassing van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Deze aanvraag resulteerde in een weigeringsbeslissing van 19 

februari 2020.  

 

Verzoeker diende op 16 oktober 2019 een aanvraag in voor een machtiging om met het oog op werk op 

het grondgebied te verblijven voor een periode van meer negentig dagen (single permit).  

 

Met de bestreden beslissing wordt de verblijfsaanvraag geweigerd, op grond van de volgende motieven:  

 

“In uitvoering van artikel 61/25-5, §1 of 61/25-5, §3 van de wet van 15 december 1980 en van artikel 

105/3, § 6 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

De verblijfsaanvraag ingediend door : 

 

[…] 

 

wordt om de volgende reden geweigerd: 

 

Artikel 61/25-5, §1, 3° van de wet van 15.12.1980: Betrokkene is op het ogenblik van de indiening van 

de aanvraag bedoeld in artikel 61/25-1, niet toegelaten of gemachtigd tot een verblijf in het Rijk voor een 

periode die negentig dagen niet overschrijdt overeenkomstig titel I, hoofdstuk II, of voor een periode van 

meer dan negentig dagen overeenkomstig titel I, hoofdstuk III. 

 

Meneer diende een aanvraag tot het bekomen van een gecombineerde vergunning (single permit) in op 

16.10.2019. De aanvraag werd ontvankeljik verklaard op 26.11.2019 Op het moment van de aanvraag 

was hij slechts in het bezit van een voorlopig verblijfsdocument (attest van immatriculatie). Hij was op 

het moment van de aanvraag niet toegelaten of gemachtigd tot een kort of lang verblijf in België. De 

aanvraag tot het bekomen van een gecombineerde vergunning (single permit) kon dus niet vanop het 

Belgische grondgebied worden ingediend. 

 

Bijgevolg wordt de aanvraag voor een gecombineerde vergunning geweigerd.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Het enig middel luidt als volgt: 

  

“Schending van een substantiële vormvereiste, meer bepaald de motiveringsplicht vervat in artikelen 2 

en 3 van de wet van 29.07.1991 (de wet op de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen),   

Schending van artikelen 61/25 – 4 en 61/25 – 5, 62 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen,   
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Schending zorgvuldigheidsbeginsel en redelijkheidsbeginsel  

Schending associatieovereenkomst EG Turkije  

Schending artikel 6,7 en 14 van het besluit nr. 1 /80 Associatieraad  

De heer C. heeft de Turkse nationaliteit.  

Hij werd gemachtigd tot verblijf nadat hij op 13.09.2012 naar België kwam was hij gerechtigd te 

verblijven op Belgisch grondgebied als houder van een bijzondere identiteitskaart voor vreemdelingen 

afgeleverd in toepassing van het KB van 30.10.1991 betreft de documenten voor het verblijf in België 

van bepaalde vreemdelingen.  

Op 29.09.2015 deed hij een aanvraag op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en kreeg een 

tijdelijk en voorwaardelijk verblijfsrecht.  

Hij werd toegelaten tot het verrichten van arbeid en beschikte over een arbeidskaart model B die 

verleend werd aan zijn werkgever […], en dit voor de periode van 02.01.2019 t/m 01.01.2020.  

Hij beschikte over een attest van immatriculatie telkenmale verlengd waardoor hij legaal op Belgisch 

grondgebied verbleef.  

Hij was onafgebroken tewerkgesteld bij zijn werkgever M&T Project nv van 02.01.2019 tot datum 

bestreden beslissing zodat er meer dan één jaar volle tewerkstelling bij dezelfde werkgever voorhanden 

is.  

Op 16.10.2019 werd een gecombineerde vergunning aangevraagd single permit die op 26.11.2019 

ontvankelijk werd verklaard door het Departement Werk en Sociaal Economie, dienst Economische 

Migratie, waarbij aan de werkgever van de heer C. toelating tot werkstelling overgemaakt werd.  

De heer C. voldeed dus aan alle voorwaarden om zijn voorgaande tewerkstelling verder te kunnen 

zetten met inbegrip van legaal verblijf op datum aanvraag.  

In de bestreden beslissing is geen toepassing gemaakt van artikel 61/25-4 van de wet van 15.12.1980 

dat luidt als volgt: “Onverminderd  de gunstigere bepalingen die zijn voorgeschreven door het recht van 

de Unie op de internationale overeenkomsten die België binden, zijn de bepalingen van deze afdeling 

van toepassing op de onderdanen van derde landen die een aanvraag voor een arbeidsvergunning 

indienen, overeenkomstig artikel 61/251, eerste lid, en die voor een periode van meer dan negentig 

dagen in het Rijk wensen te verblijven of er verblijven.”  

De heer C. is Turks onderdaan.  

De verzoeker als Turks onderdaan zich beroept op de meer voordelige bepalingen van de 

associatieovereenkomst EG Turkije, overeenkomst waarbij een associatie tot stand werd gebracht 

tussen de Europese gemeenschap en Turkije ondertekend te Ankara op 12.09.1963 en besluitnummer 

1/80 van 19.09.1980 betreffende de ontwikkeling van de associatie meer bepaald artikelen 6,7 en 14 

van dit besluit nr. 1/80.  

Artikel 6 van het besluitnummer 1/80 luidt:  

“Behoudens het bepaalde in artikel 7 betreffende de vrije toegang tot arbeid van de gezinsleden, heeft 

de Turkse werknemer die tot de legale arbeidsmarkt van een lidstaat behoort:  

– na een jaar legale arbeid in die lidstaat recht op verlenging van zijn arbeidsvergunning bij dezelfde 

werkgever indien deze werkgelegenheid heeft;  

– na drie jaar legale arbeid en onder voorbehoud van de aan de werknemers uit de lidstaten van de 

Gemeenschap te verlenen voorrang, in die lidstaat het recht om in hetzelfde beroep bij een werkgever 

van zijn keuze te reageren op een ander arbeidsaanbod, gedaan onder normale voorwaarden en 

geregistreerd bij de arbeidsbureaus van die lidstaat;  

– na vier jaar legale arbeid, in die lidstaat vrije toegang tot iedere arbeid in loondienst te zijner keuze.”  

De heer C. is tewerkgesteld als werknemer sinds minstens 01.01.2019 en maakt hiervan melding aan 

de Dienst Vreemdelingenzaken. Op datum van de bestreden beslissing was de heer C. meer dan één 

jaar voltijds werkzaam als werknemer bij de firma […], voordien ook bij andere werkgevers, zodat hij op 

grond van deze tewerkstelling zoals bepaald in artikel 6 van het besluit 1/80 van de associatieverdragen 

EG Turkije gerechtigd is tot verlegging van zijn arbeidsvergunning bij dezelfde werkgever waar hij tot 

datum bestreden beslissing werkzaam was en dat uit de aanvraag single permit door zijn werkgever van 

2019 M&T Project nv blijkt dat zijn verdere werkzaamheid gegarandeerd is maar dit noodzakelijkerwijze 

het recht op het verlenen van een legaal verblijf inhoudt.  

Dat, aangezien de heer C. voldoet aan de voorwaarden gesteld in artikel 6 van het besluit 1/80 nu hij 

meer dan één jaar legale arbeid uitoefent en meer dan één jaar bij dezelfde werkgever, zodat hij 

daardoor op grond van artikel 6 gerechtigd is op een voortgezet verblijf om zijn verdere 

arbeidsactiviteiten te kunnen uitoefenen.  

Dat door het Hof van Justitie bij herhaling bevestigd werd dat artikel 6 van het besluit nr. 1/80 directe 

werking hebben met name arrest R25,26 en arrest van 18.12.2008 Altin C-337-07 Juridisch predentie 1 

10323.20 en 21.  

In de rechtspraak van het Hof van Justitie inzake artikel 6 en 7 bij herhaling bevestigd is dat na het 

verstrijken van het tijdvak waarin het recht wordt opgebouwd een autonoom recht ontstaat. Zo heeft het 
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Hof in het arrest Derin geoordeeld dat “de lidstaten na een periode van 3 jaar na het verblijf van een 

gezinslid van een Turkse werknemer geen voorwaarden meer mogen verbinden en dat dit te meer geldt 

voor een Turkse migrant die voldoet aan de voorwaarden van artikel 7,1ste alinea 2 dwz die vijf jaar 

legaal in die lidstaat van ontvangst heeft gewoond” (Zie arrest van 18.06.2007 Derin Bladzijde 16495 – 

47).  

Wat geldt voor artikel 7 geldt tevens voor artikel 6 dat waar de heer C. oorspronkelijk toegelaten werd tot 

verblijf op grond van zijn huwelijk met mevrouw E. C. die gemachtigd werd tot verblijf als Turkse 

onderwijzeres, dit geen afbreuk doet aan het ontstaan van een autonoom recht op grond van het 

associatieverdrag en het besluit 1/80 van zodra aan alle voorwaarden daartoe voldaan is.  

Anders oordelen miskent de directe werking van deze associatieverdragen.  

Verzoeker heeft bijgevolg door zijn jarenlange legale arbeid en meer dan één jaar bij dezelfde 

werkgever een eigen recht op arbeid. Dit recht is verworven en staat autonoom.   

De rechten die verzoeker legaal heeft verworven op grond van artikel 6 van het besluit 1/80 staat los 

van het bestaan van de voorwaarden die voor het ontstaan van die rechten moesten vervuld worden. Dit 

wordt bevestigd in het arrest Bozkurt.  

De enige beperking op de toepassing van artikel 6 van het besluit 1/80 ligt in de toepassing van artikel 

14 van dit besluit dat luidt als volgt: “De bepalingen van dit deel worden toegepast onder voorbehoud 

van beperkingen welke gerechtvaardigd zijn uit hoofde van de openbare orde, openbare veiligheid en 

volksgezondheid.” Eén en ander blijkt uit het arrest Bozkurt.  

Het Hof van Justitie stelde daar:   

"De betrokken nationale autoriteiten moeten bijgevolg het persoonlijk gedrag van diegene die een 

strafbaar feit pleegt en het actuele, reële en voldoende ernstige karakter van het gevaar dat hij is voor 

de openbare orde en de openbare veiligheid per geval beoordelen en ook moeten zij zowel het 

evenredigheidsbeginsel als de grondrechten van de betrokkene eerbiedigen.  Meer in het bijzonder is 

een uitzettingsmaatregel op basis van artikel 14/1 van besluit nr. 1/80 enkel mogelijk indien het 

persoonlijk gedrag van de betrokkene wees op een concreet gevaar voor nieuwe ernstige verstoringen 

van de openbare orde. "  

Dat door als Turks onderdaan meer dan één jaar bij dezelfde werkgever te arbeiden de heer C. de in 

besluit 1/80 voorziene rechten verworven heeft en dat verzoeker bijgevolg een zelfstandig recht 

verworven heeft gelet op zijn voortdurende tewerkstelling meer dan één jaar om hier te arbeiden als 

Turks onderdaan wat het bestaan van een machtiging tot verblijf veronderstelt.  

Dat de bestreden beslissing dan ook niet gevolgd kan worden wanneer deze hem een verblijfsrecht 

weigert terwijl dit recht op verblijf verworven is nu hij toegelaten is tot arbeiden en hij een recht op 

voortgezette arbeid heeft op grond van legaal verrichte arbeid uit het verleden in toepassing van het 

associatieverdrag tussen EG Turkije en uitvoeringsbesluit 1/80. (art. 6)  

Dat de internationale verdragen primeren op de interne wetgeving en de reden tot weigering met name 

een aanvraag op grond van Belgisch grondgebied niet uitgesloten is door het associatieverdrag en het 

besluit 1/80.  

Dat de heer C. zich als Turks inderdaad mag beroepen op de meer gunstige bepalingen van de 

aangehaalde internationale verdragen die primeren op de interne wetgeving.  

Door geen toepassing te maken van de meer voordelige bepalingen van het associatieverdrag EG 

Turkije en besluit 1/80 waarop de heer C. als Turks onderdaan zich kan beroepen en door louter en 

alleen toepassing te maken van artikel 61/25-5 met uitsluiting van artikel 61/254 schendt de bestreden 

beslissing deze bepaling en is zij niet naar behoren gemotiveerd en dient de bestreden beslissing nietig 

verklaard te worden.” 

 

2.2. De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 61/25-5, §1, 3° van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

Deze bepaling maakt deel uit van Hoofdstuk VII van de Vreemdelingenwet: “Onderdanen van derde 

landen die met het oog op werk in het Rijk verblijven of er wensen te verblijven voor een periode van 

meer dan negentig dagen”, afdeling II: “Bepalingen met betrekking tot de machtiging om met het oog op 

werk op het grondgebied te verblijven voor een periode van meer dan negentig dagen”. 

 

Deze afdeling in de Vreemdelingenwet vat aan met artikel 61/25-4, dat luidt als volgt: 

 

“Onverminderd de gunstigere bepalingen die zijn voorgeschreven door het recht van de Unie of de 

internationale overeenkomsten die België binden, zijn de bepalingen van deze afdeling van toepassing 

op de onderdanen van derde landen die een aanvraag voor een arbeidsvergunning indienen, 
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overeenkomstig artikel 61/25-1 eerste lid, en die voor een periode van meer dan negentig dagen in het 

Rijk wensen te verblijven of er verblijven.” 

 

Artikel 61/25-5, §1, 3° van dezelfde wet luidt als volgt: 

 

“§ 1. 

De onderdaan van een derde land bedoeld in artikel 61/25-4, wordt gemachtigd om het grondgebied van 

het Rijk binnen te komen en er meer dan negentig dagen te verblijven om er te werken, of zijn 

machtiging tot verblijf wordt vernieuwd, mits: 

[…] 

3° de onderdaan van een derde land, wanneer hij op het grondgebied van het Rijk verblijft bij de 

indiening van de aanvraag bedoeld in artikel 61/25-1, reeds toegelaten of gemachtigd is tot een verblijf 

in het Rijk voor een periode die negentig dagen niet overschrijdt overeenkomstig titel I, hoofdstuk II, of 

voor een periode van meer dan negentig dagen overeenkomstig titel I, hoofdstuk III. 

[…].” 

 

De verwerende partij heeft vastgesteld dat verzoeker niet aan deze voorwaarde voldoet nu hij op het 

moment van zijn aanvraag slechts in het bezit was van een attest van immatriculatie en niet was 

toegelaten of gemachtigd tot een kort of lang verblijf in België, zodat de aanvraag niet vanop het 

Belgische grondgebied kon worden ingediend.  

 

Verzoeker betwist dit op zich niet, maar is van oordeel dat hij zich kan beroepen op de meer voordelige 

bepalingen van de associatieovereenkomst EG Turkije, nu in artikel 61/25-4 van de Vreemdelingenwet 

melding wordt gemaakt van de zinsnede “Onverminderd de gunstigere bepalingen die zijn 

voorgeschreven door het recht van de Unie op de internationale overeenkomsten die België binden”.  

 

Verzoeker verwijst naar artikel 6 van besluit nr. 1/80 van de Associatieraad van 19 september 1980, 

betreffende de ontwikkeling van de associatie EEG-Turkije (hierna: besluit nr. 1/80). De Associatieraad 

is ingesteld bij de Overeenkomst waarbij een associatie tot stand is gebracht tussen de Europese 

Economische Gemeenschap en Turkije, welke op 12 september 1963 te Ankara is ondertekend door de 

Republiek Turkije enerzijds en de lidstaten van de EEG en de Gemeenschap anderzijds, en die namens 

laatstgenoemde is gesloten, goedgekeurd en bevestigd bij besluit 64/732/EEG van de Raad van 

23 december 1963 (hierna: de Associatieovereenkomst).  

 

Artikel 6, eerste lid, van besluit nr. 1/80 luidt als volgt: 

 

“Behoudens het bepaalde in artikel 7 betreffende de vrije toegang tot arbeid van de gezinsleden, heeft 

de Turkse werknemer die tot de legale arbeidsmarkt van een lidstaat behoort: 

–        na een jaar legale arbeid in die lidstaat recht op verlenging van zijn arbeidsvergunning bij dezelfde 

werkgever indien deze werkgelegenheid heeft; 

–        na drie jaar legale arbeid en onder voorbehoud van de aan de werknemers uit de lidstaten van de 

Gemeenschap te verlenen voorrang, in die lidstaat het recht om in hetzelfde beroep bij een werkgever 

van zijn keuze te reageren op een ander arbeidsaanbod, gedaan onder normale voorwaarden en 

geregistreerd bij de arbeidsbureaus van die lidstaat; 

–        na vier jaar legale arbeid, in die lidstaat vrije toegang tot iedere arbeid in loondienst te zijner 

keuze.” 

 

Verzoeker betoogt dat hij op datum van de bestreden beslissing reeds meer dan één jaar voltijds 

werkzaam was bij een firma in Antwerpen, zodat er meer dan één jaar volle tewerkstelling bij dezelfde 

werkgever voorhanden is, dat inmiddels ingevolge zijn aanvraag aan zijn werkgever de toelating tot 

tewerkstelling werd overgemaakt zodat zijn verdere tewerkstelling gegarandeerd is, dat hij beschikte 

over een arbeidskaart B en over een attest van immatriculatie waardoor hij legaal op Belgisch 

grondgebied verbleef. Hij concludeert dat hij voldoet aan de voorwaarden gesteld in artikel 6 van besluit 

nr. 1/80 en hij op grond van deze bepaling gerechtigd is op een voortgezet verblijf om zijn 

arbeidsactiviteiten te kunnen blijven uitoefenen. Hij verwijst ter ondersteuning van zijn standpunt naar 

rechtspraak van het Hof van Justitie. 

 

Overeenkomstig het hiervoor geciteerde artikel 6 van het besluit nr. 1/80 moeten Turkse staatsburgers 

die in de gastlidstaat een beroep willen doen op de in deze bepaling neergelegde rechten, aan drie 

voorwaarden voldoen, namelijk werknemer zijn, tot de legale arbeidsmarkt behoren en legale arbeid 

verrichten. 
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Eén en ander noopt de Raad ertoe te onderzoeken of verzoeker op het moment dat hij zijn aanvraag 

indiende, met name op 16 oktober 2019, legale arbeid verrichte.  

 

Het Hof van Justitie stelde hierover dat het legale karakter van de arbeid in de zin van artikel 6, lid 1, 

van besluit nr. 1/80 een stabiele en niet voorlopige situatie op de arbeidsmarkt veronderstelt en, 

daarmee, het bestaan van een niet omstreden verblijfsrecht (HvJ Birden, 26 november 1998, C-1/97, 

punt 55 en de daar aangehaalde rechtspraak).  

 

Zoals de verwerende partij terecht stelt in haar nota, heeft verzoeker weliswaar gedurende een 

bepaalde periode wettig verblijf gehad in het Rijk, maar dit wettig verblijf is reeds geruime tijd beëindigd. 

Op 8 februari 2018 werd in hoofde van verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten genomen, 

en het beroep tegen deze beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verworpen bij 

arrest nr. 214.140 van 17 december 2018. Uit de stukken van het dossier blijkt niet, en verzoeker toont 

dat ook niet aan, dat hij nadien nog een verblijfsrecht heeft verkregen.   

 

De verwijzing naar de “vergunning tot tewerkstelling van een werknemer van vreemde nationaliteit” 

waarbij aan verzoekers werkgever de toelating wordt gegeven om hem tewerk te stellen van 2 januari 

2019 tot en met 1 januari 2020 en waarbij wordt gesteld dat de arbeidskaart kan worden afgeleverd aan 

verzoeker doet aan het hiervoor gestelde geen afbreuk. Een kopie van de Arbeidskaart B die daarop 

aan verzoeker werd afgeleverd bevindt zich in het administratief dossier en bevat de volgende 

vermelding:  

 

“De arbeidskaart B geldt in principe voor de duur die wordt aangegeven op de binnenkant van de kaart. 

Ongeacht de aangegeven duur verliest deze kaart evenwel onmiddellijk en van rechtswege alle 

geldigheid van zodra de houder ervan zijn recht op of machtiging tot verblijf verliest. 

Teneinde de geldigheid van deze kaart te kunnen aantonen dient de houder ervan de kaart op ieder 

regelmatig gedaan verzoek voor te leggen tezamen met een geldige verblijfstitel.” 

 

Verzoeker gaat ervan uit dat het attest van immatriculatie waarnaar wordt verwezen in de bestreden 

beslissing volstaat als verblijfstitel, maar hij kan daarin niet worden gevolgd, om de volgende redenen:  

 

De verwerende partij verklaart ter zitting dat het attest van immatriculatie waarnaar wordt verwezen in 

de bestreden beslissing aan verzoeker werd toegekend in het kader van het verzoek om internationale 

bescherming dat hij had ingediend op 19 juni 2018. Zoals bij de feitenuiteenzetting reeds was gebleken, 

resulteerde dit verzoek echter in een weigeringsbeslissing van de Commissaris-generaal van de 

vluchtelingen en de staatlozen van 26 september 2018, en verzoeker diende geen beroep in tegen deze 

beslissing.  

 

Artikel 5 van de wet van 9 mei 2018 betreffende de tewerkstelling van buitenlandse onderdanen die zich 

in een specifieke verblijfssituatie bevinden luidt als volgt:  

 

“§ 1. De buitenlandse onderdanen die een verblijfsrecht hebben in België op basis van een bijzondere 

verblijfssituatie krijgen de toelating om te werken onder de voorwaarden en nadere regels vastgesteld 

door de Koning, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad. 

  In het eerste lid worden onder buitenlandse onderdanen die zich in een bijzondere verblijfssituatie 

bevinden de buitenlandse onderdanen verstaan waarvan het belangrijkste motief om naar België te 

komen niet het werk was, en van wie de toelating om te werken rechtstreeks is afgeleid van een 

bepaalde verblijfssituatie, die in de meeste gevallen, beperkt, onzeker of voorlopig is. 

  De Koning bepaalt de categorieën van betrokken buitenlandse onderdanen bij een besluit vastgesteld 

na overleg in de Ministerraad. 

  § 2. Voor de toepassing van paragraaf 1 kan de Koning de toelating om te werken van de buitenlandse 

onderdanen beperken in functie van de specifieke kenmerken van de bijzondere verblijfssituatie tot de 

activiteiten die rechtstreeks verband houden met de motieven die aan de basis liggen van het verblijf in 

België. 

  Het eerste lid is met name van toepassing op : 

  1° buitenlandse onderdanen in bezit van één van de documenten waarin voorzien is door het koninklijk 

besluit van 30 oktober 1991 betreffende de verblijfsdocumenten in België van bepaalde vreemdelingen; 

  2° leerlingen in dienst genomen in het kader van een leerovereenkomst of overeenkomst voor 

alternerend leren; 

  3° personen toegelaten tot het verblijf in het kader van studies in België; 
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  4° begunstigden van een internationaal akkoord "vakantie-werk" dat België verbindt.” 

 

Artikel 18 van het Koninklijk besluit van 2 september 2018 houdende de uitvoering van de wet van 9 mei 

2018 betreffende de tewerkstelling van buitenlandse onderdanen die zich in een specifieke 

verblijfssituatie bevinden, luiden als volgt:  

 

“Hebben de toelating om te werken, de buitenlandse onderdanen, houders van een attest van 

immatriculatie, model A, conform bijlage 4 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981, voor zover de 

houder van dit document behoort tot één van de volgende categorieën : 

  1° de personen die het voorrecht van een recht op verblijf inroepen op basis van artikel 10 of 10bis van 

de wet van 15 december 1980, tijdens de periode van onderzoek van de aanvraag tot erkenning van het 

verblijfsrecht, met uitzondering van familieleden van een student; 

  2° de personen die, in het kader van de strijd tegen de mensenhandel een verblijfsvergunning van 

minstens drie maanden hebben ontvangen; 

  3° de verzoekers om internationale bescherming die, vier maanden na hun verzoek om internationale 

bescherming te hebben ingediend, nog geen betekening hebben ontvangen van de beslissing van het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen tot afwijzing van het verzoek, en dit tot 

de definitieve beslissing in het kader van een verzoek om internationale bescherming, zoals bedoeld in 

artikel 1, § 1, 19°, van de wet van 15 december 1980. 

 

Artikel 1, §1, 19° van de Vreemdelingenwet bepaalt dat als definitieve beslissing in het kader van een 

verzoek om internationale bescherming moet worden beschouwd : “een beslissing of de vreemdeling de 

vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus wordt verleend en waartegen geen 

rechtsmiddel meer openstaat in het kader van Titel Ibis, ongeacht of dit rechtsmiddel tot gevolg heeft dat 

de verzoeker op het grondgebied mag blijven in afwachting van het resultaat”.  

 

Uit de lezing van deze bepalingen volgt dat verzoeker, die geen beroep indiende bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, niet langer de toelating had om te werken nadat de beslissing van de 

Commissaris-generaal van 26 september 2018 -i.e. de definitieve beslissing- werd genomen. Het 

gegeven dat hij nog in het bezit was van een attest van immatriculatie dat zelfs telkenmale werd 

verlengd, kan geen afbreuk doen aan de duidelijke wetsbepaling.  

 

Voorts moet erop worden gewezen dat het Hof van Justitie heeft geoordeeld dat het legale karakter van 

de arbeid in de zin van artikel 6, lid 1, van besluit nr. 1/80 een stabiele en niet voorlopige situatie op de 

arbeidsmarkt veronderstelt en, daarmee, het bestaan van een niet omstreden verblijfsrecht (HvJ Birden, 

26 november 1998, C-1/97, punt 55 en de daar aangehaalde rechtspraak). In een arrest van 7 

november 2013 verduidelijkte het Hof dienaangaande dat het verrichten van arbeid door een Turkse 

werknemer op basis van een verblijfsvergunning die enkel geldig is in afwachting van een definitieve 

beslissing over zijn verblijfsrecht, niet als „legaal” kan worden aangemerkt (HvJ Demir, 7 november 

2013, C-225/12, punt 47 en de aldaar aangehaalde rechtspraak) 

 

Uit het voorgaande kan worden geconcludeerd dat het verrichten van arbeid door een Turkse 

werknemer op basis van een vergunning die enkel geldig is in afwachting van een definitieve beslissing 

over zijn verblijfsrecht, zelfs al is hij in het bezit van een attest van immatriculatie, niet als legale arbeid 

kan worden aangemerkt in de zin van artikel 6, lid 1 van het besluit nr. 1/80, zodat verzoeker zich voor 

de periode van 2 januari 2019 tot 1 januari 2020 niet op deze bepaling kan beroepen. In zoverre hij ook 

nog in algemene termen stelt dat hij ook daarvoor was tewerkgesteld, toont hij niet aan dat hij 

gedurende deze periode wel een niet-precair verblijfsrecht had.  

 

2.3. Het enig middel heeft geen ruimere draagwijdte dan hetgeen hiervoor werd besproken. Derhalve 

toont verzoeker niet aan dat de verwerende partij ten onrechte geen toepassing heeft gemaakt van 

artikel 6 van het besluit nr. 1/80, en evenmin dat zij om die reden ook alle andere door verzoeker 

aangehaalde bepalingen en beginselen zou hebben geschonden. Het middel wordt dan ook in zijn 

geheel verworpen.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.  

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoeker. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien oktober tweeduizend twintig door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


