Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 242 319 van 16 oktober 2020
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. VAN ROYEN
Joseph Lonckestraat 50
9100 SINT-NIKLAAS

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Algerijnse nationaliteit te zijn, op 15 juni 2020 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel
en Migratie van 27 april 2020 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen met een technische weigering wordt afgesloten en tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 17 juni 2020 met refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 augustus 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 september
2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.
Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. VAN ROYEN verschijnt

voor de verzoekende partij, en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Op 11 oktober 2019 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.2. Op 27 april 2020 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid,
en van Asiel en Migratie een beslissing waarbij de aanvraag om machtiging vermeld in 1.1. “afgesloten
wordt met een technische weigering”. Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan de motieven luiden
als volgt:

“Naar aanleiding van de aanvraag tot regularisatie op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld
door artikel 5 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, bij
onze diensten ingediend per aangetekend schrijven van 11.10.2019 wil ik u informeren dat deze
aanvraag hierbij afgesloten wordt met een technische weigering:

Artikel 9ter 81 - alinea 3 van de wet van 15 december 1980 stelt dat de vreemdeling samen met de
aanvraag “ alle nuttige en recente inlichtingen aangaande zijn ziekte” overmaakt

Uit analyse van de medische stukken overgemaakt in het kader van de bovenvermelde aanvraag, blijkt
dat de adviserende arts van de Dienst Vreemdelingenzaken heeft vastgesteld dat, om zich te kunnen
uitspreken over de aandoening van de aanvrager, bepaalde bijkomende medische inlichtingen
noodzakelijk zijn om een volledig en objectief medisch advies te kunnen geven. Op 05.12.2019 werd
aan betrokkene een uitnodiging overgemaakt om binnen de 4 weken verschillende bijkomende
medische inlichtingen en stukken over te maken. Daar betrokkene de gevraagde medische inlichtingen
niet heeft overgemaakt binnen de vooropgestelde termijn, bevindt de adviserende arts zich in de
onmogelijkheid een medisch advies uit te brengen (zie bijgevoegde bijlage d.d. 27.04.2020) Hieruit volgt
dat de aanvraag om machtiging tot verblijf negatief wordt afgesloten wegens gebrek aan voorlegging
van de gevraagde nuttige inlichtingen.”

1.3. Op 27 april 2020 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid,
en van Asiel en Migratie een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de
tweede bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“(...)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven,

binnen 30 dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:
Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel
9ter van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van de
algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het zorgvuldigheidsbeginsel en het
redelijkheidsbeginsel.
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Ter adstruering van haar enig middel zet de verzoekende partij het volgende uiteen:

“aangezien de bestreden weigeringsbeslissing voorhoudt dat "Uitanalyse van de medische stukken
overgemaakt in het kader van de bovenvermelde aanvraag, blijkt dat de adviserende arts van de Dienst
Vreemdelingenzaken heeft vastgesteld dat, om zich te kunnen uitspreken over de aandoening van de
aanvrager, bepaalde medische inlichtingen noodzakelijk zijn om een volledig en objectief medisch
advies te kunnen geven. " en voorts dat " Op 05.12.2019 werd aan betrokkene een uitnodiging
overgemaakt om binnen de 4 weken verschillende bijkomende medische inlichtingen en stukken over te
maken. Daar betrokkene de gevraagde medische inlichtingen niet heeft overgemaakt binnen de
vooropgestelde termijn, bevindt de adviserende arts zich in de onmogelijkheid een medisch advies uit te
brengen (zie bijgevoegde omslag d.d. 27.04.2000) Hieruit volgt dat de aanvraag om machtiging tot
verblijf negatief wordt afgesloten wegens gebrek aan voorlegging van de gevraagde nuttige
inlichtingen.”;

aangezien verzoekster de voormelde uitnodiging van 05.12.2019 tot voorlegging van bijkomende
medische inlichtingen en stukken nooit heeft ontvangen waardoor zij uiteraard niet in de mogelijkheid
was passend gevolg te geven aan voormeld verzoek;

aangezien echter sowieso de door verzoekster n.a.v. haar aanvraag art. 9ter. Vw dd. 03.10.19
voorgelegde medische stukken méér dan voldoende gedetailleerd waren om eruit af te leiden dat
verzoekster lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, en/of
dat verzoekster lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende
behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het land waar de
verzoekster gewoonlijk verblijft;

aangezien verzoekster n.a.v. haar aanvraag art.9ter van 11.10.19 o.a. een medisch attest dd. 03.10.19
van Dr. R. (...) voegde, hetwelke o0.a. expliciet bevestigde dat mantelzorg medisch vereist is:

aangezien in de voormelde aanvraag van verzoekster duidelijk werd uiteengezet dat verzoekster hier
ging inwonen bij haar dochter, K.N. (...) en via haar de mantelzorg perfect kon verstrekt worden;
aangezien de bestreden beslissing dit aspect totaal negeert én aldus nalaat te motiveren waarom dit
aspect niet relevant zou zijn in de beoordeling van de aanvraag art. 9ter. Vw van verzoekster;

aangezien sowieso uit de medische attesten van verzoekster, dewelke wel door de arts-adviseur werd
beoordeeld, niet blijkt dat haar aandoening, een tijdelijke aandoening is, een aandoening is die slechts
tijdelijke opvolging behoeft, op korte termijn geneesbare aandoening is of een aandoening waarvoor de
behandeling op korte termijn kan worden stopgezet (zie RvV 79973, 23 april 2012);

aangezien de bestreden beslissing dan ook niet op een correcte feitenvinding is gestoeld,;

dat uit het bovenstaande volgt dat aldus de bestreden weigeringsbeslissing van 27.04.20 dan ook niet
ten genoege van recht gemotiveerd is aangezien deze manifest onzorgvuldig en onredelijk is, derhalve
willekeurig is en aldus benevens de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het
zorgvuldigheidsbeginsel, ook en vooral artikel 9 ter Vreemdelingenwet en de wet betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen schendt;

dat dit uiteraard ook de nietigheid met zich meebrengt van het bevel om het grondgebied te verlaten aan
verzoekster betekend op 15.05.20 daar deze gebaseerd is op/voortvloeit uit de voormelde
weigeringsbeslissing van 27.04.20;”

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen
uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen
dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet
zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
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opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De Raad stelt vast dat de gemachtigde in de eerste bestreden beslissing duidelijk de determinerende
motieven aangeeft op grond waarvan de beslissing is genomen. Hij wees hierbij op de bepalingen van
artikel 9ter, 81, derde lid van de Vreemdelingenwet en motiveerde dat de aanvraag wordt afgesloten
met een technische weigering. Vervolgens stelde hij dat uit analyse van de medische stukken
overgemaakt in het kader van de aanvraag blijkt dat de adviserende arts van de verwerende partij heeft
vastgesteld dat, om zich te kunnen uitspreken over de aandoening van de verzoekende partij, bepaalde
bijkomende medische inlichtingen noodzakelijk zijn om een volledig en objectief medisch advies te
kunnen geven, dat op 5 december 2019 aan de verzoekende partij een uitnodiging werd overgemaakt
om binnen de vier weken verschillende bijkomende medische inlichtingen en stukken over te maken, dat
de verzoekende partij de gevraagde medische inlichtingen niet heeft overgemaakt binnen de
vooropgestelde termijn, dat de adviserende arts zich aldus in de onmogelijkheid bevindt om een
medisch advies uit te brengen, dat hieruit volgt dat de aanvraag om machtiging tot verblijf negatief
afgesloten wordt wegens gebrek aan voorlegging van de gevraagde nuttige inlichtingen.

Daarnaast stelt de Raad vast dat ook het bestreden bevel duidelijk de determinerende motieven
aangeeft op grond waarvan dit bevel is genomen. De beslissing motiveert dat de verzoekende partij een
bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de
Vreemdelingenwet omdat zij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste
documenten. In het bestreden bevel concretiseert de gemachtigde dit vervolgens door te stellen dat de
verzoekende partij niet in het bezit is van een geldig visum.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissingen onderbouwen op eenvoudige wijze in die
beslissingen worden gelezen zodat de verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en
hierdoor tevens heeft kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te
wenden waarover zij in rechte beschikt.

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissingen
haar niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de beslissingen zijn
gegrond. Uit het verzoekschrift blijkt overigens dat zij de motieven van de bestreden beslissingen kent
zodat aan het doel van de formele motiveringsplicht is voldaan.

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aannemelijk gemaakt.

2.3. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de bestreden beslissingen inhoudelijk bekritiseert,
zodat het middel wordt bekeken vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot
haar besluit is gekomen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat
de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis
van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die
de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is
kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

Het redelijkheidsbeginsel legt aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de uitoefening van
haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan
slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel
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geschonden te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur
ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad
niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer
het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de
motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

De aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het
redelijkheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht van de toepasselijke bepalingen van artikel 9ter van
de Vreemdelingenwet en in het licht van artikel 3 van het EVRM, waarvan de verzoekende partij
eveneens de schending aanvoert.

2.4. Artikel 9ter, 81, derde lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de vreemdeling samen met de
aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over moet maken aangaande zijn ziekte. Het komt verder,
zoals blijkt uit artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, de arts-adviseur toe een advies te geven op grond
van de door de vreemdeling overgemaakte gegevens, conform artikel 9ter, 81, vijfde lid van de
Vreemdelingenwet.

Uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 11 oktober 2019 een
aanvraag om medische regularisatie in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet heeft
ingediend waarbij zij wees op haar medische toestand.

De verwerende partij vraagt een medisch advies aan de ambtenaar-geneesheer.

Op 5 december 2019 richt de ambtenaar-geneesheer volgend schrijven zowel aan de verzoekende
partij als aan haar advocaat:

“Ik ben van oordeel dat de door u overgemaakte medische gegevens onvoldoende zijn om mij toe te
laten een volledig en objectief medisch advies te verstrekken.

Deze appreciatie vereist dat het bijgevoegd medisch attest volledig en leesbaar wordt ingevuld; wij
vragen u dit attest binnen de 4 weken na ontvangst per post over te maken aan:

(---)

Gelieve bovendien volgende medische rapporten voor te leggen:

° Graag postoperatief verloop

° Verdere therapie?

Het is in uw belang om alle pertinente medische stukken voor te leggen om mij toe te laten een zo
objectief en volledig mogelijk advies te verstrekken.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat indien u zonder geldige reden geen gevolg geeft aan deze
uitnodiging, of desgevallend, niet de exacte medische rapporten voorlegt zoals hierboven opgesomd, wij
zullen besluiten dat de hier bedoelde procedure geen belang meer heeft voor u en de betreffende
aanvraag zonder gevolg geklasseerd zal worden. Dit zal eveneens het geval zijn indien het niet mogelijk
is om u te bereiken op het laatste adres waarvan u ons op de hoogte heeft gebracht.

Desgevallend wordt ook het attest van immatriculatie ingetrokken, dat u in deze verblijfsprocedure werd
afgeleverd.”

Uit het schrijven van de ambtenaar-geneesheer blijkt duidelijk dat hij onder meer medische rapporten
wenst betreffende het postoperatief verloop en de verdere therapie, hetgeen betekent dat hij de recente
medische situatie wenst te kennen.

De verzoekende partij werd daarbij ook duidelijk gewezen op wat de gevolgen zijn indien zij niet
reageert.

De Raad herhaalt dat artikel 9ter van de Vreemdelingenwet uitdrukkelijk bepaalt dat de vreemdeling bij
zijn aanvraag “alle nuttige en recente inlichtingen” overmaakt aangaande de ziekte.

Wat dit betreft stellen de voorbereidende werken als volgt:

‘De tweede en derde wijziging bieden de Dienst Vreemdelingenzaken de mogelijkheid om een
zogenaamde ‘technische weigering” te nemen en op die manier tijd te winnen. Zo kan de Dienst
Vreemdelingenzaken voortaan een aanvraag 9ter van een vreemdeling die zonder geldige reden geen
gevolg geeft aan een oproeping, die bij een ter post aangetekende zending werd verstuurd, door de
DVZz-arts (of de aangestelde deskundige) zonder voorwerp te verklaren. Het KB van 24 januari 2011
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bepaalt momenteel enkel dat het attest van immatriculatie wordt ingetrokken, maar bepaalt niet de
gevolgen voor de aanvraag. De regeling is geinspireerd op hetgeen reeds bestaat in de asielprocedure
en neemt de bewoordingen over van artikel 57/10 van de wet van 15 december 1980. Verder kan de
Dienst Vreemdelingenzaken een aanvraag 9ter zonder voorwerp verklaren, indien de vreemdeling in het
bezit werd gesteld van een verblijfstitel van onbeperkte duur via een andere procedure en geen
voortzetting vraagt van zijn aanvraag binnen de 60 dagen. Deze wijziging is geinspireerd op de regeling
van artikel 55 van de wet van 15 december 1980. Ten slotte wordt expliciet vereist dat het standaard
medisch attest niet ouder mag zijn dan drie maanden voorafgaand aan de indiening van de aanvraag en
wordt de betrokkene gevraagd om alle nuttige en recente inlichtingen over te maken.” (Parl.St. Kamer,
2011-2012, doc 53, 1824/001, p.4).

Uit de voorbereidende werken blijkt duidelijk dat de wetgever eveneens belang hecht aan het feit dat de
overgemaakte medische gegevens recent zijn en wordt op dat vlak aldus een medewerkingsplicht van
de vreemdeling vereist. Niet alleen moet hij de aanvraag laten vergezellen van een standaard medisch
getuigschrift dat niet ouder mag zijn dan drie maanden, maar moet hij eveneens alle nuttige en recente
inlichtingen aangaande onder meer zijn ziekte overmaken.

Uit artikel 9quater van de Vreemdelingenwet blijkt verder dat de oproepingen alsook de vragen tot
inlichtingen geldig kunnen verstuurd worden naar, in voorkomend geval, de effectieve woonplaats of de
gekozen woonplaats van de vreemdeling, als naar de advocaat van de vreemdeling. In casu werd zowel
een schrijven gericht aan de verzoekende partij als aan haar advocaat met de vraag recente inlichtingen
te verschaffen.

Hoewel niet kan ontkend worden dat verzoekende partij ten tijde van het indienen van haar aanvraag,
meer bepaald 11 oktober 2019, voldeed aan de medewerkingsplicht door toen een standaard medisch
getuigschrift van 3 oktober 2019 voor te leggen, is het evenwel volledig conform de ratio legis van artikel
9ter van de Vreemdelingenwet dat de verwerende partij — via de ambtenaar-geneesheer — recente
medische gegevens opvraagt, nu blijkt dat in het bijgebrachte standaard medische getuigschrift sprake
is van een operatie en geen gegevens beschikbaar zijn over het postoperatief verloop en de verdere
therapie.

Op 27 april 2020 heeft de ambtenaar-geneesheer volgend advies gegeven:

“lk kom terug op uw vraag voor evaluatie van het medisch dossier voorgelegd door genoemde persoon
in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, bij onze diensten ingediend op 11.10.2019.
Verwijzend naar uw vraag voor advies kan ik u meedelen:

Aangezien bepaalde bijkomende medische inlichtingen noodzakelijk zijn om een volledig en objectief
medisch advies te kunnen geven en betrokkene heeft nagelaten

[ x ] de medische rapporten over te maken binnen de vooropgestelde termijn zoals vermeld in ons
schrijven van 05.12.2019

is het niet mogelijk het medisch dossier te beoordelen.

Ik verklaar hierbij, dat ik mij in de onmogelijkheid bevind een medisch advies uit te brengen over de
huidige medische toestand van betrokkene.”

De verwerende partij oordeelt op basis hiervan dat “de aanvraag om machtiging tot verblijf negatief
wordt afgesloten wegens gebrek aan voorlegging van de gevraagde nuttige inlichtingen”.

De verzoekende partij maakt met haar betoog niet aannemelijk, zoals ook zal blijken uit wat volgt, dat de
verwerende partij conform artikel 9ter, 81, derde lid van de Vreemdelingenwet haar aanvraag niet mocht
weigeren met als motivering dat de verzoekende partij nagelaten heeft de gevraagde nuttige inlichtingen
voor te leggen.

2.5. In casu betoogt de verzoekende partij vooreerst dat zij de uitnodiging van 5 december 2019 tot
voorlegging van bijkomende medische inlichtingen en stukken nooit heeft ontvangen waardoor zij
uiteraard niet in de mogelijkheid was passend gevolg te geven aan voormeld verzoek.

Uit het administratief dossier blijkt dat de uitnodiging van de ambtenaar-geneesheer van 5 december
2019 tot voorlegging van een medisch attest evenals medische rapporten inzake postoperatief verloop
en verdere therapie op 9 december 2019 aangetekend werd verzonden naar de verblijfplaats van de
verzoekende partij. De Raad stelt vast dat het adres van de verblijfplaats van de verzoekende partij, dat
werd gebruikt voor het versturen van de aangetekende zending, blijkt uit de aankomstverklaring nr.
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2019-00133, op naam van de verzoekende partij, die zich in het administratief dossier bevindt en die
geldig was tot 30 oktober 2019 evenals uit een e-mail van A.V.H., medewerker bij het stadsbestuur Sint-
Niklaas, van 25 november 2019 waarin gesteld werd dat de verzoekende partij bij een woonstcontrole
op 25 november 2019 op het adres werd aangetroffen. In het verzoekschrift wordt opnieuw bevestigd
dat de verzoekende partij op het voor de aangetekende zending gebruikte adres verblijft. Uit het
administratief dossier blijkt daarnaast ook dat de uitnodiging van de ambtenaar-geneesheer van 5
december 2019 eveneens werd bezorgd aan de advocaat van de verzoekende partij, die op 6 december
2019 per e-mail antwoordde: “Alles goed ontvangen! Ik doe het nodige.” De verzoekende partij maakt
aldus met haar betoog niet aannemelijk dat ze de uitnodiging van de ambtenaar-geneesheer niet
persoonlijk noch via haar advocaat heeft ontvangen zodat ze niet kan voorhouden dat ze niet in de
mogelijkheid was passend gevolg te geven aan voormeld verzoek.

2.6. Waar de verzoekende partij verder betoogt dat de door haar naar aanleiding van haar aanvraag om
verblijffsmachtiging van 3 (lees: 11) oktober 2019 voorgelegde medische stukken méér dan voldoende
gedetailleerd waren om eruit af te leiden dat zij lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het
leven of de fysieke integriteit, en/of dat zij lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van
herkomst of het land waar ze gewoonlijk verblijft, gaat zij eraan voorbij dat de ambtenaar-geneesheer
niet stelt dat de reeds gekende gegevens niet gedetailleerd zijn, doch wel dat op dat ogenblik
bijkomende medische inlichtingen noodzakelijk zijn om een volledig en objectief medisch advies te
kunnen geven, waarbij zij verwijst naar de vraag van 5 december 2019 om medische rapporten over te
maken. Uit voormelde vraag blijkt, het weze herhaald, dat de ambtenaar-geneesheer onder meer
medische rapporten wenst betreffende het postoperatief verloop en de verdere therapie, hetgeen
betekent dat hij de recente medische situatie wenst te kennen. De ambtenaar-geneesheer vraagt aldus
geen bijkomende medische inlichtingen omdat de gegeven inlichtingen niet gedetailleerd genoeg waren
voor het onderzoek naar de risico’s vermeld in artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, doch wel omdat hij
geen zicht had op de recente medische situatie en nodige behandelingen. Het is niet kennelijk onredelijk
van de ambtenaar-geneesheer om te kunnen oordelen over het feit of de verzoekende partij op het
ogenblik van het geven van het advies lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of
de fysieke integriteit, en/of dat zij lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het
land waar ze gewoonlijk verblijft, gelet op het feit dat uit het voorgelegde standaard medisch
getuigschrift van 3 oktober 2019 blijkt dat de verzoekende partij op 2 oktober 2019 een operatie heeft
ondergaan en dat de voorziene duur van de behandeling twee maand betreft en de prognose gunstig is,
op 5 december 2019 bijkomende medische inlichtingen omtrent het postoperatief verloop en de verdere
therapie te vragen.

2.7. Daar waar de verzoekende partij stelt dat zij naar aanleiding van een aanvraag 9ter een medisch
attest van 3 oktober 2019 van dokter R. voegde, hetwelke onder andere expliciet bevestigde dat
mantelzorg medisch vereist is, dat in de voormelde aanvraag duidelijk werd uiteengezet dat zij hier ging
inwonen bij haar dochter K.N. en via haar mantelzorg verstrekt kon worden, dat de bestreden beslissing
dit aspect totaal negeert en aldus nalaat te motiveren waarom dit aspect niet relevant zou zijn in de
beoordeling van de aanvraag artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, gaat de verzoekende partij voorbij
aan de motieven in de eerste bestreden beslissing waaruit blijkt dat de ambtenaar-geneesheer binnen
zijn medische beoordelingsbevoegdheid heeft geoordeeld dat de voorliggende medische gegevens niet
volstaan om tot een volledig en objectief advies te komen, dat hiervoor bijkomende medische
inlichtingen noodzakelijk zijn, dat de verzoekende partij de gevraagde medische inlichtingen niet heeft
overgemaakt en dat de ambtenaar-geneesheer zich aldus in de onmogelijkheid bevindt om een medisch
advies uit te brengen. De verzoekende partij kan dan ook niet dienstig voorhouden dat de eerste
bestreden beslissing het aspect van mantelzorg totaal negeert en aldus nalaat te motiveren waarom dit
aspect niet relevant zou zijn in de beoordeling van de aanvraag. Immers blijkt duidelijk uit de motieven
van de eerste bestreden beslissing waarom er niet uitdrukkelijk wordt ingegaan op het aspect van
mantelzorg, met name omdat de bijkomende medische inlichtingen hiervoor noodzakelijk zijn maar door
de verzoekende partij niet werden overgemaakt.

2.8. Bovendien stelt de Raad vast dat de verzoekende partij in haar verzoekschrift geenszins betwist dat
de ambtenaar-geneesheer gemachtigd is om bijkomende inlichtingen bij haar in te winnen, ten einde tot
een volledig en objectief medisch advies te komen, noch dat als de gevraagde medische inlichtingen
niet overgemaakt worden binnen de vooropgestelde termijn en de ambtenaar-geneesheer zich hierdoor
in de onmogelijkheid bevindt om een medisch advies uit te brengen de aanvraag om machtiging tot
verblijf negatief kan afgesloten worden wegens gebrek aan voorlegging van de gevraagde nuttige
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inlichtingen. Evenmin betwist zij dat zij geen gevolg heeft gegeven aan het verzoek van de ambtenaar-
geneesheer van 5 december 2019 tot voorlegging van een medisch attest en medische rapporten en
maakt ze niet aannemelijk dat ze geen gevolg kon geven aan voornoemd verzoek. In die zin weerlegt ze
dan ook de concrete juridische en feitelijke elementen die de eerste bestreden beslissing schragen niet.
Gelet op al het voorgaande, kan ze immers niet dienstig voorhouden dat de eerste bestreden beslissing
niet op een correcte feitenvinding is gestoeld, daar in de eerste bestreden beslissing wordt gemotiveerd
dat uit een analyse van de medische stukken blijkt dat de ambtenaar-geneesheer van de verwerende
partij heeft vastgesteld dat, om zich te kunnen uitspreken over de aandoening van de verzoekende
partij, bepaalde bijkomende medische inlichtingen noodzakelijk zijn om een volledig en objectief
medisch advies te kunnen geven, dat op 9 december 2019 per aangetekend schrijven aan de
verzoekende partij een uitnodiging werd overgemaakt om binnen de vier werken verschillende
bijkomende medische inlichtingen en stukken over te maken, dat de verzoekende partij de gevraagde
medische inlichtingen niet heeft overgemaakt binnen de vooropgestelde termijn, dat de ambtenaar-
geneesheer zich bijgevolg in de onmogelijkheid bevindt om een medisch advies uit te brengen, dat
daaruit volgt dat de aanvraag om machtiging tot verblijf negatief wordt afgesloten wegens gebrek aan
voorleggen van de gevraagde nuttige inlichtingen.

Aldus maakt de verzoekende partij met voorgaand betoog niet aannemelijk dat de verwerende partij,
gelet op voormelde redengeving, op kennelijke onredelijke of onzorgvuldige wijze of in strijd met artikel
9ter van de Vreemdelingenwet heeft besloten tot de afwijzing van de verblijfsaanvraag om medische
redenen.

2.9. Waar de verzoekende partij verder nog betoogt dat sowieso uit de medische attesten, dewelke door
de ambtenaar-geneesheer werden beoordeeld, niet blijkt dat haar aandoening een tijdelijke aandoening
is, een aandoening is die slecht tijdelijke opvolging behoeft, op korte termijn geneesbare aandoening is
of een aandoening waarvoor de behandeling op korte termijn kan worden stopgezet, kan de Raad
slechts vaststellen dat uit de motieven van de eerste bestreden beslissing blijkt dat de bepaalde
bijkomende medische inlichtingen noodzakelijk zijn opdat de ambtenaar-geneesheer zich over de
aandoening van de verzoekende partij zou kunnen uitspreken. Met haar betoog weerlegt de
verzoekende partij voornoemd motief aldus niet. Bovendien blijkt uit de voorgelegde attesten niet dat het
gaat om een aandoening die niet tijdelijk is, of waarvoor een opvolging van lange of onbepaalde duur is
voorzien of waarvoor de behandeling niet op korte termijn kan worden stopgezet, nu uit het standaard
medische getuigschrift van 3 oktober 2019 en het attest van de neurochirurg van 2 oktober 2019 blijkt
dat het gaat om stenose L3-L4, de voorziene behandeling bestaat uit pijnstilling en een operatie op 2
oktober 2019 en mantelzorg, dat de voorziene duur van de behandeling twee maand is, dat de prognose
gunstig is en dat door de ingreep aan de rug het niet mogelijk is te reizen tot 31 december 2019.

2.10. Een schending van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. De eerste
bestreden beslissing steunt overigens op deugdelijke feitelijke en juridische overwegingen en de
verzoekende partij toont niet aan dat met bepaalde elementen geen of onvoldoende rekening zou zijn
gehouden. Een schending van de motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel of het
redelijkheidsbeginsel wordt niet aannemelijk gemaakt.

2.11. Betreffende de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM en het betoog dat de door
haar voorgelegde medische stukken voldoende gedetailleerd waren om eruit af te leiden dat zij lijdt aan
een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, en/of dat zij lijdt aan een
ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen
adequate behandeling is in het land van herkomst of het land waar ze gewoonlijk verblijft, wijst de Raad
op wat hieromtrent gesteld werd in punt 2.6. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij door haar
eigen handelen, met name het niet mee werken met het bestuur, een onderzoek naar de voormelde
risico’s door de verwerende partij onmogelijk maakt.

De Raad wijst er daarbij nog op dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens reeds oordeelde
dat enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing
dwingend zijn een schending van artikel 3 van het EVRM aan de orde kan zijn (EHRM 27 mei 2008, nr.
26.565/05, N. / Verenigd Koninkrijk). Het begrip “uitzonderlijke gevallen” werd nader omschreven in de
zaak Paposhvili / Belgié (EHRM 13 december 2016, nr. 41738/10) waarbij het Hof stelde: “183. The
Court considers that the “other very exceptional cases” within the meaning of the judgment in N. v. the
United Kingdom (8§ 43) which may raise an issue under Article 3 should be understood to refer to
situations involving the removal of a seriously ill person in which substantial grounds have been shown
for believing that he or she, although not at imminent risk of dying, would face a real risk, on account of
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the absence of appropriate treatment in the receiving country or the lack of access to such treatment, of
being exposed to a serious, rapid and irreversible decline in his or her state of health resulting in intense
suffering or to a significant reduction in life expectancy. The Court points out that these situations
correspond to a high threshold for the application of Article 3 of the Convention in cases concerning the
removal of aliens suffering from serious illness.” (Het Hof oordeelt dat onder “andere zeer uitzonderlijke
gevallen” zoals bedoeld in de zaak N. v. Verenigd Koninkrijk die aanleiding kunnen geven tot een
schending van artikel 3 EVRM dienen begrepen te worden de situaties die een verwijdering van een
ernstig zieke persoon inhouden waarbij substantiéle gronden zijn aangetoond om aan te nemen dat
deze persoon, hoewel niet in imminent levensgevaar, een reéel risico loopt, omwille van de afwezigheid
van of het gebrek aan toegang tot adequate behandeling in de ontvangende staat, te worden
blootgesteld aan een ernstige, snelle en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand
resulterende in intens lijden of in een opmerkelijke vermindering van de levensverwachting. Het Hof wijst
erop dat deze situaties overeenstemmen met de hoge drempel inzake de toepassing van artikel 3
EVRM in zaken die betrekking hebben op de verwijdering van ernstig zieke vreemdelingen.).

In casu toont de verzoekende partij met haar betoog in haar verzoekschrift dergelijke uitzonderlijke
situatie evenwel niet aan. De Raad beklemtoont dat verzoekende partij heeft nagelaten mee te werken
met het bestuur en recente inlichtingen te verschaffen aangaande haar huidige medische situatie terwijl
het in de eerste plaats toekomt aan de vreemdeling die stelt omwille van medische redenen niet terug te
kunnen naar het land van herkomst of land van gewoonlijk verblijf aan te tonen dat zij ernstig ziek is en
aldaar de benodigde medische zorgen niet kan bekomen. Nu het duidelijk is dat verzoekende partij
ervoor opteert geen medewerking te verlenen aan de ambtenaar-geneesheer ten einde deze in staat te
stellen haar actuele toestand te beoordelen, toont zij ook niet aan dat zij in het land van herkomst of
gewoonlijk verblijf medische zorgen behoeft of nog, verstoken zal blijven van de eventuele benodigde
medische zorgen.

Ten overvioede merkt de Raad nog op dat het de verzoekende partij vrij staat, indien zij actueel nog
steeds gewag kan maken van een ernstige medische problematiek, een nieuwe aanvraag op grond van
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet in te dienen. Er kan in dat geval niet aangenomen worden dat de
verwerende partij toepassing zou maken van artikel 9ter, 83, 5° van de Vreemdelingenwet.

2.12. De verzoekende partij kan tot slot niet dienstig stellen dat haar betoog ook de nietigheid
meebrengt van het bestreden bevel, daar uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat de verzoekende
partij geen gegrond middel heeft aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de eerste
bestreden beslissing.

2.13. Het enig middel is dan ook ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien oktober tweeduizend twintig door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER
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