Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 242 322 van 16 oktober 2020
in de zaak RvV X /I

In zake: 1.X
2. X
in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarig kind
X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. VAN DE VELDE
Wijngaardlaan 39
2900 SCHOTEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, in eigen naam en
als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarig kind X, op 22 juni 2020 hebben ingediend om de
schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de
gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 14
mei 2020 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlagen 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 augustus 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 september
2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.
Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat G. VAN DE VELDE

verschijnt voor de verzoekende partijen, en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E.
MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 16 september 2019 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf
op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet).

1.2. Op 14 mei 2020 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en
van Asiel en Migratie een beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt 1.1. onontvankelijk wordt
verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijff die op datum van 19.06.2019 werd
ingediend door:

(..)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verbliffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkenen beweren dat zij zich in buitengewone omstandigheden zouden bevinden omdat zij alhier
een langdurig verblijf in Belgié zouden hebben. Hieromtrent dienen wij te stellen dat dit geenszins
aanvaard kan worden als een buitengewone omstandigheid. Betrokkenen beweren sinds 2007 in Belgié
te verblijven. Ter staving van deze bewering leggen betrokkenen (verschillende getuigenverklaringen
voor die prepenteren dat ze betrokkenen al een geruime tijd kennen, inschrijvingsbewijs Nederlandse
les schooljaar 2008/2009, 2009/2010, omnipas 19.12.2009 tot 18.01.2010 en een tussentijdse factuur
Electrabel 2015, een geboorteakte van hun kind en bewijs dat het kind naar de kleuterschool gaat,
schooljaar 2019/2020 en een attest van schoolbezoek sedert 07.11.2016). Hieromtrent dienen wij te
stellen dat dit onmogelijk aanvaard kan worden als een buitengewone omstandigheid. Mijnheer diende
op 21.11.2009 een aanvraag 9bis in. Op 11.03.2011 werd hem een negatieve beslissing betekend.
13.05.2011 dienden ze samen een aanvraag 9ter in ook deze werd geweigerd. Deze beslissing werd
hen op 27.06.2011 betekend. Op 07.07.2011 dienden betrokkenen opnieuw een aanvraag 9ter in, deze
werd eveneens geweigerd op 22.08.2011 en werd hen een bevel om het Schengengrondgebied te
verlaten betekend op 24.08.2011. Het principe wordt gehanteerd dat betrokkenen in eerste instantie de
verplichting hadden om zelf gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkenen
dienden alles in het werk te stellen om aan hun wettelijke verplichting om het land te verlaten te voldoen
en bijgevolg dienden zij in de eerste plaats zelf alle stappen te ondernemen om rechtstreeks of via een
derde land naar hun herkomstland terug te keren. De bewering dat zij alhier langdurig zouden verblijven
kan dus onmogelijk aanvaard worden als buitengewone omstandigheid daar betrokkenen zelf
verantwoordelijk zijn voor deze situatie.

Betrokkenen verklaren dat een terugkeer naar het land van herkomst een schending van Art. 3 ERVM
zou betekenen. Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te
worden dat de bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen
toepassing zal vinden. Hiervoor dient betrokkene zijn beweringen te staven met een begin van bewijs
terwijl in casu het enkel bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op
het vernoemde artikel 3. De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere
vermelding van het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te
worden. Ook het aangehaalde art. 1 van het Verdrag tegen foltering en andere, wrede onmenselijke of
onterende behandeling of bestraffing, aangenomen te New York op 10.12.1984, kan niet weerhouden
worden aangezien hier dezelfde motivering geldt als voor art. 3 van het EVRM.
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Betrokkenen halen ook aan dat een terugkeer een schending van art. 8 EVRM zou betekenen. Wat de
vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van
herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het
recht op een gezinsof privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent
geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het
grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. In zijn arrest dd.
27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat
artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de
bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak
van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel
te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van
het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr.
152.639). Ook voor wat betreft hun netwerk van persoonlijke, sociale en economische belangen tonen
betrokkenen onvoldoende aan dat hun belangen van die orde zouden zijn dat een tijdelijke terugkeer
een schending van art. 8 EVRM zou kunnen betekenen.

Betrokkenen beroepen zich verder op het feit dat hun kind in Belgié geboren is en dat dit een bijzondere
binding met zich meebrengt. Echter, betrokkenen tonen niet aan waarom het feit dat hun kind in Belgié
geboren is, een eventuele terugreis zou bemoeilijken. Het loutere feit dat men in Belgié geboren is, is
niet voldoende om aanvaard te worden als buitengewone omstandigheid.

Het feit dat hun kind hier naar school gaat (wat gestaafd wordt door attest van schoolbezoek), kan niet
aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing
niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van het kind geen
gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te
vinden is. Bovendien dient er op gewezen te worden dat de scholing van het kind grotendeels plaats
vond in illegaal verblijf. Hierbij kan bijgevolg opgemerkt worden dat het de ouders zijn die de belangen
van het kind hebben geschaad door zich te nestelen in dergelijk verblijf.

Wat het aangehaalde art. 3 van het Verdrag van de Rechten van het Kind en het art. 24 van het
Handvest betreft dient te worden opgemerkt dat het Hof van Cassatie gesteld heeft dat art. 3 geen
directe werking heeft. Ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt in zijn arrest van 30.07.2013,
nr. 107.646 het volgende: “Wat de aangevoerde schending van het Kinderrechtenverdrag betreft, merkt
de Raad op dat artikel 3 van dit verdrag — dat voorziet dat bij alle maatregelen betreffende kinderen de
belangen van het kind de eerste overweging vormen —, wat de geest, de inhoud en de bewoordingen
ervan betreft, op zichzelf niet volstaan om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het
oog op precisering of vervolledigen noodzakelijk is. Deze verdragsbepaling is geen duidelijke en
juridisch volledige bepaling die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven
plicht om op een welbepaalde wijze te handelen, oplegt. Aan deze bepaling moet derhalve een directe
werking worden ontzeqgd. (...) (RvS 7 februari 1996, nr. 58.032; RvS 1 april 1997, nr. 65.754)

Het feit dat mijnheer een werkaanbieding van H. (...) voorlegt kan eveneens niet weerhouden worden
als een buitengewone omstandigheid. Indien betrokkene een verblijfsvergunning wenst te verkrijgen
omdat hij alhier wenst te werken dient hij hiertoe de nodige vergunningen via de geijkte weg aan te
vragen. Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen geen gevaar zouden betekenen voor de
openbare orde of de nationale veiligheid van het land en dat er geen sprake is van enige opzettelijke of
manifeste fraude in hoofde van verzoekers, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in
Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat zij al sinds 2007 in Belgié zouden
verblijven, dat zij hier een breed netwerk opgebouwd zouden hebben, dat zij werkbereid zouden zijn, dat
er sprake zou zijn van een sterke lokale integratie, dat de getuigenverklaringen zich positief zouden
vitspreken over betrokkenen, dat mijnheer was ingeschreven voor de Nederlandse les, dat uit de
bijgevoegde brieven enorme waardering voor het gezin zou blijken en voor de meerwaarde die ze
zouden vormen, dat ze erg gewaardeerd zouden worden door hun omgeving, dat zij verschillende
getuigenverklaringen voorleggen) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden,
aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld
worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).”

1.3. Op 14 mei 2020 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en
van Asiel en Migratie ten aanzien van de eerste verzoekende partij enerzijds en ten aanzien van de
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tweede verzoekende partij en het minderjarig kind anderzijds een beslissing houdende een bevel om het
grondgebied te verlaten. Dit zijn de tweede en derde bestreden beslissingen, waarvan de motieven
luiden als volgt:

(..)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassenl, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig
visum.”

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekende partijen werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet
kan worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van
de verzoekende partijen te leggen.

3. Onderzoek van het beroep
3.1. Betreffende de eerste bestreden beslissing

3.1.1. In een enig middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van de materiéle
motiveringsplicht, van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van artikel 3 van de wet van 3 (lees: 29) juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli
1991), van artikel 22 van de Grondwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel. Uit
de uiteenzetting van het middel blijkt dat de verzoekende partijen eveneens artikel 3 van het
Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, aangenomen te New York op 20 november
1989 en goedgekeurd bij wet van 25 november 1991 (hierna: het Kinderrechtenverdrag) en artikel 8 van
het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het
EVRM) geschonden acht.

Ter adstruering van hun enig middel zetten de verzoekende partijen het volgende uiteen:

“De aangehaalde wetsbepalingen leggen de verplichting tot formele en materiéle motivering die op de
tegenpartij rust, vast, net als de plicht om zich niet schuldig te maken aan onzorgvuldigheid,
onredelijkheid;

De minister heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op correcte
feitenbevinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete omstandigheden van de
zaak. Bij de vaststelling en de waardering van de feiten, waarop hij het besluit steunt, moet de nodige
zorgvuldigheid betracht worden.

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of
niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of
hem in de gelegenheid te stellen om de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van
de feiten of van zijn toestand, geloofwaardig maken.

De beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken, sectie art 9bis dd. 14/05/2020, waartegen onderhavig
beroep is gemotiveerd als volgt: " de aangehaalde elementen vormen geen buitengewone

omstandigheden waarom de betrokkenen de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via
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de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats van
oponthoudhoud in het buitenland "

En nog

"betrokkenen beroepen zich verder op het feit dat hun kind in Belgié geboren is en dit een bijzondere
binding met zich meebrengt. Echter, betrokkenen tonen niet aan waarom het feit dat hun kind in Belgié
geboren is, een eventuele terugreis zou bemoeilijken. Het loutere feit dat men in Belgié geboren is , is
niet voldoende om aanvaard te worden als buitengewone omstandigheid "

Betrokkenen hebben echter niet alleen aangehaald dat het kind hier in Belgié werd geboren, doch ook
dat het hier naar school gaat en dat het kind geen Albanees spreekt , noch enig andere taal van het land
van herkomst.

Ook een tijdelijke verwijdering van het grondgebied om de aanvraag tot regularisatie in te dienen bij de
Belgische diplomatieke post in het land van herkomst, heeft een tijdelijke onderbreking van de
schoolloopbaan als gevolg , met alle nadelige gevolgen van dien.

Verzoekers verwijzen naar de wet van 22/12/2008 tot wijziging van art. 22bis van de Grondwet waarbij
een aantal belangrijke kinderrechten ( vanuit het IVRK ) werden verankerd in de Nationale Wet.

1° Elk kind heeft het recht om zijn mening te uiten — hoorrecht
2° leder kind heeft recht op maatregelen en diensten die zijn ontwikkeling bevorderen
3° Het belang van het kind is de eerste overweging bij elke beslissing die het kind aangaat

Elke beslissing ivm een minderjarige moet uitdrukkelijk de motivatie inhouden waaruit volgt dat ze werd
genomen in overeenstemming met de bepalingen van het IVRK en art. 22 bis van de Grondwet; mn. dat
ze werd getoetst aan het hoger belang van het kind.

Het is dus niet aan verzoekster om al bij haar verzoek op basis van art. 9bis Wet 15/12/1980, aan te
tonen op welke wijze de Overheid, in casu de gemachtigde van de Minister, het hoger belang van de
kinderen niet zou respecteren.

Verzoekster kan immers niet vooruitiopen op de beslissing die zal genomen worden door de
gemachtigde.

Deze positieve verplichting, om rekening te houden met het hoger belang van de kinderen, ligt bij de
Overheid, de gemachtigde van de Minister, telkens beslissingen worden genomen die kinderen
aanbelangen.

Dat art. 3,6,12 en 28 IVRK al directe werking hadden in onze rechtsorde en nu ook bekrachtigd werden
door art. 22bis van de Grondwet.

Art. 3 IVRK stelt dat bij alle maatregelen betreffende kinderen , ongeacht of deze worden genomen door
openbare of particuliere instellingen , voor maatschappelijk welzijn of door openbare of particuliere
instellingen , voor maatschappelijk welzijn of door gerechtelijke instanties, bestuurlijke autoriteiten of
wetgevende lichamen , de belangen van het kind de eerste overweging vormen.

Art. 6 van het Verdrag voegt hieraan toe dat de staten die partij zijn , in de ruimst mogelijke zin de
mogelijkheden van het kind moeten waarborgen.

Art. 12 stelt dat het kind in de gelegenheid moet worden gesteld om gehoord te worden in iedere
gerechtelijke en bestuurlijke procedure die het kind betreft, hetzij rechtstreeks hetzij door tussenkomst
van een vertegenwoordiger of daarvoor geschikte instelling, op een wijze die verenigbaar is met de
procedureregels van het nationale recht.

Artikel 28 stelt dat het recht op onderwijs wordt erkend door de staten die partij zijn bij het Verdrag en
dat zij zich ertoe verbinden om onderwijs voor elk kind toegankelijk te maken ... .

In het oorspronkelijk verzoekschrift - aanvraag humanitaire regularisatie op basis van art. 9 bis werd
duidelijk verwezen naar art. 22bis van Grondwet; Art. 3 IVRK ; Art. Handvest inzake de grondrechten
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van de EU dat wel degelijk rechtstreekse werking heeft; en overweging 18 herschikte kwalificatierichtlijn
(2011/95/Eu)

Tevens werd duidelijk gesteld ivm. Het kind

" dat hun kind in Belgié school loopt; dat het de Albanese taal niet beheerst; dat dit kind met Kosovo
geen binding heeft en het voor hem zeer traumatisch is, moest hij gedwongen dienen terug te keren "
Dit alles maakt dat voor het kind een terugkeer naar Kosovo bijzonder moeilijk is; zo niet onmogelijk is.

Ten onrechte wordt de situatie : lees het hoger belang van de kinderen door de Minister in de beslissing
dd. 14/05/2020 niet aanzien als een buitengewone omstandigheid, met de motivatie ;

" Bovendien dient er op gewezen te worden dat de scholing van het kind grotendeels plaats vond in
illegaal verblijf. Hierbij kan bijgevolg opgemerkt worden dat het de ouders zijn die de belangen van het
kind hebben geschaad door zich te nestelen in dergelijk verblijf "

Uit deze redenering volgt dat de Minister wel aanneemt dat er degelijk sprake is van belangenschade in
hoofde van het kind (dixit " betrokkene zelf verantwoordelijk is voor de situatie ") doch zich verder aan
alle verantwoordelijkheid hiervoor onttrekt door te stellen dat de moeder verantwoordelijk is.

Deze redenering is zeer onzorgvuldig en druist in tegen alle redelijkheid. Men kan moeilijk aannemen
dat een overheid , die de bepalingen van het IVRK integreerde in de Grondwet ( art 22bis ) het hoger
belang van het kind kan opzij schuiven enkel en alleen door te stellen dat " het de ouders zijn , die
verantwoordelijk zijn voor deze belangenschade ; mn . door zich niet te voegen naar de Belgische
Vreemdelingenwetgeving.

Dat er bijgevolg in de bestreden beslissing geen rekening werd gehouden met het hoger belang van het
kind ; wat indruist tegen art 22bis van de Grondwet.

De andere overwegingen van de Minister, mn. dat het kind alhier naar school gaat kan niet aanvaard
worden als buitengewone omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet elders
kan verkregen worden " zijn niet ter zake dienend .

Bij de beoordeling van de door verzoekers in het verzoekschrift tot humanitaire regularisatie op basis
van art. 9bis, ingeroepen bijzondere omstandigheden, moeten deze omstandigheden beoordeeld
worden zoals zij zich voordoen. Of de kinderen eventueel elders onderwijs kunnen volgen, kan hic en
nunc, zonder verder grondig onderzoek, niet beoordeeld worden, zodat met deze speculaties geen
rekening kan gehouden worden en het onzorgvuldig is van de overheid om hierop haar beslissing te
stoelen.

De beslissing van de Minister dd. 0603/2020 is verder gemotiveerd als volgt :

" Betrokkenen halen ook aan dat een terugkeer een schending van art. 8 EVRM zou betekenen " Wat de
vermeende schending van art 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van
herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het
recht op en gezins —of privéleven "

Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands privé- en gezinsleven en de
verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van
herkomst; mn de strikte naleving van de immigratiewetgeving.

Deze afweging, werd door de gemachtigde van de minister niet gemaakt; hij heeft dan ook niet
gemotiveerd, minstens onvoldoende, waarom in casu de uitzonderingssituatie niet werd toegelaten ; mn
. de mogelijkheid om de verblijfsaanvraag in Belgié in te dienen.

Nochtans gaat het hier over een kerngezin, bestaande uit ouders en 1 kind.

Het is dan ook onredelijk van de Minister om te stellen dat verzoekers niet aantonen dat er sprake is van
dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming van art. 8 EVRM zouden vallen .

Uit bovenstaande redenering volgt dat de Minister stelt dat de verwijdering van het grondgebied om de
aanvraag voor een verblijfsvergunning in te dienen in het land van herkomst, slechts tijdelijk zal zijn ,
zonder echter enige richtlijn te kunnen geven over de duur van deze tijdelijkheid.

Op dit punt is de bestreden beslissing onvolledig en onzorgvuldig voorbereid.

Zeker, nu de duur van de nodige afwezigheid onzeker blijft en het bovendien niet geweten is of deze
zich zal beperken tot de duur van een schoolvakantie, is het voor verzoekster niet mogelijk om het kind
mee te nemen naar Kosovo , zodat zij verplicht zullen zijn om het kind in Belgié achter te laten ,
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teneinde de schoolloopbaan niet te schaden wegens een afwezigheid waarvan niet eens geweten is
hoelang ze zal duren

Art 3 IVRK en 8 EVRM worden geschonden .

De beslissing van de minister tot onontvankelijkheid van de aanvraag is onredelijk , omdat het leed dat
het kind erdoor aangedaan kan worden, niet in verhouding staat tot het voordeel dat de Staat kan
hebben bij de strikte toepassing van de Vreemdelingenwet , te meer daar de Minister bij
ontvankelijkheids - verklaring van de aanvraag , nog alle mogelijkheden behoudt bij de beoordeling van
de zaak te gronde.

Er zijn in casu voldoende buitengewone omstandigheden te weerhouden.
Het middel is gegrond.”

3.1.2. De in de wet van 29 juli 1991 neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de
bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding
toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde
schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet.

De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op
een "afdoende” wijze. Het begrip "afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

3.1.3. De bestreden beslissing vormt het antwoord op de aanvraag om verblijfsmachtiging in toepassing
van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van 16 september 2019.

3.1.4. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“81. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar zij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de
Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven, moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.

Overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een
identiteitsdocument beschikt of is vrijgesteld van deze voorwaarde, enkel indien buitengewone
omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot verblijf te worden gemachtigd indienen bij de
burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgi€. Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet, zijn omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs
onmogelijk maken om een beroep te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel
onderzoek in:

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager beschikt over
een identiteitsbewijs of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken voorhanden te zijn, kan de
aanvraag tot het verkrijgen van een verblijffsmachtiging niet in aanmerking worden genomen;

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde overheid over een ruime
appreciatiebevoegdheid.
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Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager
beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze verplichting en of hij aanvaardbare
buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen.

Het is aan de verzoekende partijen om buitengewone omstandigheden aan te tonen wanneer zij een
aanvraag indienen op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Zij
moeten in de aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn die
hen verhinderen de verblijfsaanvraag bij de consulaire of diplomatieke dienst in het buitenland in te
dienen.

Het komt hen concreet toe aan te tonen waarom het voor hen bijzonder moeilijk is om deze
verblijffsaanvraag in te dienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor hun
verblijfplaats of hun plaats van oponthoud in het buitenland. Uit hun uiteenzetting dient duidelijk te
blijken waarin het ingeroepen beletsel precies bestaat.

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, wat betekent dat de
buitengewone omstandigheden die de verzoekende partijen hebben ingeroepen om te verantwoorden
waarom zij geen aanvraag om machtiging tot verblijf in hun land van herkomst of gewoonlijk verblijf
kunnen indienen, niet werden aanvaard of bewezen.

De appreciatie van de feitelijke gegevens ter beoordeling van zulke buitengewone omstandigheden is in
de eerste plaats een zaak van de overheid. De Raad moet enkel nagaan of de overheid deze
beoordeling op in rechte en in feite aanneembare redenen heeft gesteund en de grenzen van de
redelijkheid niet heeft overschreden.

3.1.5. De verzoekende partijen betogen dat de eerste bestreden beslissing gemotiveerd is als volgt: "de
aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheden waarom de betrokkenen de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats van oponthoudhoud in het buitenland"

En nog:

"betrokkenen beroepen zich verder op het feit dat hun kind in Belgié geboren is en dit een bijzondere
binding met zich meebrengt. Echter, betrokkenen tonen niet aan waarom het feit dat hun kind in Belgié
geboren is, een eventuele terugreis zou bemoeilijken. Het loutere feit dat men in Belgié geboren is , is
niet voldoende om aanvaard te worden als buitengewone omstandigheid".

Zij menen echter dat zij niet alleen aangehaald hebben dat het kind hier in Belgié werd geboren, doch
ook dat het hier naar school gaat en dat het kind geen Albanees spreekt, noch enig andere taal van het
land van herkomst.

3.1.6. In de nota met opmerkingen stelt de verwerende partij dat in de eerste bestreden beslissing niet
kennelijk onredelijk werd geoordeeld dat het schoolgaan van het kind niet als een buitengewone
omstandigheid kan aanvaard worden, dat de scholing van het kind geen gespecialiseerd onderwijs
behoeft, noch een gespecialiseerde structuur die niet in het land van herkomst te vinden is, dat de
verzoekende partijen in dat opzicht ook niet aannemelijk maken dat hun kind geen Albanees spreekt,
noch enige andere taal van het land van herkomst, nu beide ouders Kosovaar zijn, dat de verzoekende
partijen alleszins ook niet aannemelijk maken dat het kind (thans zes jaar) niet naar school zou kunnen
gaan in Kosovo omdat hij de taal onvoldoende machtig zou zijn en hij deze taal niet zou kunnen
aanleren op zijn leeftijd.

3.1.7. Uit de eerste bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij wel degelijk heeft gemotiveerd
waarom het schoolgaan van het kind geen buitengewone omstandigheid uitmaakt in de zin van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet, en dit met name als volgt: “Het feit dat hun kind hier naar school gaat
(wat gestaafd wordt door attest van schoolbezoek), kan niet aanzien worden als een buitengewone
omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan
verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van het kind geen gespecialiseerd onderwijs, noch een
gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien dient er op
gewezen te worden dat de scholing van het kind grotendeels plaats vond in illegaal verblijf. Hierbij kan
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bijgevolg opgemerkt worden dat het de ouders zijn die de belangen van het kind hebben geschaad door
zich te nestelen in dergelijk verblijf.”

Daar waar de verzoekende partijen stellen dat zij in hun aanvraag ook verwezen naar het gegeven dat
hun kind geen Albanees spreekt, noch enige andere taal van het land van herkomst, stelt de Raad vast
dat de eerste bestreden beslissing geen motieven bevat over het al dan niet aanvaarden van het gebrek
aan taalkennis van het herkomstland in hoofde van het kind van de verzoekende partijen als
buitengewone omstandigheid in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

De argumentatie in de nota met opmerkingen dat het niet aannemelijk is dat het kind geen Albanees
spreekt, noch enige andere taal van het land van herkomst, nu beide ouders Kosovaar zijn en dat de
verzoekende partijen aldus niet aannemelijk maken dat het kind niet naar school zou kunnen gaan in
Kosovo omdat hij de taal onvoldoende machtig zou zijn en hij deze taal niet zou kunnen aanleren op zijn
leeftijd, betreft een a posteriori motivering die geenszins het vermeende gebrek aan motivering op het
ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing zou kunnen rechtzetten.

3.1.8. De Raad dient in casu na te gaan of de verzoekende partijen de taalkennis van hun kind
aanhaalden in hun aanvraag van 16 september 2020 om verblijfsmachtiging in toepassing van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet, zodoende dat de verwerende partij gehouden was hierover te motiveren
in de eerste bestreden beslissing.

3.1.9. De Raad stelt evenwel vast dat hem een onvolledig, niet-geinventariseerd administratief dossier
werd overgemaakt. De aanvraag om verbliffsmachtiging in toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet van 16 september 2019 bevindt zich niet volledig in het administratief dossier. Er is
e-mailcorrespondentie van 11 december 2019 terug te vinden van de betrokken gemeente waarin wordt
vermeld dat zij de verwerende partij in bijlage het verzoek op grond van artikel 9bis bezorgt. Een
herhaaldelijke en grondige doorname van het niet-geinventariseerd administratief dossier levert echter
niets op buiten de eerste bladzijde van de aanvraag en een aantal stukken waarvan kan vermoed
worden dat ze bij de aanvraag werden gevoegd.

Op basis van voornoemde stukken kan de Raad niet dienstig nagaan of de verzoekende partijen de
taalkennis van hun kind in de aanvraag hebben aangehaald zodoende dat de verwerende partij
gehouden was hierover te motiveren. Uit de synthesenota van 14 mei 2020 die zich in het administratief
dossier bevindt en waarin gesteld wordt dat de in de aanvraag aangehaalde elementen de volgende
zijn: “3 EVRM, 8 EVRM, belang van het kind 3 IVRK, 24 Handvest, geen binding met land van herkomst,
kind hier is geboren, hier naar school gaat, geen OO”, kan evenmin met zekerheid afgeleid worden dat
de verzoekende partijen nalieten om de taalkennis van hun kind in de aanvraag aan te halen. Evenmin
kan uit andere stukken uit het administratief dossier afgeleid worden of de verzoekende partijen al dan
niet de taalkennis van hun kind in hun aanvraag van 16 september 2019 om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet hebben aangehaald.

Bij gebrek aan een volledig administratief dossier kan de Raad derhalve niet nagaan of de verwerende
partij bij het nemen van de eerste bestreden beslissing de formele motiveringsplicht heeft geschonden
noch of zij bij de totstandkoming van de bestreden beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet op kennelijk onredelijke
wijze tot haar besluit is gekomen.

Daar de administratie deze essentiéle en determinerende informatie niet ter beschikking van de Raad
heeft gesteld, maakt ze de wettigheidcontrole op haar beslissing onmogelijk (RvS 17 februari 1998, nr.
71.867).

3.1.10. Derhalve dringt de nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing zich op.

3.2. Betreffende de tweede en de derde bestreden beslissingen

Aangezien de bestreden bevelen op dezelfde dag, 14 mei 2020, werden genomen als de beslissing
houdende de onontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf, in toepassing van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet, aangezien de drie bestreden beslissingen ook op dezelfde dag aan de

verzoekende partijen ter kennis werden gebracht en aangezien de drie beslissingen door dezelfde
administratief assistent werden genomen en ondertekend, blijkt de verknochtheid tussen de bestreden
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bevelen en de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard.

Er werd pas tot de afgifte van de bevelen om het grondgebied te verlaten besloten nadat de
gemachtigde van de minister heeft beschikt over de door de verzoekende partijen ingediende aanvraag
om verblijfsmachtiging in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet waarbij zij heeft
vastgesteld dat er geen buitengewone omstandigheden zijn die een terugkeer naar Kosovo verhinderen.

Aangezien uit de bespreking van het enig middel is gebleken dat de Raad niet kan nagaan of de
verwerende partij alle aangevoerde buitengewone omstandigheden heeft onderzocht, kan in de huidige
stand van het geding niet uitgesloten worden dat de aangevoerde elementen mogelijk buitengewoon zijn
in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zodat in die omstandigheden de gemachtigde van
de minister niet zou hebben besloten tot de afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten.

Gelet op de nauwe samenhang met de eerste bestreden beslissing, dienen, met het oog op de
rechtszekerheid en in het belang van een goede rechtsbedeling, de bestreden bevelen om het
grondgebied te verlaten dan ook uit het rechtsverkeer te worden gehaald en samen met de eerste
bestreden beslissing te worden vernietigd.

4. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissingen van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van
Asiel en Migratie van 14 mei 2020 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlagen 13), worden vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien oktober tweeduizend twintig door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER
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