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 nr. 242 437 van 19 oktober 2020 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROBERT 

Sint-Quentinstraat 3 

1000 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 19 september 2019 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

6 september 2019. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 augustus 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

24 augustus 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. JANSSENS loco advocaat P. 

ROBERT en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker kwam op 27 augustus 2015 toe op het Belgische grondgebied en diende op 28 augustus 

2015 een eerste verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) 

trof op 25 november 2016 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus. Na beroep weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: 

de Raad) de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus in zijn arrest van 5 september 

2017 (RvV 5 september 2017, nr. X). 

 

1.3. Verzoeker diende op 4 december 2017 een tweede verzoek om internationale bescherming in. 
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1.4. De commissaris-generaal trof op 11 juli 2018 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus 

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Na beroep weigerde de Raad de vluchtelingenstatus 

en de subsidiaire beschermingsstatus in zijn arrest van 14 februari 2019 (RvV 14 februari 2019, nr. X). 

 

1.5. Verzoeker diende op 20 maart 2019 een derde verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.6. De commissaris-generaal trof op 6 september 2019 een beslissing waarbij het in punt 1.5. vermelde 

verzoek niet-ontvankelijk wordt verklaard. Verzoeker werd hiervan diezelfde dag per aangetekend 

schrijven in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(...) 

A. Feitenrelaas  

 

Op 28 augustus 2015 deed u een eerste verzoek om internationale bescherming in België.  

 

U stelde geboren te zijn op 25 maart 1992, de Iraakse nationaliteit te hebben, van Arabische etnie te zijn 

en het sjiitisch geloof aan te hangen. U woonde in de wijk as-Shaab te Bagdad. Uw vader zou vermoord 

zijn omdat hij voor de Amerikaanse legerdiensten werkte. Tijdens de rouwceremonie stopten er drie 

zwarte auto’s. Gemaskerde mannen stapten uit, schoten in de lucht en riepen verwensingen dat jullie 

collaborateurs zouden zijn. Hierna ontvluchtte u het land. Bij terugkeer naar Irak vreesde u gedood te 

worden omwille van het werk van uw overleden vader. U haalde ook aan dat u, zeker sinds de dood van 

uw vader, niet meer gelovig was. U wees er tot slot op dat u een speciale kledingstijl heeft waarvoor u, 

mocht u zich in Irak zo kleden, zou worden gedood. Ter ondersteuning van uw eerste verzoek om 

internationale bescherming legde u kopieën neer van volgende documenten: uw paspoort (d.d. 

27/05/2013), uw identiteitskaart (d.d. 30/10/2014), uw nationaliteitsbewijs (d.d. 22/06/2010), uw 

rantsoenkaart (d.d. 13/10/2012), uw woonstkaart (d.d. 12/01/2010), uw studentenkaart (d.d. 

01/10/2014), uw diploma (d.d. 29/12/2010), een militaire badge van uw vader (zonder afgiftedatum), de 

overlijdensakte van uw vader (d.d. 21/07/2015).  

 

Op 28 november 2016 werden zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus u 

geweigerd omdat geen geloof kon worden gehecht aan de door u ingeroepen feiten met betrekking tot uw 

vader, omdat u niet aannemelijk maakte dat u omdat u sinds de dood van uw vader niet meer gelovig bent 

bij terugkeer naar Irak vervolging of ernstige schade zou riskeren en omdat u niet aannemelijk maakte dat 

u omwille van uw kledingstijl bij terugkeer naar Irak zou vervolgd worden of ernstige schade zou riskeren. 

Bovendien werd opgemerkt dat u uw westerse kledij kon laten varen bij een terugkeer naar Irak. Het niet 

kunnen dragen van westerse kledij kan op zich niet beschouwd worden als vervolging in 

vluchtelingenrechtelijke zin of als ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire 

bescherming. De veiligheidssituatie in uw regio van herkomst noopte niet tot het toekennen van 

subsidiaire bescherming zoals in bedoeld in art.48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.  

 

U ging bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) in beroep tegen de beslissing van het 

Commissariaatgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS). U voegde tijdens deze 

procedure het origineel toe van de overlijdensakte die zich reeds in uw dossier bevond, de kopieën van 

enkele politionele documenten en de kopieën van twee identiteitsdocumenten en een badge (waarvan ter 

terechtzitting de originelen werden getoond). In haar arrest nr. 191 576 van 5 september 2017 bevestigde 

de RvV dat niet het minste geloof kan worden gehecht aan uw beweerde asielrelaas en stelde zij vast dat 

de motieven van het CGVS in verband met uw geloof en uw kledingstijl steun vinden in het dossier, 

pertinent zijn en terecht zijn en onverminderd overeind blijven daar zij niet werden weerlegd of betwist.  

 

Op 4 december 2017 deed u, zonder te zijn teruggekeerd naar Irak, een volgend verzoek om 

internationale bescherming. U gaf als hoofdreden voor dit verzoek op dat u een liefdesrelatie had met een 

andere man, met wie u samenwoonde en wilde huwen. Daarnaast stelde u foto’s te hebben ontvangen 

waaruit zou blijken dat jullie huis in Irak in brand was gestoken. U stelde bang te zijn om terug te keren 

naar Irak omwille van wat u daar meemaakte, niet te weten waar uw moeder en familie zijn en hier te 

willen blijven omdat u niemand heeft in Irak en in België gelukkig bent met uw vriend.  

 

Op 28 februari 2018 werd uw volgend verzoek in overweging genomen en u had tweemaal een 

persoonlijk onderhoud op het CGVS. U stelde dat de feiten die u aanhaalde in uw eerste verzoek wel de 

waarheid waren. U voegde daaraan toe dat uw moeder en zussen, die tot dan bij verschillende 
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familieleden verbleven, wilden terugkeren naar het huis in al-Basateen (as-Shaab), waar jullie woonden 

ten tijde van de problemen. In augustus 2017, kort voor uw uitspraak in beroep door de RvV, waren zij op 

een ochtend het appartement gaan schoonmaken. Daarna waren ze weer vertrokken. 

Hoogstwaarschijnlijk hadden de buren gezien dat uw familie daar terug wou intrekken. Gezien zij wisten 

dat uw vader voor de Amerikanen werkte was dat onaanvaardbaar. Na het vertrek van uw moeder en 

zussen werd het huis dan ook in brand gestoken en werd erop geschoten.  

 

U stelde verder dat u vanaf de leeftijd van ongeveer negen jaar, gedurende een langere periode seksueel 

werd misbruikt, verkracht, door een neef. Hierdoor kreeg u een minderwaardigheidsgevoel en kon u nog 

enkel seksueel genot beleven als u over mannen fantaseerde. Toen u een relatie begon met uw 

buurmeisje D.(...), op wie u al uw hele leven verliefd was, realiseerde u zich voor het eerst dat u zich 

eerder vrouwelijk voelde. Doordat D.(...) zo begripvol was hadden jullie toch een fantastische relatie. Jullie 

waren dolverliefd en ook op seksueel gebied ging het zeer goed. Jullie families spraken met elkaar maar 

vonden het nog te vroeg voor een verloving, jullie studeerden immers nog allebei aan de universiteit.  

 

Na de problemen in verband met uw vader moest u het land verlaten. Het was uw bedoeling om D.(...) 

naar België te laten komen nadat u een verblijfsvergunning had. In afwachting hadden jullie contact via 

internet en zetten jullie de seksuele relatie verder via de webcam. Nadat de vluchtelingenstatus en de 

subsidiaire beschermingsstatus u werden geweigerd huwde D.(...) met een andere man en sindsdien had 

u nog enkel seksuele contacten met mannen. Dit begon toen een vriend, aan wie de internationale 

bescherming ook geweigerd was u vertelde dat hij zich prostitueerde bij mannen. Via hem kon u voor het 

eerst in uw leven contact leggen met een andere man voor seks (behoudens het misbruik door uw neef), 

het was een man van Portugese afkomst – u kent zijn naam niet – met wie u een drietal keer seks had. 

Sindsdien had u ook nog eens seks met een Marokkaan die zich A. noemt. U had ook een wat 

diepgaander relatie met M. a.-J., een Irakees met een internationale beschermingsstatus in België. Hij 

redde u uit de goot toen u niet meer wist uit welk hout pijlen te maken en huurde een huis zodat jullie 

samen konden wonen. Hij leerde u weer plezier te maken en nam u mee naar Nederland waar jullie 

uitgingen en weed rookten. Toen hij zijn liefde aan u verklaarde ging u daarop in. Toen u merkte dat hij 

nog een andere vriend had en ook een seksuele relatie met de dochter van zijn Belgische adoptiegezin, 

ging u vol walging bij hem weg. Jullie relatie duurde van augustus 2017 tot 14 februari 2018. Sindsdien 

had u nog een paar keer seks met M., een “vrouwelijke” man die gekend staat als “E.”.  

 

Bij terugkeer naar Irak vreesde u onmiddellijk te worden gedood door de milities omdat u de zoon van 

een collaborateur bent, omdat men aan uw manier van stappen ging zien dat u homoseksueel was en 

omdat u een gaatje in uw oor had van uw oorbel.  

 

Ter ondersteuning van uw volgend verzoek om internationale bescherming legde u de volgende 

bewijsstukken neer: 15 foto’s van een huis in de wijk al-Basateen (neergelegd tijdens het eerste 

persoonlijk onderhoud), 12 foto’s van u met M. en 6 foto’s van u met “E.” (neergelegd tijdens het tweede 

persoonlijk onderhoud). Op 10 mei 2018 liet u via uw advocaat nog een e-mail met een video van de 

familiewoning geworden. Na uw persoonlijk onderhoud legde u via een e-mail van uw advocaat nog een 

attest neer van de organisatie Çavaria waaruit bleek dat u op 31 mei 2018 een onthaalgesprek had in het 

Roze Huis.  

 

Op 13 juli 2018 werd u opnieuw een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van 

de subsidiaire beschermingsstatus betekend. Er kon geen geloof kon worden gehecht aan de feiten die 

reeds in uw eerste verzoek ongeloofwaardig werden bevonden en aan de feiten die daaruit sindsdien 

zouden zijn voortgevloeid. Daarnaast besloot het CGVS dat u geen homoseksuele geaardheid in de zin 

van een onvervreemdbaar kenmerk dat deel uitmaakt van uw identiteit en uw fysieke en psychische 

integriteit aannemelijk maakte, hoogstens kon worden aangenomen dat u een aantal homoseksuele 

contacten had gehad die geen bewijs vormden van uw seksuele geaardheid. U kon verder niet overtuigen 

dat u in Irak vervolgd zou worden omdat u als homoseksueel gepercipieerd zou worden. De 

veiligheidssituatie in Irak noopte tot slot niet tot het toekennen van de subsidiaire beschermingsstatus.  

 

U ging bij de RvV in beroep tegen de beslissing van het CGVS. U voegde tijdens deze procedure een 

attest toe van de vzw Alias - een organisatie die louter met mannelijke sekswerkers (mannen die seks 

hebben met mannen) werkt - waarin een sociaal werker stelt na een gesprek met u te geloven dat u 

homoseksueel bent, drie artikels betreffende de LGBT-problematiek in Irak, het Midden-Oosten en Noord-

Afrika, een reeks attesten van medische en sociale opvolging bij de vzw Alias, een medisch attest van dr. 

C.(...) (de arts van Alias) en een attest van een psycholoog. In haar arrest nr. 216 836 van 14 februari 

2019 bevestigde de RvV in haar uitvoerige motivering de analyse en conclusies van het CGVS.  
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Op 20 maart 2019 diende u, zonder ondertussen België te hebben verlaten, een derde verzoek om 

internationale bescherming in. U stelt dat u homo bent en lid bent van de organisatie Alias, waar u naar 

lezingen gaat als er eten wordt voorzien. U stelt ondertussen aan de Gay Pride te hebben deelgenomen. 

Na de Pride zou een vriend van u gezien hebben dat u de “vlag van de homo’s” op uw Facebookfoto had 

en u bedacht een excuus daarvoor om uw moeder te sparen. In de tien dagen dat deze foto op uw 

Facebookpagina stond zou u berichten hebben gekregen, ook van iemand uit België die zei dat het de 

kleuren van jarawi (scheldwoord voor homo’s) waren. Iedereen die u kent in Irak en België zou nu weten 

dat u homoseksueel bent. Uw familie zou hebben gezien dat u een oorring draagt, daardoor denken dat 

u homo bent en tegen uw moeder gezegd hebben dat ze u zullen doden als u terugkomt.  

 

Ter ondersteuning van uw verzoek legt de volgende stukken neer: uw verzoekschrift van 17 juli 2019, 

een opvolgingsattest van Rainbow House van 15 mei 2019, een brief van de vzw Alias van 15 mei 2019, 

een visitekaartje van uw psycholoog, veertien foto’s, een bundel attesten van medische en sociale 

opvolging door de vzw Alias gaande van 7 augustus 2018 tot 25 juni 2019, een attest van dr. C.(…) van 

23 oktober 2018, twee attesten van een psycholoog van respectievelijk 30 november 2018 en 7 augustus 

2019, een reeks medische voorschriften, een aanvraagformulier van Fedasil voor andere opvang van 6 

juni 2019.  

 

B. Motivering  

 

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet 

vooreerst worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw tweede verzoek om 

internationale bescherming bepaalde bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen.  

 

Uit uw verklaringen bleek immers dat u een problematiek van seksuele geaardheid inriep. Om hier op 

passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van de 

behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal, en werd uw verzoek behandeld door een 

protection officer met expertise inzake deze problematiek. U werd daarenboven specifiek geattendeerd 

op het feit dat u vrijuit mag spreken over elementen waarvan u denkt dat ze mogelijk gevoelig liggen en 

op het feit dat zowel de tolk als de protection officer gehouden zijn aan de vertrouwelijkheid van uw 

verklaringen en zich daartegenover neutraal en respectvol opstellen (notities persoonlijk onderhoud van 

10 april 2018, p. 2-3).  

 

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan 

worden vastgesteld dat er zich géén concrete aanwijzingen aandienen noch door u worden aangereikt 

die hier een ander licht op werpen.  

 

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling met betrekking tot de bijzondere procedurele noden onverkort gelden 

en werd deze mee in acht genomen in het kader van onderhavige procedure.  

 

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw 

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan 

uw verplichtingen.  

 

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw 

verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.  

 

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de 

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij 

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de 

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of 

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke 

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk. 

 

In voorliggend geval moet worden vastgesteld dat u uw huidig verzoek steunt op motieven die u naar 

aanleiding van uw tweede verzoek hebt uiteengezet, met name de motieven in verband met uw 

voorgehouden seksuele geaardheid. U blijft volhouden dat u homoseksueel bent en voegt daaraan toen 

dat dit nu geweten is door uw familie.  
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In dit verband dient vooreerst benadrukt te worden dat het CGVS in haar beslissing tot weigering van 

de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, concludeerde dat u uw 

homoseksuele geaardheid in de zin van een onvervreemdbaar kenmerk dat deel uitmaakt van uw identiteit 

en uw fysieke en psychische integriteit niet aannemelijk had gemaakt, hoogstens kon worden 

aangenomen dat u een aantal homoseksuele contacten had gehad die geen bewijs vormden van uw 

seksuele geaardheid. U was immers (1) op het CGVS vergeten dat u uw geaardheid als nieuw element 

bij de DVZ had ingeroepen en kon er u niets van herinneren tot de ”protection officer” u ten einde raad de 

tekst van uw verklaring volgend verzoek voorlas, er waren (2) bovendien meerdere indicaties dat u dit 

element enkel om opportunistische redenen had ingeroepen, (3) het hebben van seksuele contacten met 

mannen impliceert niet noodzakelijk het hebben van een homoseksuele geaardheid, (4) de aangehaalde 

relaties met mannen hadden geen diepgang maar bleken vluchtig en opportunistisch, (5) u had geen 

kennis van de situatie en mogelijkheden voor homoseksuele mannen in België, bleek niet geïnteresseerd 

in de exploratie van uw homoseksualiteit en kon deze zelfs niet definiëren, u kende geen organisaties die 

zich met homorechten bezighielden en kende zelfs de Gay Pride niet, (6) uw verklaringen dat u 

homoseksueel werd door als kind meermaals te zijn verkracht door een man konden niet overtuigen, 

(7) de enige liefdesrelatie waarover u met overtuiging kon vertellen was een heteroseksuele relatie en u 

zou nog steeds op het meisje verliefd zijn. U kon verder niet overtuigen dat u in Irak vervolgd zou worden 

omdat u als homoseksueel gepercipieerd zou worden. Deze beslissing en beoordeling werd door de RvV 

bevestigd. U diende geen cassatieberoep in. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met 

betrekking tot uw vorig verzoek om internationale bescherming en staat de beoordeling ervan vast, 

behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element of feit in de zin 

van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet aanwezig is dat de kans aanzienlijk groter maakt dat u in 

aanmerking komt voor internationale bescherming. Echter, in onderhavig geval is er geen dergelijk 

element in uw dossier voorhanden.  

 

Betreffende de aannemelijkheid van uw seksuele geaardheid wordt in het neergelegde verzoekschrift 

(stuk 1) gesteld dat u het voorbije jaar werd opgevolgd door vzw Alias, gespecialiseerd in de medische en 

psychosociale begeleiding van mannelijke prostituees in Brussel en seksuele gezondheid, en dat u 

contact hebt met het Rainbow House te Brussel, gespecialiseerd in de begeleiding van LGBTQI+-

verzoekers om internationale bescherming. Het verzoekschrift wijst dan op de neergelegde attesten 

(stukken 2 en 3) als belangrijke nieuwe elementen. De heer O.(…) A.(…), Chef de Projets en Education 

Permanent van Rainbow House (een partnerorganisatie van Alias gericht op verzoekers om internationale 

bescherming), stelt in zijn attest van 15 mei 2019 (stuk 2) dat u deelneemt aan hun project en dat u hen 

meermaals op geloofwaardige en coherente wijze deelgenoot maakte van uw levensverhaal, uw beleving 

van uw homoseksualiteit in uw land van herkomst en de risico’s die u loopt vanwege uw familie. De heer 

B. C., sociaal werker bij de vzw Alias, stelt in zijn attest van 15 mei 2019 (stuk 3) dat hij verschillende 

gesprekken met u heeft gehad over uw homoseksualiteit en relaties met mannen en dat hij kan getuigen 

dat u zich als homoseksueel beschouwt en dat hij daarover geen twijfels heeft. Het verzoekschrift wijst 

erop dat de opstellers van de attesten professioneel gespecialiseerd zijn in respectievelijk het 

begeleiden van LGBTQI+-verzoekers en van mannen in kwetsbare situaties die seks hebben met andere 

mannen voor geld. Bovendien zijn zij beiden al lange tijd op regelmatige basis met u in contact en volgen 

ze u op. De attesten zijn volgens het verzoekschrift een belangrijk bijkomend bewijs van uw 

homoseksualiteit.  

 

In zoverre het verzoekschrift wenst te stellen dat de neergelegde attesten opwegen tegen de door het 

CGVS gedane geloofwaardigheidsbeoordeling moet er worden op gewezen dat u ook in de 

beroepsprocedure van uw tweede verzoek reeds een attest neerlegde van de heer B.(…) C.(…), sociaal 

werker bij de vzw Alias (beroepsverzoekschrift van 10 augustus 2018, stuk 3). In dit attest, van 9 augustus 

2018, stelde de heer Claeys dat hij een gesprek met u had gehad over uw seksualiteit en relaties met 

mannen en dat hij kon getuigen dat u zich als homoseksueel beschouwt en dat hij daarover geen twijfels 

had. De RvV stelde in haar arrest 216 836 van 14 februari 2019 “vast dat dit attest geen feitelijke informatie 

bevat, zoals waarnemingen over verzoeker, bijvoorbeeld concrete gedragingen. Het betreft een loutere 

verklaring van een sociaal werker die na één gesprek tot de conclusie komt dat verzoeker homoseksueel 

is, waarbij geen uitleg wordt gegeven over de context van dit gesprek of over de wijze waarop de sociaal 

werker tot dit besluit is gekomen. De verwerende partij heeft een eigen bevoegdheid en 

verantwoordelijkheid om tot een oordeel te komen inzake de geloofwaardigheid van verzoekers 

homoseksuele gerichtheid. Verzoeker werd tweemaal zeer uitgebreid gehoord op het CGVS over 

zijn eigen ervaringen en persoonlijke beleving met betrekking tot zijn seksuele gerichtheid, wat dit voor 

hem en zijn omgeving betekent of heeft betekend, en wat de situatie is voor personen met die gerichtheid 

in het land van herkomst van de vreemdeling en hoe verzoekers ervaringen, ook volgens zijn vluchtrelaas, 

in het algemene beeld passen. Daar verzoeker een problematiek van seksuele geaardheid inriep, werden 
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steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling van zijn beschermingsverzoek. Zo werd zijn 

verzoek behandeld door een protection officer met expertise in de problematiek, verzoeker werd specifiek 

geattendeerd op het feit dat hij vrijuit mocht spreken over elementen waarvan hij denkt dat ze mogelijk 

gevoelig liggen en op het feit dat zowel de tolk als de protection officer gehouden zijn aan de 

vertrouwelijkheid van verzoekers verklaringen en zich daartegenover neutraal en respectvol opstellen. In 

het licht hiervan, oordeelt de Raad dat aan het attest van Alias Vzw van 9 augustus 2018 en de verklaring 

van de sociaal werker slechts weinig gewicht kan worden gegeven en dat deze niet opweegt tegen de 

integrale geloofwaardigheidsbeoordeling van verzoekers verklaringen en stukken die is voorafgegaan.” 

Het nieuwe attest van de heer Bruno Claeys blijkt een bijna letterlijke kopie te zijn van het vorige attest 

behalve dan dat toen al na één gesprek tot deze conclusie werd overgegaan en dat er nu al verschillende 

gesprekken zouden hebben plaatsgevonden. Het attest bevat echter net als het voorgaande attest geen 

feitelijke informatie, zoals waarnemingen over verzoeker, bijvoorbeeld concrete gedragingen. Er wordt 

geen uitleg gegeven over de context van de gesprekken of over de wijze waarop de sociaal werker tot dit 

besluit is gekomen. Het attest bevat met andere woorden geen enkele informatie die een nieuw licht kan 

werpen op de eerdere beoordelingen. Ook het attest van dhr. O.(…) A.(…) bevat niet zulke feitelijke 

informatie. Hoewel het attest stelt dat u met herhaling, geloofwaardigheid, standvastigheid en coherentie 

uw verhaal vertelde, geeft het geen enkele inhoudelijke informatie. Zodoende blijkt niet dat er elementen 

aan de orde zijn die zouden opwegen tegen de eerdere geloofwaardigheidsbeoordeling van uw 

verklaringen.  

 

Ter ondersteuning van uw opvolging door Alias legt u een bundel neer van 32 attesten die attesteren dat 

u in de periode van 7 augustus 2018 tot 25 juni 2019 op regelmatige basis bij hen op consultatie ging en 

deelnam aan bepaalde activiteiten (stuk 6). Daarnaast legt u een attest neer van dr. C.(…), de arts van 

Alias, van 23 oktober 2018 (stuk 7). Zeventien van deze attesten en het attest van dr. C.(…) legde u ook 

al neer in de beroepsprocedure van uw vorig verzoek (Aanvullende nota van meester Rebecca Greenland 

van 11 december 2008, toenmalige stukken 1 en 2). De RvV stelde betreffende deze stukken in haar 

arrest 216 836 van 14 februari 2019: ”In een aanvullende nota voegt verzoeker bijkomende attesten van 

medische en sociale opvolging bij Alias Vzw. Deze attesten bevestigen slechts dat verzoeker afspraken 

heeft gehad bij Alias Vzw in de periode van augustus 2018 tot december 2018 voor medische hulp en 

sociale begeleiding zonder verdere uitleg.” […] “Zoals gezegd brengt verzoeker een medisch attest van 

dr. C.(...) aan van 23 oktober 2018. In dit attest wordt uitgelegd dat Alias vzw een organisatie is die louter 

met mannelijke sekswerkers (mannen die seks hebben met mannen) werkt. Er wordt vermeld dat 

verzoeker “HAV antilichamen in het bloed heeft, wat wijst op een vroeger doorgemaakt contact met het 

hepatitis A virus (NB betrokkene had geen vaccinatie). Het virus heeft een faeco-orale overdracht en wordt 

erg vaak gezien bij onze populatie.” Verzoeker stelt in de aanvullende nota dat dit een bewijs is dat hij als 

mannelijke sekswerker heeft gewerkt en dat niet in twijfel mag worden getrokken dat hij homoseksueel is, 

wat door een gespecialiseerde vzw niet wordt betwijfeld. Verzoeker kan in dit betoog niet worden gevolgd. 

Zoals in de bestreden beslissing met reden wordt gesteld, kan worden aangenomen dat verzoeker 

homoseksuele contacten heeft. Zoals reeds gesteld, moet een onderscheid worden gemaakt tussen 

seksuele praktijken, seksuele gerichtheid en seksuele identiteit. Alias vzw houdt zich bezig met de 

begeleiding van mannelijke prostitués in Brussel, hetgeen volgens de Raad een verdere bevestiging vormt 

van verzoekers seksuele praktijk, maar geen uitsluitsel biedt over zijn geaardheid. Verzoekers seksuele 

praktijken, in casu zijn werkzaamheid als mannelijke sekswerker, vormen op zich geen bewijs van een 

homoseksuele gerichtheid in de zin van een fundamenteel kenmerk dat deel uitmaakt van zijn identiteit.” 

De bijkomende attesten die u nu neerlegt betreffen een verderzetting van deze begeleiding en zijn slechts 

een aanvulling van de reeks attesten die u reeds bij de RvV heeft neergelegd. Zij brengen inhoudelijk niets 

wezenlijks bij.  

 

U legt daarnaast twee attesten neer van uw psycholoog alsmede diens visitekaartje (stukken 4, 8, 9). Het 

attest van 30 november 2018 (stuk 8) legde u al neer tijdens de terechtzitting in de beroepsprocedure van 

uw tweede verzoek (zie rechtsplegingsdossier, aanvullende nota) waar de RvV stelde: ”Voorts voegt 

verzoeker een attest van een psycholoog van 30 november 2018 waarin deze enkel stelt dat verzoeker 

lijdt aan een posttraumatische stressstoornis, hetgeen wordt bevestigd in een medisch attest van dokter 

C.(...) van 23 oktober 2018. Nogmaals benadrukt de Raad dat enig medisch onderzoek of een medische 

test, waaronder ook psychologisch onderzoek valt, niet mag worden gebruikt voor de vaststelling van de 

geloofwaardigheid van iemands seksuele gerichtheid (HvJ 2 december 2014, gevoegde zaken C-148/13 

tot en met 150/13). Verder stelt de Raad vast dat een psycholoog weliswaar vaststellingen doen met 

betrekking tot de mentale gezondheidstoestand van een patiënt, maar dat hij niet met zekerheid de 

precieze feitelijke omstandigheden kan schetsen die aan de basis liggen van de gezondheidsproblemen, 

zodat dit attest geen sluitend bewijs vormt voor verzoekers vluchtrelaas. De loutere vaststelling dat 

verzoeker psychologische problemen heeft, is op zich geen indicatie voor het bestaan van een gegronde 
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vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade.” Het nieuwe attest van 

7 augustus 2019 is een actualisatie van uw psychische toestand waarin uw psycholoog de hypothese 

weerhoudt dat er een oorzakelijk verband is tussen uw toestand en (1) uw belevenissen in Irak, (2) uw 

huidige onzekere verblijfsstatuut en (3) uw angst om te worden teruggestuurd naar Irak. Inzake de 

beoordeling van de bewijskracht en draagwijdte van dit attest volstaat het te verwijzen naar de beoordeling 

van het vorige attest door de RvV.  

 

De foto’s die u neerlegt (stuk 5) werpen geen nieuw licht op uw zaak. Wat betreft de foto’s van de Gay 

Pride wordt vastgesteld dat deze ondersteunen dat u daar aanwezig was, wat niet onlogisch is in het licht 

van uw betrokkenheid bij de activiteiten van Alias en Rainbow House waarover hoger al toelichting werd 

gegeven. In dat licht moet worden herhaald dat deze deelname op zich geen bewijs vormt dat u 

homoseksueel geaard bent. Ook moet worden rekening gehouden met de vaststelling dat er in uw vorige 

verzoek al bleek dat u homoseksualiteit inriep op aanraden van anderen, om terug in de procedure van 

internationale bescherming te geraken, en dat u ook seks met mannen gebruikte om bewijsmateriaal te 

verzamelen. Ook werd u er in de beslissing van uw tweede verzoek expliciet op gewezen dat u geen 

organisaties kende die rond homoseksualiteit werkten en dat u zelfs de Gay Pride niet kende. De 

bewijskracht van de vaststelling dat u sindsdien wel met verschillende organisaties contact opnam en aan 

de Gay Pride deelnam moet ook in die context gezien worden. Uw deelname aan de Gay Pride is dan ook 

onvoldoende bewijskrachtig om op te wegen tegen de integrale geloofwaardigheidsbeoordeling van het 

geheel van uw verklaringen en de neergelegde stukken door het CGVS en de RvV in uw tweede 

verzoek. De foto’s van activiteiten van Alias waaraan u deelnam bevestigen uw deelname, die niet betwist 

wordt, maar werpen evenmin een nieuw licht op de conclusies betreffende uw geaardheid. De foto van 

uw “ex-vriend” voegt niets toe daar u ook in uw vorige verzoek reeds foto’s van hem neerlegde en 

verklaarde met hem een relatie te hebben gehad en met hem oudjaar in Nederland te hebben gevierd.  

 

Het formulier van Fedasil (stuk 11) waarin u een individuele woning of kamer vraagt omdat anderen u 

zouden lastigvallen omwille van uw seksuele geaardheid volstaat niet om een nieuw element te vormen 

dat de kans op internationale bescherming aanzienlijk groter maakt. Zelfs indien uw uiterlijk en/of houding 

door anderen in het centrum als aanstootgevend zou worden ervaren impliceert dat niet dat u daarom 

homoseksueel geaard bent. Evenmin volgt daaruit dat u bij terugkeer naar Irak zou blootstaan aan 

vervolging of ernstige schade.  

 

De door u neergelegde medische voorschriften (stuk 10) kunnen hoogstens mede ondersteunen dat u 

(psycho-) medische problemen had of heeft. In dat verband stelt u (Verklaring volgend verzoek, 19 juli 

2019, punt 17) dat u antidepressiva nam maar nu niet meer. U verduidelijkt verder niet wat u hiermee wil 

bewijzen.  

 

Al bij al brengt u geen elementen aan die een nieuw licht werpen op, of opwegen tegen, de eerdere 

beoordeling van de aannemelijkheid van uw seksuele geaardheid. De in uw verzoekschrift van 17 juli 

2019 aangehaalde informatie betreffende de vrees voor vervolging van homoseksuele mannen/LGBTI is 

dan ook niet dienstig in de beoordeling van uw huidig verzoek.  

 

In het licht van het voorgaande is uw loutere bewering dat nu uw hele familie en iedereen die u kent in 

België en in Irak zou weten dat u homo bent en dat zij u zullen doden bij terugkeer naar Irak dan ook 

onvoldoende bewijskrachtig. U beweert dat zij zouden gezien hebben dat u een oorring draagt, dat zij u 

naar een dokter zullen brengen en u zullen doden. U legt daar echter geen enkel bewijs van neer zodat 

dit een blote bewering is. Hetzelfde geldt voor uw bewering dat vrienden de regenboogkleuren op uw 

facebookpagina zou gezien hebben en dat u een excuus moest bedenken om daarrond problemen te 

vermijden. Hierbij moet trouwens nogmaals verwezen worden naar uw vorige verzoek om internationale 

bescherming waar u al inriep dat men aan uw manier van stappen en aan het feit u een gaatje in uw oor 

heeft van uw oorbel, zou zien dat u homoseksueel bent. In haar arrest nr. 216 836 van 14 februari 2019 

stelde de RvV dat het CGVS met reden had overwogen: ”Uit het bovenstaande blijkt evenmin dat er, bij 

terugkeer naar Irak, de perceptie zou bestaan dat u homoseksueel bent. Wat betreft uw bewering dat 

u een gegronde vrees voor vervolging koestert bij terugkeer naar Irak omdat u als homoseksueel zou 

gepercipieerd worden wegens uw kapsel, uw manier van stappen of het gaatje van een oorbel in uw oor 

(npo 2, p. 6) moet in eerste instantie worden verwezen naar de conclusies uit uw eerste verzoek om 

internationale bescherming. Er werd geconcludeerd dat u geen concrete indicaties gaf dat u omwille van 

het feit dat u in België westerse kledij droeg, problemen zou meemaken bij terugkeer naar Irak. Bovendien 

werd opgemerkt dat u uw westerse kledij kan laten varen bij een terugkeer naar Irak daar het niet kunnen 

dragen van zulke kledij niet als vervolging of ernstige schade in vluchtelingenrechtelijke zin kan worden 

beschouwd. Deze redenering uit uw eerste verzoek om internationale bescherming geldt evenzeer voor 
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het dragen van oorbellen of een bepaald kapsel. U beweert dat men de gaatjes van uw oorbellen zou 

kunnen ontdekken en u daarvoor zou ombrengen maar brengt daarvan geen enkel concreet bewijs aan. 

Informatie dat mensen zouden zijn omgebracht omdat er gaatjes van oorbellen werden ontdekt in hun 

oren werd evenmin teruggevonden door het CGVS. Ook voor wat betreft uw bewering dat men uit uw 

manier van stappen zou afleiden dat u homoseksueel bent brengt u geen enkele concrete indicatie aan. 

Het gaat hier om loutere beweringen die niet volstaan om een gegronde vrees voor vervolging of een 

reëel risico op ernstige schade aannemelijk te maken.” Uw huidige beweringen lijken dan ook slechts een 

poging om, zonder enig concreet bewijs, extra gewicht te geven aan een reeds eerder aangehaald en 

beoordeeld argument.  

 

Inzake de nood aan subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, §2, c), blijkt uit een grondige 

analyse van de veiligheidssituatie (zie EASO Country of Origin Report Iraq: Security situation van maart 

2019, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._security_situation_20190312.pdf 

of https://www.cgvs.be/nl) dat het geweldsniveau en de impact van het geweld in Irak regionaal erg 

verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in Irak. Om die redenen 

dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook 

met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking 

tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Bagdad te worden beoordeeld. 

Dit gebied omvat de hoofdstad Bagdad en het omliggende gebied, inclusief Tarmia, Taji, Abu Ghraib, 

Sabaa al-Bour, Mahmudiya, Yusufiya en Latifiya .  

 

Op 9 december 2017 verkondigde de toenmalige eerste minister al-Abadi dat het laatste stukje ISIL-

territorium op Iraaks grondgebied was veroverd, en dat hiermee een einde was gekomen aan de 

grondoorlog tegen de terreurorganisatie. De herovering van gebieden bezet door ISIL had een duidelijk 

voelbare impact op de veiligheidssituatie in Irak in het algemeen en de provincie Bagdad in het bijzonder. 

Het aantal dodelijke burgerslachtoffers is vanaf 2017 sterk beginnen dalen. In november 2018 

rapporteerde UNAMI dat het aantal slachtoffers in 2018 het laagste was in zes jaar tijd. Ook het aantal 

geweldincidenten is sinds de overwinning op ISIL over de hele lijn teruggelopen. Deze trend hield heel 

2018 aan. Verschillende bronnen bevestigen een algemene daling van het aantal veiligheidsincidenten in 

2018 in vergelijking met 2017.  

 

Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat ISIL zijn activiteiten in Bagdad in 2018 teruggeschroefd 

heeft. ISIL bedient zich nog nauwelijks van gecombineerde militaire operaties met (zelfmoord)aanslagen 

en aanvallen door guerrillastrijders met infanteriewapens, maar kiest momenteel bijna uitsluitend voor een 

strategie van terreur door bomaanslagen. Aanvallen waarbij militaire tactieken worden gehanteerd zijn 

uitzonderlijk. Er vinden nog nauwelijks door ISIL gepleegde zware aanslagen plaats. ISIL is echter nog 

steeds in staat om kleinschalige aanvallen uit te voeren. Naast aanvallen gericht op specifieke doelwitten, 

waaronder de Iraqi Security Forces (ISF), het leger, de politie, en Popular Mobilization Units (PMU), 

vinden ook kleinschaligere aanslagen plaats. Ondanks de omvangrijke veiligheidsmaatregelen van politie, 

leger en milities maken deze aanslagen nog altijd slachtoffers onder de burgerbevolking.  

 

Het gros van het geweld dat er in Bagdad plaatsvindt is echter niet langer toe te schrijven aan ISIL. 

Anno 2018 is de belangrijkste trend in het geweld in Bagdad dat het bijna allemaal persoonlijk, doelgericht 

politiek of crimineel geweld betreft. Geweld tegen burgers wordt gebruikt om geld te verdienen, om 

personen die men als een buitenstaander, politieke tegenstander of behorend tot een andere etnie 

beschouwt weg te jagen. Dit geweld neemt de vorm aan van (politieke) intimidatie, afpersing, 

schietpartijen, berovingen, gewapende schermutselingen en doelgerichte moorden.  

 

De hoofdstad en de hele provincie Bagdad bevinden zich onder controle van de Iraakse regering. De 

beveiliging van Bagdad geniet nog altijd een hoge prioriteit en een substantieel deel van het leger en de 

Federale Politie staat in voor de veiligheid van de hoofdstad. Het offensief dat ISIS sinds juni 2014 in Irak 

voert, heeft in Bagdad wel tot de mobilisatie van sjiitische milities geleid. Deze prominent aanwezige 

sjiitische milities - die officieel deel uitmaken van de Iraq Security Forces en onder de paraplu van de 

Popular Mobilization Units (PMU) werken - staan mee in voor de veiligheidscontroles en de 

ordehandhaving in Bagdad. Deze sjiitische milities blijken op hun beurt evenwel, samen met criminele 

bendes en militieleden die op eigen initiatief handelen, voor een groot deel verantwoordelijk te zijn voor 

de meer individuele en doelgerichte vormen van geweld die er in Bagdad plaatsvinden, met name 

mishandelingen, ontvoeringen en moorden. Soennieten in Bagdad lopen een groter risico om slachtoffer 

te worden van sjiitische milities dan sjiieten. Deze milities hebben door de militaire overwinning tegen ISIS 

verder aan invloed gewonnen, en wensen nu ook politiek kapitaal te slaan uit hun machtspositie. Zij 
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zijn eveneens betrokken bij gewapende confrontaties tussen henzelf en de ISF. Dergelijke clashes 

vonden meerdere malen plaats in het centraal en oostelijk deel van Bagdad en wijzen op een mogelijke 

machtsstrijd tussen de Iraakse federale strijdkrachten (leger, federale politie, lokale politie) en PMU-

troepen. De verschillende milities in Bagdad zijn ook verwikkeld in een gewelddadige concurrentiestrijd 

waarbij ze elkaar bekampen.  

 

Uit de beschikbare informatie blijkt derhalve dat een groot deel van het geweld dat er in de provincie 

Bagdad plaatsvindt, doelgericht van aard is.  

 

Volledigheidshalve wijst het CGVS er op dat het EHRM in het arrest J.K. and Others v. Sweden van 23 

augustus 2016 zijn standpunt omtrent de mogelijke schending van artikel 3 EVRM omwille van de 

veiligheidssituatie in Irak nogmaals heeft bevestigd. Het EHRM stelde dat, niettegenstaande de 

veiligheidssituatie in Irak verslechterd is sinds juni 2014, er geen internationale rapporten zijn die het Hof 

doen concluderen dat de veiligheidssituatie in Irak zo ernstig is dat de terugkeer van een persoon een 

schending van artikel 3 EVRM inhoudt. (EHRM, J.K. and Others v. Sweden, Application no. 59166/12, 

van 23 augustus 2016, §110-111). Daar de veiligheidssituatie sindsdien opmerkelijk verbeterd is, is deze 

beoordeling van het EHRM anno 2019 nog steeds geldig.  

 

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Bagdad nog steeds complex, problematisch 

en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de 

asielzoeker, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale beschermingsstatus. Als een 

uit Bagdad afkomstig Irakese verzoeker omwille van zijn of haar specifieke profiel bescherming nodig 

heeft, wordt die dan ook verleend.  

Gelet op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient 

evenwel besloten te worden dat er in Bagdad actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij 

de mate van het blind geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen 

dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige 

bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.  

 

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die 

voortvloeit uit het willekeurig geweld in Bagdad in uw hoofde dermate verhogen dat er moet aangenomen 

dat u bij een terugkeer naar Bagdad een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van uw leven of 

persoon.  

 

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw 

persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Bagdad. 

Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan 

die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld.  

 

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken 

dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin 

van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.  

 

C. Conclusie  

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet. 

 

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden 

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.  

 

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de 

beslissing.  

 

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond 

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn 

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet 

samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).  

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande 

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om 

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element 
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bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van 

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de 

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet. 

(…)”  

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Verzoekschrift 

 

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 1 en 35 van het Internationaal 

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd 

bij wet van 26 juni 1953 (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 2 en 3 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van de 

artikelen 48/3, 48/6, 51/8, 57/6/2 en 62, §2, van de wet van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet). 

 

In een eerste middelonderdeel gaat verzoeker in op het risico op vervolging van personen uit de 

‘LGBTQI+’-gemeenschap in Irak, waarbij hij passages citeert uit een artikel van de Amerikaanse 

nieuwswebsite ‘The Daily Beast’, uit de ‘UNHCR International Protection Considerations with Regard to 

Peolple Fleeing the Republic of Iraq’ van mei 2019 en uit het ‘EASO Country of Origin Information Report 

– Iraq: Targeting of Individuals’ van maart 2019. Verzoeker stelt dat er in Irak een zeer hoog risico op 

vervolging bestaat voor personen die homoseksueel zijn of als dusdanig worden beschouwd in Irak. 

 

Vervolgens wijst verzoeker op de elementen uit de vluchtelingendefinitie waarbij hij stelt dat er rekening 

dient te worden gehouden met de seksuele gerichtheid bij het omschrijven van een “bepaalde sociale 

groep” in deze definitie. 

 

Met betrekking tot de motieven van de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering 

van de subsidiaire beschermingsstatus naar aanleiding van zijn tweede verzoek om internationale 

bescherming stipt verzoeker aan dat niet wordt betwist dat hij seksuele relaties heeft met mannen, maar 

dat hieruit niet kan worden afgeleid dat hij homoseksueel is. Tegen het argument uit de beslissing dat zijn 

relaties met mannen eerder vluchtig en opportunistisch leken, brengt verzoeker in dat dit geen indicator 

is voor de seksuele geaardheid van een persoon. In dit verband verwijst verzoeker naar de UNHCR-

richtlijnen inzake seksuele gerichtheid en hij besluit dat zijn geaardheid onvoldoende werd onderzocht. 

 

Verzoeker levert verder kritiek op de argumenten uit de bestreden beslissing inzake zijn gebrek aan kennis 

over organisaties die zich bezighouden met rechten van homoseksuelen of inzake de Gay Pride. Volgens 

verzoeker legde hij thans wel bewijzen neer dat hij geïntegreerd is in de Belgische ‘LGBTQI+’-

gemeenschap, dat hij regelmatig in contact staat met organisaties die zich bezighouden met homorechten 

en dat hij deelnam aan de Gay Pride. Naar het oordeel van verzoeker getuigt het van een eenzijdig en 

weinig zorgvuldig onderzoek van zijn homoseksualiteit dat deze elementen thans niet als nieuwe 

elementen worden beschouwd. 

 

Vervolgens gaat verzoeker in op de overwegingen uit de beslissing aangaande de neergelegde attesten 

van ‘Rainbouwhouse’ vzw en ‘Alias’ vzw, die naar het oordeel van de verwerende partij geen feitelijke 

informatie bevatten. Verzoeker wijst erop dat de contactgegevens van dhr. C. van ‘Alias’ vzw en dhr. A. 

van ‘Rainbowhouse’ vzw vermeld staan en dat de commissaris-generaal de professionals in het 

begeleiden van ‘LGBTQI+’-personen had kunnen bevragen en dit verder onderzoeken. 

 

In een volgend middelonderdeel werpt verzoeker op dat hij niet werd uitgenodigd voor een verhoor zodat 

niet kon worden vastgesteld dat hij zich bijzonder vrouwelijk gedraagt en dat niet van hem kan worden 

verwacht dat hij zijn gedragingen, die als zeer vrouwelijk beschouwd kunnen worden, achterwege laat, 

zoals overigens wordt bevestigd in de rechtspraak van het Hof van Justitie. Hierbij stipt verzoeker aan dat 

het volstaat om al homoseksueel beschouwd te worden om een groot risico op vervolging te lopen in Irak. 

Verzoeker is van oordeel dat de beslissing minstens vernietigd moet worden zodat een nieuw, grondig 

onderzoek kan plaatsvinden van verzoekers situatie. 

Tenslotte gaat verzoeker in op het onderscheid dat in de bestreden beslissing wordt gemaakt tussen 

verzoekers gedragingen en zijn geaardheid. Verzoeker stelt echter dat een persoon die seksuele relaties 

heeft met mannen en zich in Irak zou kleden en gedragen als verzoeker, als homoseksueel beschouwd 
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zal worden en een reëel risico loopt om vervolgd te worden. Aangezien de vervolging die verzoeker in 

Irak riskeert de vorm aanneemt van handelingen die strijdig zijn met artikel 3 van het EVRM, of zelfs van 

moord, schendt de bestreden beslissing volgens verzoeker de artikelen 2 en 3 van het EVRM. 

 

2.2. Nieuwe elementen 

 

2.2.1. Als bijlagen bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker een brief toe van zijn raadsman met attesten van 

‘Alias’ vzw en ‘Rainbowhouse’ vzw van 17 juli 2019 en een psychologisch attest van 7 augustus 2019 van 

psychotherapeut E. D. (Verzoekschrift, bijlagen 2 en 3). 

 

2.2.2. Verzoeker maakte op 30 oktober 2019 een aanvullende nota over waarbij hij volgende stukken 

voegde: een betwisting van de beslissing door dhr. A. van ‘Rainbowhouse’ vzw van 4 oktober 2019, een 

betwisting van de beslissing door dhr. C. van ‘Alias’ vzw van 15 oktober 2019 en overzichten van 

afspraken met dr. C. van 28 maart, 13 augustus en 26 september 2019 (Aanvullende nota verzoeker I, 

bijlagen 5-7). 

 

2.2.3. Op 7 augustus 2020 maakte de raadsman van verzoeker per fax een attest over van mevr. K. van 

‘Alias’ vzw van 2 juli 2020 en een attest van dhr. M. van het ‘Boysproject’ van CAW Antwerpen van 1 juli 

2020 (Aanvullende nota verzoeker II, bijlagen 1 en 2). Ter terechtzitting legt verzoeker nogmaals een 

afschrift van dit faxbericht neer. 

 

2.2.4. Middels een aanvullende nota van 11 augustus 2020 voegt de verwerende partij de verwijzing toe 

naar de “UNHCR International Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of 

Iraq” van mei 2019, naar de “EASO Country Guidance note: Iraq” van juni 2019, naar het “EASO COI 

Report Iraq - Security situation” van maart 2019 en naar de “COI Focus Irak – Veiligheidssituatie in 

Centraal- en Zuid-Irak” van 20 maart 2020 (Aanvullende nota CGVS). 

 

2.3. Beoordeling 

 

2.3.1. In de bestreden beslissing wordt vooreerst gesteld dat de beoordeling van de bijzondere 

procedurele noden in het kader van verzoekers tweede verzoek om internationale bescherming onverkort 

blijven gelden.  

 

De commissaris-generaal is evenwel van oordeel dat het derde verzoek om internationale bescherming 

niet-ontvankelijk moet worden verklaard omdat verzoeker zich steunt op motieven die hij bij zijn tweede 

verzoek om internationale bescherming reeds had uiteengezet, met name zijn seksuele geaardheid. 

 

In de beslissing worden de motieven van de voorgaande beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus naar aanleiding van verzoekers 

tweede asielaanvraag in herinnering gebracht en wordt erop gewezen dat deze door de Raad werden 

bevestigd.  

 

De commissaris-generaal is van oordeel dat de attesten van ‘Rainbowhouse’ vzw en ‘Alias’ vzw die bij het 

schrijven van 17 juli 2019 werden gevoegd, die professioneel gespecialiseerd zijn in het begeleiden van 

‘LGBTQI+’-personen en mannelijke sekswerkers, geen feitelijke informatie bevatten, zoals waarnemingen 

over verzoeker en concrete gedragingen, waardoor deze niet opwegen tegen de eerdere 

geloofwaardigheidsbeoordeling door de commissaris-generaal. Daarnaast wordt in de beslissing 

ingegaan op de bundel attesten van ‘Alias’ vzw en de attesten van dr. C. die naar het oordeel van de 

commissaris-generaal een verderzetting vormen van de begeleiding en een aanvulling vormen op attesten 

die reeds eerder bij de Raad werden neergelegd, waardoor zij inhoudelijk niets wezenlijks bijbrengen. 

 

Met betrekking tot de attesten van de psycholoog en diens visitekaartje dat verzoeker neerlegde, wordt 

verwezen naar de beoordeling dienaangaande door de Raad in het arrest van 14 februari 2019. Naar 

aanleiding van het nieuwe attest van 7 augustus 2019 wordt verwezen naar de beoordeling van het vorige 

attest waarbij wordt gesteld dat dit geen sluitend bewijs kan vormen van verzoekers vluchtrelaas. 

 

De foto’s van de ‘Gay Pride’, van de activiteiten van ‘Alias’ vzw, waaraan verzoeker deelnam, en de foto’s 

van het oudjaar-feestje met zijn ex-vriend, werpen volgens de commissaris-generaal geen nieuw licht op 

de conclusies betreffende zijn geaardheid. Daarnaast stipt de commissaris-generaal aan dat er in de 

eerdere weigeringsbeslissing op werd gewezen dat verzoeker geen organisaties kende die rond 

homoseksualiteit werkten en zelfs de ‘Gay Pride’ niet kende, waardoor de vaststelling dat hij sindsdien 
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met verschillende organisaties contact nam en deelnam aan de ‘Gay Pride’ in die context dient te worden 

gezien. 

 

Ingevolge het formulier van ‘Fedasil’ waarbij verzoeker een individuele woning of kamer vraagt omwille 

van zijn seksuele geaardheid en de neergelegde medische voorschriften, wordt in de beslissing gesteld 

dat dit geen nieuw element vormt dat de kans op internationale bescherming aanzienlijk groter maakt. 

 

Wat verzoekers bewering betreft dat zijn hele familie en iedereen die hij kent in België en in Irak weet dat 

hij homo is, stelt de commissaris-generaal dat dit onvoldoende bewijskrachtig is en wordt verwezen naar 

de overwegingen uit het arrest van 14 februari 2019. 

 

Tenslotte wordt met betrekking tot de subsidiaire bescherming, zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c), van 

de vreemdelingenwet, gesteld dat er actueel in Bagdad voor burgers geen reëel risico bestaat om het 

slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig 

geweld in het kader van een gewapend conflict. Bijkomend wordt aangestipt dat verzoeker geen 

‘persoonlijke omstandigheden’ aantoont die een verhoogd risico zouden opleveren op slachtofferschap 

van het in Bagdad aanwezige willekeurige geweld. 

 

2.3.2. Het middel is niet ontvankelijk in zoverre verzoeker daarin de schending aanvoert van artikel 35 van 

het Vluchtelingenverdrag en van de artikelen 48/6 en 51/8 van de vreemdelingenwet aangezien verzoeker 

verzuimt uiteen te zetten op welke wijze de bestreden beslissing deze bepalingen zou schenden, die 

respectievelijk betrekking hebben op de samenwerking van de nationale autoriteiten met de Verenigde 

Naties, de bewijsvoering in asielzaken en het indienen van een volgend verzoek om internationale 

bescherming. 

 

De Raad merkt vervolgens op dat de schending van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag en van artikel 

48/3 van de vreemdelingenwet niet dienstig kan worden aangevoerd tegen een beslissing waarbij een 

volgend verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk wordt verklaard. Pas indien zou worden 

vastgesteld dat er in het kader van het volgend verzoek om internationale bescherming “nieuwe elementen 

of feiten”, zoals bedoeld in artikel 57/6/2, §1, eerste lid, van de vreemdelingenwet, aan de orde zijn, dient 

een inhoudelijk onderzoek te worden gevoerd naar de materiële voorwaarden voor de erkenning als 

vluchteling, zoals voorzien in artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de 

vreemdelingenwet. Waar verzoeker de schending aanvoert van de artikelen 2 en 3 van het EVRM, stipt 

de Raad aan dat dit evenmin dienstig is aangezien de bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel 

omvat en de beoordeling beperkt is tot de vraag of in het kader van het derde verzoek om internationale 

bescherming nieuwe elementen werden aangereikt.  

 

2.3.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en artikel 62, §2, van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de formele 

motiveringsplicht. Deze verplicht de administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op "afdoende" wijze. Het 

afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze 

duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat 

de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen (cf. RvS 27 augustus 2019, nr. 

245.324). 

 

2.3.4. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk het door verzoeker geschonden geachte artikel 

57/6/2, §1, van de vreemdelingenwet als haar juridische grondslag. Deze wetsbepaling luidt als volgt: 

 

“§ 1. Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden 

op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die 

de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke 

elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het 

verzoek niet-ontvankelijk. (…)”  

 

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde 

andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare 



  

 

 

RvV  X - Pagina 13 

centra voor maatschappelijk welzijn, waarbij artikel 57/6/2 werd ingevoegd, verduidelijkt dat deze kans 

onder meer aanzienlijk groter wordt wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, 

geloofwaardige nieuwe elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder 

kon aanbrengen. De kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte 

elementen an sich bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen 

incoherent of ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke 

gebreken vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of 

bevindingen bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch 

ongegrond bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere 

weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke punten 

ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de individuele 

omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin aantonen dat 

de algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (MvT bij het wetsontwerp tot 

wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang 

van asielzoekers en van bepaalde andere categorieën van vreemdelingen, Parl.St., Kamer, 2012-2013, 

nr. 53 2555/001, 23-24). 

 

2.3.5. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker in het kader van zijn derde verzoek om 

internationale bescherming van 20 maart 2019 werd gehoord op de Dienst Vreemdelingenzaken waarbij 

hij volgende ‘nieuwe’ elementen aanbracht: “Ik ben homo. Ik ben sinds een jaar lid van een organisatie, 

Alias. Bovendien heb ik problemen met mijn familie. Iedereen weet nu dat ik homo ben. Iedereen in Irak 

en in België, al mijn vrienden weten dat ik homo ben. Dat maakt niet meer uit voor mij, sinds mijn deelname 

aan de Pride. Ik woon hier in België. Ik had angst, maar dat moet ik niet meer doen, dat beschadigt mezelf. 

Nu maakt het niet meer uit voor mij of de mensen het weten of niet. Vroeger was ik bang voor mijn hoofd, 

omwille van mijn omgeving in Irak. In Irak worden mensen mishandeld en vermoord omwille daarvan. Zij 

tonen geen barmhartigheid, geen vergiffenis. Ik vrees nu mijn familie bij terugkeer, dat iemand van mijn 

familie mij bij een dokter gaat brengen om mij te laten onderzoeken. Zij hebben gezien dat ik een oorring 

draag. Ze gingen naar mijn moeder en zeiden: ‘kijk, je zoon is naar Europa vertrokken en draagt nu een 

oorring, is hij een homo geworden ? Als hij terugkomt zullen we hem doden. Het is allemaal door jouw 

opvoeding’. Nu is het een beetje rustiger geworden dan een tijd geleden, het was niet makkelijk voor mijn 

moeder. Maar het gaat over mijn leven, ik wil mezelf niet verborgen houden. Overdag moet ik man zijn en 

‘s avonds was ik wie ik wou. Ik wilde en lief hebben, een man, ik wilde seksuele relaties met mannen. En 

soms seks met mezelf, omdat ik homo ben. Ik heb verschillende documenten om dit te bewijzen. 

Ik heb een bericht gekregen van en vriend van mij. hij zei, je hebt de vlag van de homo’s op je fotoe. Ik ze 

hem dat is een nieuwe Snap van Facebook, dat zijn jouw zaken niet, om problemen te vermijden. Ik wil 

mijn moeder sparen van meer problemen. Dat was na de Pride, ik had die foto voor een periode van zo’n 

10 dagen op mijn Facebook gezet. Ik heb berichten gekregen, zij bestaan nog altijd. Ook van iemand die 

hier is. ‘Deze kleuren zijn van homo’s, van jarawi (tolk: scheldwoord voor homo’s).” (AD, stuk 8, Verklaring 

volgend verzoek, 19 juli 2019, motieven). 

 

Ter ondersteuning van zijn derde verzoek om internationale bescherming legde verzoeker volgende 

stukken neer (AD, stuk 11, Documenten): 

 

- schrijven advocaat van 17 juli 2019; 

- attest ‘Rainbowhouse’ vzw van 15 mei 2019; 

- attest ‘Alias’ vzw van 15 mei 2019; 

- visitekaartje psycholoog; 

- ongedateerde foto’s van de ‘Gay Pride’, van een uitstap met ‘Alias’ vzw en van verzoekers ex-vriend; 

- afspraken i.h.k.v. de opvolging door ‘Alias’ vzw 2018-2019; 

- getuigschrift dr. C van 23 oktober 2018; 

- getuigschrift van psycholoog E.D. van 30 november 2018; 

- getuigschrift van psycholoog E.D. van 7 augustus 2019; 

- medische consultaties en voorschriften 2018-2019; 

- verzoek wijziging code 207 bij Fedasil van 6 juni 2019. 

 

2.3.6. De Raad stelt vast dat verzoeker zich in het kader van zijn derde verzoek om internationale 

bescherming wederom baseert op zijn homoseksuele geaardheid en een reeks documenten toevoegt die 

op deze voorgehouden geaardheid betrekking hebben.  
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2.3.7. Naar aanleiding van de landeninformatie die in verzoekers middel wordt aangehaald, wijst de Raad 

erop dat in de bestreden beslissing nergens wordt ontkend dat in Irak een risico bestaat dat personen 

worden vervolgd omwille van hun geaardheid. Bijgevolg zijn deze passages uit het middel over de 

vervolging ten aanzien van homoseksuelen in Irak niet van die aard om de motieven van de beslissing te 

vitiëren. In de beslissing wordt enkel gesteld dat verzoeker in het kader van zijn derde verzoek om 

internationale bescherming geen nieuwe elementen of feiten heeft aangebracht. Verzoeker dient dus 

aannemelijk te maken dat hij bij zijn volgende verzoek om internationale bescherming van 20 maart 2019 

minstens één novum heeft aangebracht dat de kans aanzienlijk groter maakt dat hij voor internationale 

bescherming in aanmerking komt. 

 

2.3.8. Verzoeker levert in zijn middel in wezen kritiek op de motieven van de weigeringsbeslissing van de 

commissaris-generaal van 11 juli 2018 en van het arrest van de Raad van 14 februari 2019. Door de 

devolutieve werking van het beroep bij de Raad en het gegeven dat geen voorziening in administratieve 

cassatie werd ingesteld tegen het arrest van 14 februari 2019, kunnen deze motieven, die betrekking 

hebben op het tweede verzoek om internationale bescherming, niet opnieuw worden onderzocht zonder 

het gezag van gewijsde van het laatstgenoemde arrest te miskennen. Verzoeker slaagt er op die manier 

geenszins in aannemelijk te maken dat hij in het kader van zijn derde verzoek om internationale 

bescherming van 20 maart 2019 wel degelijk nieuwe “elementen of feiten” in de zin van artikel 57/6/2, §1, 

van de vreemdelingenwet zou hebben aangebracht. 

 

2.3.9. In zoverre verzoeker in zijn middel ingaat op de stukken die hij had neergelegd waaruit moet blijken 

dat hij geïntegreerd is in de Belgische ‘LGBTQI+’-gemeenschap, merkt de Raad op dat de attesten van 

15 mei 2019 van ‘Rainbowhouse’ vzw en van ‘Alias’ vzw (verzoekschrift, bijlage 2), waarbij bevestigd 

wordt dat verzoeker deelneemt aan het project ‘Rainbows United’ en dat hij opgevolgd wordt door de 

partnerorganisatie ‘Alias’ vzw inzake psychologische begeleiding en seksuele gezondheid, nagenoeg 

identiek zijn aan de attesten die werden voorgelegd in het kader van de eerdere beroepsprocedure bij de 

Raad en die aanleiding gaf tot het arrest van 14 februari 2019 (RvV 14 februari 2019, nr. 216 836). In dit 

arrest werd hieromtrent het volgende overwogen: “Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift een attest van 

Alias Vzw van 9 augustus 2018 waarin de sociaal werker verklaart dat hij een eerste onderhoud heeft 

gehad met verzoeker op 7 augustus 2018. Hij stelt: “We hebben een gesprek gehad over zijn seksualiteit 

en zijn relaties met mannen en ik kan getuigen dat [verzoeker] zich als homoseksueel beschouwt en dat 

ik hierover geen twijfels heb.” De Raad stelt vast dat dit attest geen feitelijke informatie bevat, zoals 

waarnemingen over verzoeker, bijvoorbeeld concrete gedragingen. Het betreft een loutere verklaring van 

een sociaal werker die na één gesprek tot de conclusie komt dat verzoeker homoseksueel is, waarbij geen 

uitleg wordt gegeven over de context van dit gesprek of over de wijze waarop de sociaal werker tot dit 

besluit is gekomen. De verwerende partij heeft een eigen bevoegdheid en verantwoordelijkheid om tot 

een oordeel te komen inzake de geloofwaardigheid van verzoekers homoseksuele gerichtheid. Verzoeker 

werd tweemaal zeer uitgebreid gehoord op het CGVS over zijn eigen ervaringen en persoonlijke beleving 

met betrekking tot zijn seksuele gerichtheid, wat dit voor hem en zijn omgeving betekent of heeft betekend, 

en wat de situatie is voor personen met die gerichtheid in het land van herkomst van de vreemdeling en 

hoe verzoekers ervaringen, ook volgens zijn vluchtrelaas, in het algemene beeld passen. Daar verzoeker 

een problematiek van seksuele geaardheid inriep, werden steunmaatregelen verleend in het kader van 

de behandeling van zijn beschermingsverzoek. Zo werd zijn verzoek behandeld door een protection officer 

met expertise in de problematiek, verzoeker werd specifiek geattendeerd op het feit dat hij vrijuit mocht 

spreken over elementen waarvan hij denkt dat ze mogelijk gevoelig liggen en op het feit dat zowel de tolk 

als de protection officer gehouden zijn aan de vertrouwelijkheid van verzoekers verklaringen en zich 

daartegenover neutraal en respectvol opstellen. In het licht hiervan, oordeelt de Raad dat aan het attest 

van Alias Vzw van 9 augustus 2018 en de verklaring van de sociaal werker slechts weinig gewicht kan 

worden gegeven en dat deze niet opweegt tegen de integrale geloofwaardigheidsbeoordeling van 

verzoekers verklaringen en stukken die is voorafgegaan. In een aanvullende nota voegt verzoeker 

bijkomende attesten van medische en sociale opvolging bij Alias Vzw. Deze attesten bevestigen slechts 

dat verzoeker afspraken heeft gehad bij Alias Vzw in de periode van augustus 2018 tot december 2018 

voor medische hulp en sociale begeleiding zonder verdere uitleg.” Hetzelfde geldt voor het getuigschrift 

van psycholoog E. D. van 7 augustus 2019 dat verzoeker als bijlage bij zijn verzoekschrift voegt 

(Verzoekschrift, bijlage 3). In het arrest van 14 februari 2019 werd reeds gesteld “dat een psycholoog 

weliswaar vaststellingen doen met betrekking tot de mentale gezondheidstoestand van een patiënt, maar 

dat hij niet met zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden kan schetsen die aan de basis liggen van 

de gezondheidsproblemen, zodat dit attest geen sluitend bewijs vormt voor verzoekers vluchtrelaas”. 

 

2.3.10. Aangezien de commissaris-generaal naar aanleiding van verzoekers tweede 

beschermingsverzoek had vastgesteld dat verzoeker geen interesse vertoonde in de zogenaamde 
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‘gayscene’, komen de foto’s die verzoeker thans neerlegt, die zouden zijn genomen tijdens de ‘Gay Pride’ 

en een uitstap van ‘Alias’ vzw, niet bewijsvoerend over wat verzoekers seksuele gerichtheid betreft. Deze 

stukken lijken er vooral op gericht om een lacune ten tijde van het tweede beschermingsverzoek te 

herstellen, maar kunnen bezwaarlijk als elementen worden aanzien die de kans om als vluchteling te 

worden erkend aanzienlijk verhogen. Ook de zogeheten ‘betwistingen’ van de beslissingen van het 

Commissariaat-generaal van ‘Rainbowhouse’ vzw en ‘Alias’ vzw van 4 en 15 oktober 2019 (Aanvullende 

nota verzoeker I, bijlagen 5 en 6) kunnen niet als “nieuwe elementen of feiten” worden beschouwd. In 

deze ‘betwistingen’ wordt kritiek geleverd op de wijze waarop de commissaris-generaal de homoseksuele 

geaardheid van verzoeker in twijfel trok. Deze ‘betwistingen’ bevatten echter geen “nieuwe feiten of 

elementen” in de zin van artikel 57/6/2, §1, van de vreemdelingenwet. Door erop te hameren dat de 

bestreden beslissing getuigt van een eenzijdig en weinig zorgvuldig onderzoek van zijn homoseksualiteit, 

slaagt verzoeker er niet in te ontkrachten dat hij zijn geaardheid reeds had ingeroepen in het kader van 

zijn tweede verzoek om internationale bescherming en dat bij die gelegenheid zijn verklaringen en de 

neergelegde stukken aan een grondig onderzoek werden onderworpen. 

 

2.3.11. Op basis van wat voorafgaat concludeert de Raad dat de door verzoeker in het kader van zijn 

derde verzoek om internationale bescherming aangereikte elementen een voortzetting vormen van een 

eerder ongeloofwaardig bevonden relaas, die de kans niet aanzienlijk groter maken dat de betrokkene 

voor internationale bescherming in aanmerking komt, zoals bedoeld in de parlementaire voorbereidingen 

van artikel 57/6/2 van de vreemdelingenwet. De commissaris-generaal kon bijgevolg in de thans 

bestreden beslissing op goede gronden besluiten tot de niet-ontvankelijkheid van het derde verzoek om 

internationale bescherming. 

 

Verzoeker brengt verder niets in tegen de beoordeling van de actuele veiligheidssituatie in Bagdad in het 

licht van artikel 48/4, §2, c), van de vreemdelingenwet, die door de commissaris-generaal werd geüpdatet 

middels de aanvullende nota van 11 augustus 2020. Uit de “COI Focus Irak – Veiligheidssituatie in 

Centraal- en Zuid-Irak” van 20 maart 2020 blijkt dat de veiligheidstoestand in Bagdad niet wordt 

gelijkgesteld met een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is 

dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoeker door zijn aanwezigheid aldaar 

een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van het leven of de persoon. De 

Raad ontwaart in het administratief dossier, noch in het verzoekschrift, objectieve argumenten die zouden 

aantonen dat er voor verzoeker omwille van ‘persoonlijke omstandigheden’ een verhoogd risico bestaat 

om slachtoffer te worden van het in Bagdad aanwezige willekeurige geweld.   

 

2.3.12. Verzoeker tracht in zijn middel weliswaar de bewijslast betreffende de “nieuwe elementen of feiten” 

om te keren door te poneren dat het aan de commissaris-generaal toekwam om de professionals die zich 

bezighouden met zijn psychosociale begeleiding te contacteren omdat hun contactgegevens op de 

documenten vermeld stonden. De Raad stipt echter aan dat de commissaris-generaal slechts tot een 

onderzoek ten gronde van het verzoek om internationale bescherming zal overgaan indien er nova, zoals 

bedoeld in artikel 57/6/2, §1, van de vreemdelingenwet, kunnen worden weerhouden die een verder 

onderzoek rechtvaardigen, hetgeen te dezen niet het geval is. 

 

2.3.13. Zo schrijft ook geen enkele bepaling of beginsel voor dat de commissaris-generaal verplicht is om 

na het afnemen van de verklaring door de gemachtigde van de staatssecretaris in het kader van een 

volgend verzoek om internationale bescherming, zoals bedoeld in artikel 51/8 van de vreemdelingenwet, 

een “persoonlijk onderhoud”, zoals bedoeld in artikel 57/5ter, §1, van de vreemdelingenwet, te 

organiseren. In tegendeel, op grond van artikel 57/5ter, §2, 3°, van de vreemdelingenwet kan de 

commissaris-generaal “een beslissing (…) nemen op basis van een volledige bestudering van de door de 

verzoeker aan de minister of diens gemachtigde verstrekte elementen, zoals bepaald in artikel 51/8”. 

Verzoeker verduidelijkt niet waarom het gegeven dat hij zich zeer vrouwelijk gedraagt niet bij het afnemen 

van de verklaring door de gemachtigde naar voor zou kunnen worden gebracht. 

 

2.3.14. Verzoekers uiterst precaire socio-economische situatie ingevolge het stopzetten van de materiële 

steun door ‘Fedasil’ en zijn wankele psychomedische gezondheid door slaaptekort en stress, zoals 

beschreven in de brief van dhr. M. van het ‘Boysproject’ van CAW Antwerpen van 1 juli 2020 en door 

mevr. K. van ‘Alias’ vzw van 2 juli 2020 (Aanvullende nota verzoeker II, bijlagen 1 en 2), zijn uitermate 

zorgwekkend. De Raad wijst er evenwel op dat de maatschappelijke kwetsbaarheid, die in het gastland is 

ontstaan, geenszins determinerend is bij de beoordeling van een volgend verzoek om internationale 

bescherming in het licht van artikel 57/6/2, §1, van de vreemdelingenwet. 
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2.3.15. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 57/6/2 van de vreemdelingenwet. De 

bestreden beslissing steunt op deugdelijke, feitelijke en juridische overwegingen. Er is geen sprake van 

een schending van de motiveringsplicht.  

 

Het door verzoeker aangevoerde enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

2.3.16. Uit wat voorafgaat is gebleken dat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen om 

de specifieke redenen, zoals voorzien in artikel 39/2 § 1, tweede lid, 2° en 3°, van de vreemdelingenwet. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien oktober tweeduizend twintig door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 


