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 nr. 242 438 van 19 oktober 2020 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. VAN VRECKOM 

Adolphe Lacomblélaan 59 - 61 / 5 

1030 SCHAARBEEK 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 25 maart 2020 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

28 februari 2020. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 augustus 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

24 augustus 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat L. BUEKENHOUT loco advocaat 

H. VAN VRECKOM, en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker kwam op 14 oktober 2019 toe op het Belgische grondgebied en diende op 17 oktober 2019 

een verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) 

trof op 28 februari 2020 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker werd hiervan op 3 maart 2020 per aangetekend schrijven in 

kennis gesteld.  

 

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 
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A. Feitenrelaas  

 

U verklaarde een Iraakse staatsburger te zijn van Koerdische origine. U werd op 20/01/1985 geboren in 

Dohuk als soennitische moslim en u groeide op in Zakho. In 2005 huwde u met A.(…) H.(…) en u kreeg 

tezamen vier kinderen: Z.(…)k (°2006), Z.(…)n (°2007), D.(…)r (°2012) en D.(…)n (°2013). Van 2005 tot 

2013 werkte u als vrachtwagenchauffeur en van 2013 tot 2014 bestuurde u zware vrachtwagens met 

cementmolens. Op 26/07/2014 stond u met een dergelijke cementwagen geparkeerd op een bouwwerf 

toen u plots commotie hoorde en zag dat er een zwaar gewond kind op de grond lag. Het kind, S.(…) 

A.(…) I.(…), was waarschijnlijk op de vrachtwagen gekropen en naar beneden gevallen, waarbij het 

ernstige verwondingen had opgelopen aan zijn hoofd. U bracht samen met een andere getuige het kind 

naar het ziekenhuis van Zakho, maar toen u daar aankwam was het reeds overleden. De familie van S.(...) 

beschuldigde u ervan hun zoon met opzet te hebben omver gereden, ook al waren er getuigen die uw 

onschuld bepleitten en bevestigde ook de lijkschouwing dat het kind overleden was ten gevolge van een 

val. U werd dezelfde dag nog gearresteerd door de politie.  

 

U werd 8 dagen lang vastgehouden in de gevangenis van Zakho. Uw oom, uw zus en uw neef, die allen 

hoge rangen bekleden binnen de PDK en de Peshmerga, onderhandelden met de familie van het 

slachtoffer om tot een verzoening te komen. Uiteindelijk ging de familie van het slachtoffer akkoord om u 

vrij te laten uit de gevangenis en hun klacht in te trekken, op voorwaarde dat u Irak zou verlaten. U bleef 

echter in Irak. Op 09/03/2015 werd uw zaak voorgeleid voor de Grote Rechtbank van Dohuk en ontving u 

het vonnis dat u veroordeelde tot 6 maanden gevangenisstraf. Uw straf werd echter niet uitgevoerd, op 

voorwaarde dat u Irak zou verlaten. De familie van het slachtoffer bezwoer dat zij u zouden vermoorden 

indien u in Irak zou blijven, maar u wou uw kinderen niet achterlaten en hoopte dat ze u op een dag 

zouden vergeven, dus besloot u nog steeds om te blijven.  

 

Op 02/01/2015 sloot u zich aan bij de Peshmerga en vocht onder het bevel van uw oom mee in de oorlog 

tegen IS. Aan het einde van de oorlog, op 01/07/2017, ging u een week lang terug naar Zakho en daarna 

naar Erbil, waar u een job had gevonden als arbeider. U leefde verschillende jaren ondergedoken, 

afwisselend bij uw oom, uw zus, bij kennissen in Makhmur en op uw werk in Erbil. Rond nieuwjaar 2019 

kwam de familie van het overleden kind u zoeken op uw werkplaats in Erbil. U kon net op tijd ontsnappen 

zonder dat ze u in de gaten kregen, maar u werd ontslagen door uw werkgever. U keerde terug naar 

Zakho om uw identiteitskaart te vernieuwen op 26/03/2019. Op de bevoegde overheidsdienst werd u 

opnieuw gezien door een broer van het slachtoffer. Ondanks alle pogingen van verschillende van uw 

invloedrijke familieleden, bleef de familie van S.(...) eisen dat u Irak moest verlaten of dat ze u anders 

zouden doden. U wist dat u niet langer veilig was en besloot Irak dan ook te ontvluchten.  

 

Op 01/04/2019 verliet u het land en reisde door naar uw tante in Turkije. Terwijl u in Turkije verbleef werd 

uw jongste zoon ontvoerd op weg van school. Uw familie schakelde de politie in en de familie van het 

dode kind gaf meteen de schuld toe en overhandigde uw zoon aan de autoriteiten. Uw familie 

ondertekende een document dat u ondertussen uit Irak vertrokken was en dat u gedood mocht worden 

indien u ooit zou terugkeren. Vanuit Turkije reisde u dan verder door Europa, tot u aankwam in België op 

14/10/2019, alwaar u een verzoek indiende tot internationale bescherming bij de bevoegde 

asielautoriteiten op 17/10/2019. Sinds uw vertrek uit Irak ontving u nog drie oproepingsbrieven van de 

familie van het slachtoffer die klacht tegen u hebben ingediend omdat zij dachten dat u nog steeds niet 

vertrokken was uit Irak. Ter staving van uw herkomst en asielmotieven legt u volgende originele 

documenten neer: uw identiteitskaart; uw rijbewijzen; uw huwelijksakte; drie verklaringen van uw zus, oom 

en neef die getuigen in uw naam bemiddeld te hebben; een werkattest bij Zakho Concrete; een bewijs 

van uw legerdienst bij de Peshmerga; een verklaring van uw mukhtar ter bevestiging van uw woonplaats. 

Daarnaast legt u ook volgende kopieën neer: de lijkschouwing van het kind; het vonnis van de Grote 

Rechtbank van Dohuk; een reeks foto’s van uw familie ter illustratie van hun banden met de Koerdische 

machtshebbers; drie oproepingsbrieven van na uw vertrek; de identiteitskaarten van uw gezinsleden; de 

Belgische verblijfspapieren van uw broers H.(…) en J.(…).  

 

B. Motivering  

 

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst 

worden opgemerkt dat na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, 

u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden kunnen blijken, 

en dat het Commissariaatgeneraal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 
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en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. Er dient te worden 

vastgesteld dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u daadwerkelijk een gegronde vrees voor vervolging 

in de zin van de vluchtelingenconventie dient te koesteren dan wel een reëel risico zou lopen op ernstige 

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.  

 

U vreest bij terugkeer naar Irak om vermoord te worden door de familie van S.(...), die u er van 

beschuldigen hun kind met opzet te hebben gedood en daarom eisen dat u Irak permanent verlaat. U kan 

het CGVS hier echter niet van overtuigen en wel omwille van de volgende redenen.  

 

Ten eerste wordt uw algemene geloofwaardigheid reeds in twijfel getrokken door een reeks tegenstrijdige 

en onwaarschijnlijke verklaringen die u aflegt. Zo komt uw versie van het arrest van de Grote Rechtbank 

van Dohuk niet overeen met de motivering zoals die staat opgeschreven in het arrest dat u heeft 

afgegeven. Het arrest bevestigt wel degelijk dat u betrokken was bij de dood van S.(...), maar vermeldt 

niets over een ongeluk waarbij S.(...) van een stilstaande vrachtwagen viel, zoals de door u beweerde 

versie van de feiten, maar wel dat u niet alert en voorzichtig genoeg was en daardoor het kind aanreed 

(zie administratief dossier, vertaling vonnis p.2). U zegt dat het rapport van de lijkschouwing bevestigt dat 

het kind niet overleed door een aanrijding (CGVS p.15), maar na grondige analyse van het rapport door 

het CGVS blijkt dit geenszins zulke informatie te bevatten. Het rapport beperkt zich tot het vermelden van 

de doodsoorzaak (i.e. een hersenbloeding), maar zonder te vermelden welke gebeurtenis aan de bron 

lag van dit hersentrauma (zie administratief dossier, vertaling rapport lijkschouwing). Of het kind nu stierf 

door een aanrijding of door een ongelukkige val, is op zich niet relevant voor de beoordeling van uw 

dossier, maar geeft wel reeds een indicatie van het feit dat u de waarheid op sommige momenten 

opzettelijk achterhoudt.  

 

Wat wél relevant is voor de beoordeling van uw vrees, zijn de motieven die het arrest vermeldt voor het 

uitspreken van een straf met uitstel en de voorwaarden van voornoemd uitstel. Volgens u kreeg u alleen 

een gevangenisstraf met uitstel doordat uw familie onderhandelde met de familie van het slachtoffer en 

hen zover kreeg om hun klacht in te trekken (CGVS p.16; p.18) en werd het uitstel uitgesproken onder 

voorwaarde dat u Irak zou verlaten (CGVS p.17; p.22). Het arrest oordeelt echter dat er u uitstel van straf 

werd verleend omdat u nog jong was en een blanco-strafblad had op het moment van de feiten (zie 

administratief dossier, vertaling vonnis p.3) en onder de voorwaarde dat u in de komende drie jaar geen 

nieuwe feiten zou plegen (zie administratief dossier, vertaling vonnis p.3). Wel werd de schadevergoeding 

aan de familie van het slachtoffer kwijt gescholden, gezien zij hun klacht als burgerlijke partij hadden 

geseponeerd in de onderzoeksfase (zie administratief dossier, vertaling vonnis p.3). De motivatie van de 

Grote Rechtbank van Dohuk klinkt een stuk aannemelijker dan uw eigen verklaringen, maar zou 

tegelijkertijd ook betekenen dat de familie van S.(...) nooit een legitieme juridische claim tegen u had die 

u zou dwingen Irak te moeten verlaten. Louter afgaand op de informatie in het arrest, dat u zelf als 

bewijsstuk heeft ingediend, blijkt integendeel dat de familie van S.(...) zijn klacht tegen u heeft ingetrokken 

en wordt er van een verbanningsvoorwaarde geen enkel gewag gemaakt. U beweert dat de vader van 

S.(...) een document heeft waarin deze voorwaarde wel vermeld staat (CGVS p.22). Gevraagd waarom u 

een ander document heeft dan de familie van het slachtoffer, geeft u geen duidelijke verklaring en zegt u 

dat de documenten nooit werden afgeleverd (CGVS p.22). Deze verklaring kan het CGVS niet overtuigen. 

Het lijkt er op dat indien de familie van S.(...) van u zou eisen dat u Irak moet verlaten, hetgeen niet 

vaststaat, dat het in ieder geval om een clandestiene eis zou gaan.  

 

Daarnaast is ook de eis van de familie van het slachtoffer dat u Irak zou moeten verlaten op zich 

reeds ongeloofwaardig. Het is onduidelijk waarom de familie van S.(...) het onnodig vindt dat u uw 

gevangenisstraf uitzit en zijn klacht tegen u intrekt, maar wel per se wilt dat u Irak zou verlaten. 

Geconfronteerd met de vraag waarom zij zo graag wilden dat u het land verliet, antwoordt u dat zij u niet 

meer wilden zien omdat u hun zoon heeft gedood (CGVS p.16). Gevraagd waarom u dan niet gewoon 

Zakho kon verlaten en zich elders in Irak kon vestigen, antwoordt u dat ze vreesden dat u af en toe nog 

zou terugkomen naar Zakho (CGVS p.16). U vertelt ook dat toen u Zakho effectief verliet en elders in 

Koerdistan ondergedoken leefde, dat de familie u overal kwam zoeken (CGVS p.16). Geconfronteerd met 

het feit dat het niet logisch is dat ze van u eisen dat u Irak verlaat omdat ze u niet meer willen zien, maar 

tegelijkertijd overal naar u op zoek gaan, repliceert u dat ze gewoon wilden controleren of u Irak wel 

degelijk had verlaten (CGVS p.16). U maakt hier echter een cirkelredenering die niet in staat is te 

verantwoorden waarom de familie van S.(...) er op stond dat u Irak verliet. Het feit dat zij hun klacht tegen 

u introkken, zoals bevestigd wordt door zowel het vonnis als uw verklaringen, maar tegelijkertijd 

wel zouden eisen dat u verbannen wordt, mist logica en aannemelijkheid.  

De onwaarschijnlijkheid van een ernstige verbanningseis wordt bovendien bevestigd door het feit dat u 

nog meer dan vier jaar in Irak bent gebleven na het ongeluk met S.(...) en na het uitspreken van het arrest 
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door de Grote Rechtbank van Dohuk. U vertelt dat u in Irak bleef omdat uw kinderen op dat moment nog 

jong waren en omdat u hoopte dat de familie van S.(...) u op een dag zou vergeven (CGVS p11; p.18). 

Indien u werkelijk bloedwraak zou vrezen, dan klinkt dit echter als een zeer zwak argument.  

 

Ook aan de reden waarom u dan na meer dan vier jaar plots toch besloten heeft om naar Europa te 

vluchten, kan geen geloof worden gehecht. U verklaart dat de familie van S.(...) u tweemaal heeft 

gevonden terwijl u ondergedoken leefde. Na de eerste keer is uw oom begonnen met het regelen van uw 

vluchtweg (CGVS p.20). Wat betreft deze eerste keer, vertelt u dat u rond nieuwjaar 2019 gebeld werd 

door uw baas in Erbil om te zeggen dat men naar u op zoek was en nét op dat moment kwam u aan op 

uw werk en nét op dat moment zag u hoe de broer en neef van S.(...) de trap opgingen naar het kantoor 

van de grote baas (CGVS p.20-21). Geconfronteerd met de uitzonderlijke toevalligheid van de samenloop 

van deze omstandigheden, beperkt u zich tot het bevestigen dat u erg veel geluk heeft gehad op dat 

moment (CGVS p.21). Deze uitleg is echter niet in staat dit onwaarschijnlijke toeval te verklaren. 

Daarboven heeft u geen idee hoe de familie van S.(...) aan uw werkadres kwam (CGVS p.21). U denkt 

dat iemand u misschien heeft verraden (CGVS p.21). Waarom iemand u meer dan vier jaar na het 

voorval en terwijl u ondertussen al bijna twee jaar in Erbil werkte, ineens zou verraden, blijft echter geheel 

onduidelijk.  

 

Ten slotte werd u ook gevraagd of u ooit bescherming heeft gezocht bij de politie tegen de familie van 

S.(...). U antwoordt hierop dat u dat niet heeft gedaan omdat de politie op de hoogte was van de 

verbanningsvoorwaarde waaronder het arrest over de uitstel van uw straf werd geveld en daardoor niets 

voor u kon doen (CGVS p.22). Zoals hierboven reeds werd uiteengezet kan er echter geen geloof worden 

gehecht aan het bestaan van een officiële gelegaliseerde verbanningsvoorwaarde, waardoor uw 

verklaring geen steek meer houdt. U vertelt eerder wel dat de familie van S.(...) banden heeft met de PUK 

en daardoor machtig is (CGVS p.18). Gevraagd naar deze banden vertelt u dat één van de broers een 

officier is bij de PUK (CGVS p.21). U weet echter niet welke broer, hetgeen reeds opmerkelijk is, en zegt 

dat u alleen de oudste broer kent (CGVS p.21). Even later vertelt u echter in een andere context over de 

derde broer van het kind, N.(…) (CGVS p.21). Geconfronteerd met het feit dat u een moment daarvoor 

nog de bewering deed enkel de oudste broer van S.(…) te kennen, zegt u dat u drie broers kent (CGVS 

p.21). Opnieuw praat u zich echter in de war en opnieuw slaagt u er niet in een machtige connectie te 

schetsen tussen de familie van S.(...) en de PUK, dewelke uw gebrek aan initiatieven om bescherming te 

zoeken zou kunnen verantwoorden. Volledigheidshalve kan hier ook aan worden toegevoegd dat als er 

iemand zich in uw gehele relaas in een machtspositie bevindt die een lange arm binnen het juridische 

systeem van de KAR zou kunnen verantwoorden, dat u het dan wel zelf bent, gezien u multipele 

bewijsstukken neerlegt van uw families nauwe banden met allerlei Koerdische machtshebbers, waaronder 

zelfs president Barzani (zie o.a. CGVS p.17; p.18; p.22; foto’s zus en oom met machtshebbers in 

administratief dossier). Zelfs indien er dus geloof zou worden gehecht aan uw actuele vrees om vermoord 

te worden door de familie van S.(...) (quid non) is het dus niet geloofwaardig dat u, met uw machtige 

familiebanden, nergens bescherming zou kunnen vinden tegen de familie van S.(...), die een sleutelwinkel 

heeft (CGVS p.16) en een vage onbewezen band heeft met de PUK.  

 

Wat betreft de ontvoering van uw zoon, Z(…)k, dient opgemerkt te worden dat ook hier geen ernstig geloof 

aan kan worden gehecht. Vooreerst dient er op gewezen te worden dat u zelf tijdens uw gehele relaas bij 

het CGVS geen enkele melding maakt van de ontvoering van uw zoon, tot op het moment dat u gevraagd 

wordt waarom u daar niets over verteld heeft en bij DVZ wel (CGVS p.22). U verdedigt zich door te zeggen 

dat er niet expliciet naar werd gevraagd (CGVS p.22). Nochtans werden er u doorheen het persoonlijke 

onderhoud verschillende open vragen gesteld waarbij u genoeg de kans kreeg om vrij te vertellen en is 

het niet geloofwaardig dat u zo een belangrijke gebeurtenis daarbij weglaat. Bij DVZ vertelt u ook dat de 

ontvoering van uw zoon in april 2019 plaatsvond (zie administratief dossier, CGVS-vragenlijst), terwijl u 

bij het CGVS denkt dat het in juni was (CGVS p.22). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid zegt u 

dat u het niet goed meer weet en niet goed bent met data (CGVS p.23). Nochtans slaagt u er op andere 

momenten wel in om exacte data te geven en is de ontvoering van uw kind toch wel een ingrijpende 

gebeurtenis waarvan redelijkerwijs verwacht kan worden dat u ze in de juiste maand kadert, zeker indien 

men in het achterhoofd houdt dat u in april in Turkije aankwam dus als de ontvoering dan zou hebben 

plaatsgevonden dat u dan nog maar net in Turkije was, terwijl u in juni reeds geruime tijd in Turkije 

verbleef. Ten slotte is ook het gehele verhaal van uw zoons ontvoering op zich weinig aannemelijk, gezien 

de familie van S.(...) meteen de schuld op zich nam en zonder meer uw zoon terugbracht naar de 

politie toen hen dat werd gevraagd (CGVS p.23). U verklaart dat uw oom en zus op het politiekantoor een 

document hebben getekend dat u gedood mocht worden indien u terug zou komen naar Irak en dat de 

familie van S.(...) genoegen nam met deze verklaring en daarom uw zoon vrijlieten (CGVS p.22). Zoals 

hierboven geargumenteerd is de gehele gelegitimeerde verbanningseis tegen u ongeloofwaardig, 
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waardoor het totaal absurd klinkt dat uw zoon ontvoerd wordt zonder dat de autoriteiten de daders 

vervolgen en in tegendeel, dat er onder toeziend oog van de Asaesh een document wordt ondertekend 

waarin staat dat u gedood mag worden bij terugkeer naar Irak. Geconfronteerd met deze 

onwaarschijnlijkheid, verklaart u dat in Koerdistan de wetten niet worden toegepast (CGVS p.23). 

Nochtans werd er in uw geval, n.a.v. de aanrijding van S.(...), de wet wél duidelijk toegepast, terwijl u net 

diegene bent met het uitgebreide netwerk en de familie van S.(...) allesbehalve een bewezen netwerk 

heeft, waardoor uw uitleg iedere logica en aannemelijkheid mist.  

 

Wat betreft de drie oproepingsbrieven die n.a.v. de klacht van de familie van S.(...) op uw thuisadres 

werden afgeleverd nadat u reeds Irak had verlaten, moet ook hier gezegd worden dat deze geheel 

onlogisch zijn. De ontvoering van uw zoon, waarbij uw familieleden zogezegd in het bijzijn van de politie 

een verklaring tekenden dat u Irak definitief had verlaten en gedood mocht worden bij terugkeer, vond 

immers plaats vóór de drie klachtenbrieven, dewelke respectievelijk dateren van 3/7/2019, 20/9/2019 en 

10/10/2019. Indien de familie van S.(...) uw zoon vrijlaat omdat uw familie bovenstaande verklaring heeft 

getekend, dan is het totaal onduidelijk waarom zij daarna nog eens drie klachten tegen u zouden gaan 

neerleggen. De drie brieven die door u worden neergelegd zijn ook drie kopieën, waardoor hun 

bewijswaarde beperkt blijft. Bijgevolg kan ook aan de officiële klachten, die de familie van S.(...) meer dan 

vijf jaar na de dood van hun zoon, plots tegen u zouden neerleggen, geen geloof worden gehecht.  

 

Uit bovenstaande trekt het CGVS dan ook de conclusie dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw 

vrees voor bloedwraak door de familie van S.(...) omdat u hun eis om Irak te verlaten niet heeft opgevolgd. 

Deze feiten kunnen bijgevolg niet leiden tot de toekenning van een internationale beschermingsstatus. U 

kent geen andere problemen in Irak. 

 

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire 

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang 

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om 

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het 

betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin 

van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.  

 

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie EASO Country of Origin Report Iraq: Security 

situation van maart 2019, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ easo_coi_report_iraq._security_situation_20190312.pd

f of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat het geweldsniveau en de impact van het geweld in Irak regionaal erg 

verschillend te zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in Irak. Om die redenen 

dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook 

met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking 

tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Duhok te worden beoordeeld. 

U heeft daar immers het grootste deel van uw leven gewoond en ook uw familie verblijft daar nog steeds 

(CGVS p.5).  

 

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt blijkt dat de veiligheidssituatie in de vier noordelijke 

provincies Dohuk, Erbil, Suleymaniyah en Halabja, formeel onder bestuur van de Kurdistan Regional 

Government (KRG), significant stabieler is dan de situatie in Centraal-Irak. De Koerdische Autonome 

Regio (KAR) kent een zekere mate van stabiliteit en efficiënt optredende veiligheidsdiensten. .  

 

Het Koerdisch onafhankelijkheidsreferendum dat op 25 september 2017 plaatsvond, brak de KRG en de 

Koerdische bevolking zuur op. Het Iraakse leger en PMU verdreven als reactie hierop de Koerdische 

troepen uit Kirkuk en grote delen van de betwiste gebieden onder Koerdische controle waardoor de KRG 

een groot deel van zijn olieinkomsten verloor. Na het Koerdische onafhankelijkheidsreferendum kampt de 

regio met een zware politieke crisis en machtsstrijd tussen de Koerdische partijen, alsook een diepe 

economische crisis. De aanhoudende spanningen met de centraal-Iraakse regering omtrent de verdeling 

van de olie-export en de inkomstenverdeling hiervan, alsook de onduidelijke toekomst van de zogeheten 

betwiste gebieden zet de relaties tussen de KRG en de Centraal- Iraakse regering op scherp, maar heeft 

tot op heden weinig impact op de veiligheidssituatie in de KAR.  

 

Op 9 december 2017 kondigde de toenmalige Iraakse eerste minister Haider al-Abadi de definitieve 

overwinning op ISIL af. Het door ISIL uitgeroepen kalifaat is volledig verdwenen. Dit belet evenwel niet 

dat ISIL verder terroristische aanslagen pleegt op het Iraakse grondgebied. ISIL maakt hierbij gebruik van 

guerrillatactieken en voert vanuit afgelegen rurale gebieden kleinschalige, doelgerichte aanvallen uit, 
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waarbij zowel leden van het ISF, pro-regeringsgezinde gewapende groeperingen en burgers geviseerd 

worden. Het terreurgeweld in de KAR is veel minder frequent dan elders in Irak. In de regio heerst een 

relatieve stabiliteit. Er vonden de voorbije vijf jaar drie grootschalige aanslagen plaats in de KAR, met 

name in september 2013, in november 2014 en in april 2015. Doelwit van deze aanslagen waren de 

Koerdische veiligheids- en overheidsdiensten en het Amerikaanse consulaat in Erbil. Bij deze aanslagen 

viel een beperkt aantal burgerdoden. Sinds 2016 vonden er geen terroristische aanslagen plaats waarbij 

burgerslachtoffers te betreuren vielen.  

 

Daarnaast vonden in de KAR een aantal geïsoleerde en kleinschalige aanvallen van IS plaats. Hierbij 

vallen weinig tot geen burgerslachtoffers. Niettegenstaande de KAR relatief gespaard blijft van ISIL-

activiteiten, geniet ISIL steun in het gebied rond het Halabja-gebergte, en is het erin geslaagd zijn 

draagvlak en invloed uit te breiden tot voorbij het Halabja-gebergte, mede door lokale Koerdische strijders 

te rekruteren. Uit de beschikbare informatie blijkt dat de Koerdische autoriteiten sinds januari 2018 

meerdere vermeende ISIL-cellen hebben opgerold, voornamelijk in de provincie Suleymaniah.  

 

Hoewel dit inherent een groot potentieel inhoudt op gewelddadige incidenten, wijst dit vooral op de 

capaciteit van de Koerdische veiligheidsdiensten om dergelijk geweld te voorkomen.  

 

Het gros van het aantal slachtoffers dat de afgelopen jaren geregistreerd werd in de KAR is 

geconcentreerd in het gebied aan de grens met Iran en Turkije, dit ingevolge het conflict tussen de PKK 

en het Turkse leger. Sinds er op 25 juli 2015 een einde kwam aan de twee jaar durende wapenstilstand 

tussen Turkije en de PKK, voert het Turkse leger opnieuw luchtaanvallen uit op PKK-doelwitten in Noord-

Irak. Deze Turkse offensieven bestaan voornamelijk uit gerichte luchtbombardementen op PKK-basissen 

in het bergachtig en dunbevolkt grensgebied met Turkije. Hierbij worden echter ook naburige Koerdische 

dorpen getroffen. Het aantal burgerslachtoffers dat hierbij te betreuren valt, is beperkt. In december 2017 

begon het Turkse leger ook grondoffensieven uit te voeren op Iraaks grondgebied, waardoor de 

aanwezigheid van Turkse militairen in de rurale gebieden in Dohuk en Erbil toenam. Aan deze 

grondoffensieven kwam een einde nadat de Iraakse premier in september 2018 aan de 

federale grensautoriteiten de opdracht gaf de bewaking van de grens met Turkije te versterken.  

 

Sinds een viertal jaar voert Iran, in de strijd tegen Koerdische rebellen, opnieuw sporadisch aanvallen uit 

op de Noord-Iraakse, meer bepaald op KDPI-doelwitten. De aanval in september 2018, waarbij Iran het 

hoofdkwartier van de KDPI viseerde, was de eerste Iraanse aanval waarbij er burgerslachtoffers te 

betreuren vielen.  

 

Volledigheidshalve wordt hierbij aangestipt dat de Koerdische Autonome Regio niet alleen over de weg 

bereikbaar is. Uit de beschikbare informatie (zie EASO COI Report: Iraq – Internal mobility van 5 februari 

2019, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._internal_mobility.pdf 

of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat Irak, naast Baghdad International Airport immers over luchthavens 

beschikt in Basra, Najaf, Erbil en Suleymaniah, dewelke onder de controle van de Iraakse autoriteiten 

staan en vlot bereikbaar zijn. Sinds eind maart 2018 zijn terug rechtsreeks vluchten uit het buitenland, 

inclusief Europese steden, naar de KAR operationeel. Verschillende internationale 

luchtvaartmaatschappijen lasten de Koerdische luchthavens opnieuw in hun vluchtschema’s in. De Turkse 

nationale vliegtuigmaatschappij Turkish Airlines besliste omwille van politieke redenen alleen nog op Erbil 

en niet meer op Suleimaniya te vliegen.  

 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er 

voor burgers in de noordelijke provincies Dohuk, Erbil, Suleymaniyah en Halabja thans geen reëel risico 

bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg 

van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Noord-Irak 

aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.  

 

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die 

voortvloeit uit het willekeurig geweld in de provincie Duhok in uw hoofde dermate verhogen dat er moet 

aangenomen dat u bij een terugkeer naar de provincie Duhok een reëel risico loopt op een ernstige 

bedreiging van uw leven of persoon.  

 

U maakt niet aannemelijk dat er in uw hoofde persoonlijke omstandigheden bestaan die het reëel risico 

om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld verhogen. U laat na het bewijs te leveren dat u 
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specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw persoonlijke omstandigheden, door 

een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Duhok. Evenmin beschikt het CGVS over 

elementen die er op wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan die tot gevolg hebben dat u een 

verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld.  

 

U legt geen documenten neer die bovenstaande vaststellingen kunnen weerleggen. Uw identiteitskaart, 

uw rijbewijzen, uw huwelijksakte, uw werkattest bij Zakho Concrete, de identiteitskaarten van uw 

gezinsleden en een bewijs van uw legerdienst bij de Peshmerga, bevestigen allen uw identiteit en 

herkomst dewelke hier niet in twijfel worden getrokken. De lijkschouwing van S.(...) en het vonnis van de 

Grote Rechtbank van Dohuk bevestigen dat u betrokken bent geweest bij de dood van een kind, maar 

schetsen een andere versie van de feiten dan diegene die u bij het CGVS heeft verteld. De reeks foto’s 

van uw familieleden met verschillende Koerdische machtshebbers, bewijzen dat uw familie nauwe banden 

heeft met de KDP. Deze banden creëren een vermoeden dat u een sterkere rechtspositie heeft binnen de 

KAR dan andere Iraakse burgers, maar hebben verder geen invloed op deze beslissing. De drie 

verklaringen van uw zus, oom en neef die getuigen in uw naam bemiddeld te hebben maar zonder gevolg, 

hebben een zeer beperkte bewijswaarde gezien zij afkomstig zijn van familieleden van wie verwacht kan 

worden dat ze in uw belang zullen getuigen. De verklaring van uw mukhtar ter bevestiging van uw 

woonplaats bewijst slechts dat u in de door u voornoemde wijk heeft gewoond. De drie 

oproepingsbrieven die u zou gekregen hebben na uw vertrek uit Irak n.a.v. de klacht die de familie van 

S.(...) tegen u heeft neergelegd omdat zij vermoedden dat u nog altijd niet uit Irak vertrokken was, hebben 

geen hoge bewijswaarde, gezien het hier gaat om kopieën die gemakkelijk te vervalsen zijn. De Belgische 

verblijfspapieren van uw broers H. en J. zijn irrelevant voor uw verzoek, gezien uw motieven om 

internationale bescherming te vragen in België geen verband houden met die van hen.  

 

C. Conclusie  

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

(…)” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Verzoekschrift 

 

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1 van het Internationaal Verdrag 

betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 (hierna: het 

Vluchtelingenverdrag), van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de 

Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de 

wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 4.1 van de richtlijn 2011/95/EU van het Europees 

Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van 

derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme 

status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en 

voor de inhoud van de verleende bescherming (hierna: de richtlijn 2011/95/EU), van de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van “het 

administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen”, “van het 

administratief rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur volgens hetwelk, onder anderen, het bestuur verplicht 

is om alle elementen van een dossier in aanmerking te nemen en dit aan een nauwkeurig onderzoek te 

onderwerpen en alle elementen bij het nemen van de administratieve beslissing te betrekken” 

(zorgvuldigheidsbeginsel) en van de motiveringsplicht. Verzoeker voert tevens een beoordelingsfout aan. 

 

Na een theoretische uiteenzetting over de geschonden geachte bepalingen en beginselen gaat verzoeker 

in op de verschillende weigeringsmotieven uit de bestreden beslissing.  

 

In de eerste plaats bespreekt verzoeker de uitspraak van de Grote Rechtbank van Dohuk, waarbij hij stelt 

dat hij door zijn advocaat zijn versie heeft laten verdedigen, namelijk dat er sprake was van een ongeluk 

waarbij het kind van een stilstaande vrachtwagen viel, zonder dat er sprake was van een aanrijding. 

Verzoeker benadrukt hierbij dat hij het recht heeft om een eigen versie naar voor te brengen en, indien 

deze versie niet werd weerhouden door de Rechtbank, dit niet betekent dat dit een tegenstrijdigheid 

uitmaakt die zijn geloofwaardigheid in het gedrang zou brengen. De familie van het kind, zo vervolgt 
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verzoeker, heeft de klacht ingetrokken. Volgens verzoeker is het evenwel irrelevant voor de beoordeling 

van zijn dossier of het kind nu stierf door een aanrijding of een ongelukkige val. 

 

Het gegeven dat verzoeker beweerde dat het rapport van de lijkschouwing zou bevestigen dat het kind 

niet is overleden door een aanrijding, terwijl de commissaris-generaal vaststelt dat het rapport zich beperkt 

tot het vermelden van een hersentrauma als doodsoorzaak zonder te vermelden welke gebeurtenis aan 

de bron ligt van dit trauma, houdt volgens verzoeker niet in dat er sprake is van een tegenstrijdigheid of 

van het achterhouden van informatie. Verzoeker wijst erop dat zijn verklaringen op het Commissariaat-

generaal niet de bedoeling hadden om letterlijk de inhoud weer te geven van de uitspraak van de 

rechtbank of het rapport van de lijkschouwing, maar zijn versie van de feiten, zoals hij die verdedigd heeft 

voor de rechtbank. Volgens verzoeker moet men zich baseren op de interne coherentie van zijn relaas en 

op het feit dat zijn versie mede plausibel wordt gemaakt door de objectieve informatie die beschikbaar is 

over dergelijke kwesties. Zijn raadsvrouw, zo stelt verzoeker, maakte op 4 februari 2020 per email 

rapporten over waaruit bleek dat er in de Koerdische regio en in Irak bloedwraak plaatsvond en een 

stammenconflict kan ontstaan, zelfs indien de zaak werd afgehandeld door het gerechtelijk systeem. 

Daarnaast verwijst verzoeker naar een nota van het UNHCR van 15 januari 2018 waarin wordt gesteld 

dat er soms een wisselwerking bestaat tussen stammenconflicten en gerechtelijke conflictoplossing omdat 

de overheid zich vaak niet wil mengen of partijdig is omwille van het al dan niet behoren tot dezelfde stam. 

Ook in de UNHCR-aanbevelingen betreffende Irak wordt de aandacht gevestigd op de lang aanslepende 

cycli van geweld in bloedwraaksituaties en dat individuen die hierbij betrokken zijn in aanmerking kunnen 

komen voor internationale bescherming. 

 

Daarnaast stelt verzoeker dat de neergelegde documenten zijn identiteit aantonen en het gegeven dat hij 

betrokken is in een bloedwraaksituatie waarbij de familie van het slachtoffer eist dat hij Irak zou verlaten 

en anders vermoord zal worden. Tevens wijst verzoeker op de algemene rapporten inzake bloedwraak 

waarin gewezen wordt op het gebrek aan een efficiënte overheidsbescherming en het falen van het 

gerechtelijk systeem, bij uitstek in Noord-Irak, hetgeen volgens hem wordt bevestigd door de fact finding 

mission van de Danish Refugee Council and the Danish Immigration Service. Naar het oordeel van 

verzoeker dient de uitspraak van de rechtbank te worden beoordeeld met deze informatie in het 

achterhoofd. Verzoeker besluit zijn eerste middelonderdeel door te opperen dat het enige wat telt de 

vaststelling is dat er een kind is overleden en dat verzoeker hiervoor verantwoordelijk geacht wordt door 

de familie. 

 

In een tweede middelonderdeel gaat verzoeker in op het verschil tussen de inhoud van de uitspraak van 

de rechtbank van Dohuk waarbij een straf met uitstel werd uitgesproken en de schadevergoeding werd 

kwijtgescholden en de verklaringen van verzoeker die stelde dat de uitspraak het resultaat is van een 

onderhandeling met de familie van het slachtoffer waarbij deze hun klacht zouden intrekken onder 

voorwaarde dat verzoeker Irak zou verlaten. Verzoeker stelt dat de commissaris-generaal eraan 

voorbijgaat dat er in Irak twee parallelle systemen bestaan, namelijk het gerechtelijke en het tribale 

systeem. De familie van het slachtoffer koos ervoor om hun burgerlijke vordering te laten varen omdat 

hun eis erin bestond dat verzoeker Irak zou verlaten of anders gedood zou worden, hetgeen niet in een 

rechterlijke uitspraak kan worden geacteerd omdat dit niet voorzien is in de strafwetgeving. Naar het 

oordeel van verzoeker wordt in de bestreden beslissing een fout gemaakt door te oordelen dat de 

verklaringen van verzoeker strijdig zijn met de inhoud van het arrest. Het gegeven dat de familie van het 

slachtoffer niet langer een legitieme juridische claim tegen verzoeker heeft, betekent volgens hem niet dat 

deze familie zijn verbanning niet zou kunnen eisen in het kader van een bloedwraak die parallel bestaat 

met het politioneel en het gerechtelijk systeem. De vader van het slachtoffer beschikt, zo stelt verzoeker, 

over een document waarin de voorwaarde van de verbanning wel vermeld staat. Er kan dus niet enkel 

geoordeeld worden op basis van de inhoud van de uitspraak, zo besluit verzoeker. 

 

In zijn derde middelonderdeel gaat verzoeker in op zijn beslissing om na vier jaar naar Europa te vluchten. 

Verzoeker verduidelijkt dat de familie van het slachtoffer hem tweemaal heeft gevonden terwijl hij 

ondergedoken leefde en dat er na de eerste keer reeds voorbereidingen getroffen werden om een vlucht 

uit Irak mogelijk te maken. Door zijn connecties met Koerdische machthebbers en door zich aan te sluiten 

bij de peshmerga kon verzoeker verborgen blijven tot na de oorlog tegen IS op 1 juli 2017. Daarna, zo 

vervolgt verzoeker, wijzigde hij geregeld van adres, waardoor hij onder de radar kon blijven. Verzoeker 

bevestigt dat hij werd teruggevonden door de familie van het slachtoffer, maar dat hij niet kan achterhalen 

hoe ze aan zijn adres in Erbil zouden zijn geraakt. 

 

In een vierde middelonderdeel betwist verzoeker de ongeloofwaardigheid van “de officiële gelegaliseerde 

verbanningsvoorwaarde” waarbij hij stelt dat er uiteraard geen sprake is van een “officiële gelegaliseerde 
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verbanningsvoorwaarde” omdat de verwerende partij eraan voorbij gaat dat er een parallel systeem van 

bloedwraak bestaat, zoals aangegeven in de landeninformatie die de raadsvrouw van verzoeker op 4 

februari 2020 had overgemaakt. Het feit dat de verbanningsvoorwaarde niet officieel en gelegaliseerd is, 

betekent volgens verzoeker evenwel niet dat de politie hiervan niet op de hoogte was. De politie, zo 

vervolgt verzoeker, heeft duidelijk een connectie met de familie van het slachtoffer. In dit verband verwijst 

verzoeker naar het rapport van het UNHCR betreffende “Tribal conflict resolution in Iraq” waaruit volgens 

hem blijkt dat er documenten zijn met een verbanningseis die worden ondertekend door de familie en dat 

er soms ordehandhavers betrokken zijn in tribale conflicten. Naar aanleiding van de overweging van de 

commissaris-generaal dat verzoeker niet op de hoogte is welke broer van de familie van het slachtoffer 

officier zou zijn bij de PUK, waardoor hij geen connectie kon schetsen tussen de familie van het slachtoffer 

en de PUK, terwijl hijzelf wel meerdere bewijsstukken had neergelegd van de nauwe banden tussen zijn 

familie en Koerdische machthebbers waaronder president Barzani, beweert verzoeker dat hieruit kan 

worden afgeleid dat hij open kaart speelt en alle informatie heeft voorgelegd. Verzoeker wijst erop dat hij 

geen vriendschapsbanden had met de familie van het slachtoffer, waardoor het geloofwaardig is dat hij 

over de connecties van de familie van het slachtoffer weinig informatie kan verstrekken. Verzoeker zet 

uiteen dat de familie van het slachtoffer vooral banden heeft met de PUK wier machtsbasis in Suleimaniya 

gelegen is, terwijl zijn eigen familie meer banden heeft met de PDK wier machtsbasis in Erbil gelegen is, 

hetgeen ook verklaart waarom hij daar onderdook. Tevens wijst verzoeker erop dat hij nog vier jaar in Irak 

is kunnen blijven dankzij deze connecties, zoals ook wordt bevestigd in het document van de Danish 

Refugee Council and the Danish Immigration Service. Hij deelt ook mee dat hij meer informatie heeft 

bekomen over de connecties van de familie van het slachtoffer. Het zou gaan om Y. I. A., die de broer is 

van het slachtoffer en die tot de PUK behoort in Suleimaniya en deel uitmaakt van een regionaal 

commando en om S. H. A., die een neef is van het slachtoffer en die ook actief is voor de PUK en thans 

een hoge positie bekleedt binnen de PUK in Zakho. Verzoeker verwijst ook naar een recent internetartikel 

van www.rudaw.net waarin melding wordt gemaakt van hoog oplopende spanningen tussen de PUK en 

de PDK, waaruit verzoeker besluit dat hij geen daadwerkelijke bescherming kan bekomen in Irak omdat 

de families tot verschillende politieke strekkingen behoren. 

 

In een volgende middelonderdeel gaat verzoeker in op de overweging uit de beslissing dat hij bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken had verteld over de ontvoering van zijn zoon, terwijl hij hiervan spontaan geen 

melding maakte tijdens het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal. Omdat er talrijke 

gerichte vragen werden gesteld over allerhande gebeurtenissen, is het volgens verzoeker niet 

verwonderlijk dat hij niet over de ontvoering had gesproken zonder dat ernaar gevraagd werd. Verzoeker 

geeft ook aan dat hem bij het ‘vrije relaas’ niet werd gevraagd om exhaustief te zijn.  

 

Voorts geeft verzoeker toe dat hij niet precies wist wanneer de ontvoering van zijn zoon had 

plaatsgevonden. Volgens hem is het niet ongeloofwaardig dat zijn familie hem probeerde te sparen en 

hem daarom niet meteen heeft ingelicht, maar slechts toen hij reeds in Turkije was. Thans weet verzoeker 

dat deze ontvoering heeft plaatsgevonden op 8 mei 2019, waardoor deze onduidelijkheid werd 

opgehelderd. 

 

Aangaande de vastgestelde ongeloofwaardigheid van het document dat de oom en de zus van verzoeker 

zouden hebben ondertekend waarbij hij gedood zou mogen worden indien hij naar Irak terugkeert, waarna 

de zoon van verzoeker zou zijn teruggebracht, herhaalt verzoeker dat de commissaris-generaal 

onvoldoende rekening houdt met het bestaan van een parallel systeem van tribale conflictenbeslechting. 

 

In een laatste middelonderdeel gaat verzoeker in op de drie oproepingsbrieven, waarbij hij opmerkt dat 

de familie van het slachtoffer zeer wantrouwig is en moeite heeft om te geloven dat hij Irak daadwerkelijk 

zou hebben verlaten. Verzoeker tracht de convocaties te verklaren door erop te wijzen dat hij eerst naar 

Turkije is gevlucht en aldaar enige tijd heeft verbleven en dat de familie, gezien de nabijheid van Turkije, 

toch vreesde dat hij zou proberen om naar Irak terug te keren. Omdat zijn familie heeft meegedeeld dat 

hij thans in België verblijft, stelt verzoeker dat de oproepingen van 3 juli 2019, 20 september 2019 en 10 

oktober 2019 logisch zijn. Verzoeker besluit dat hij aantoont dat hij behoort tot de sociale groep van 

personen die betrokken zijn bij een bloedwraak. 

 

Met betrekking tot de subsidiaire bescherming wijst verzoeker op de sporadische aanvallen door Iran op 

Koerdische rebellen waarbij ook burgerslachtoffers vallen. 

 

2.2. Nieuwe elementen 

 

http://www.rudaw.net/
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2.2.1. Als bijlagen bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker zijn mail toe aan de verwerende partij van 4 

februari 2020, een artikel van Human Rights Watch uit 1993 “First Anfal-The Siege of Sergalou and 

Bergalou, February 23-March 19, 1988” en een internetartikel van 21 januari 2020 van www.rudaw.net 

getiteld: “PUK Peshmerga’s death in custody raises tensions with KDP” (Verzoekschrift, bijlagen 2, 4 en 

5). 

 

2.2.2. Middels een aanvullende nota van 13 augustus 2020 voegt de verwerende partij de verwijzing toe 

naar de “UNHCR International Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of 

Iraq” van mei 2019, naar de “EASO Country Guidance note: Iraq” van juni 2019, naar het “EASO COI 

Report Iraq - Security situation” van maart 2019, naar het “EASO COI Report-Internal mobility” van 5 

februari 2019 en naar de “COI Focus Irak – De veiligheidssituatie in de Koerdische Autonome Regio” van 

20 november 2019. Tevens voegt de commissaris-generaal als bijlage bij zijn aanvullende nota de “COI 

Focus Irak – De bereikbaarheid van de Koerdische Autonome Regio met het vliegtuig” van 19 september 

2019 en de “COI Focus Irak – Corruptie en documentfraude” van 12 juli 2019 toe (Aanvullende nota 

CGVS, bijlagen 1 en 2). 

 

2.2.3. Op 21 augustus 2020 maakt de raadsvrouw van verzoeker een aanvullende nota over waarvan zij 

ter terechtzitting een kopie neerlegt. Als bijlage bij deze nota voegt zij de informatie die op 19 augustus 

2020 beschikbaar was op de website van de Koerdische regionale regering betreffende het corona-virus 

(Aanvullende nota verzoeker, bijlage 6). 

 

2.3. Bevoegdheid 

 

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil 

met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een 

onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste 

aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en 

tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 

95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door 

de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop. 

 

Op grond van artikel 49/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) wordt 

verzoekers asielaanvraag hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals 

bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de 

vreemdelingenwet. 

 

Wanneer aan de bestreden beslissing een substantiële onregelmatigheid kleeft die door de Raad niet kan 

worden hersteld, of wanneer er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen 

tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten 

bevelen, kan de Raad de beslissing van de commissaris-generaal op grond van artikel 39/2, §1, tweede 

lid, 2°, van de vreemdelingenwet vernietigen. 

 

2.4. Bewijslast 

 

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de 

vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1, 

van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen te 

worden. 

 

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in 

twee onderscheiden fasen. 

 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1, van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1, van 

de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om 

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld 

in artikel 48/6, §1, tweede lid, van de vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet 
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een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen, 

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. 

 

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant 

zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om 

alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te 

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van 

oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68). 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5, van de vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante 

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek 

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land 

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en 

specificiteit, alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om 

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

2.5. Beoordeling 

 

2.5.1. In de betreden beslissing wordt vooreerst gesteld dat er in hoofde van verzoeker geen bijzondere 

procedurele noden werden vastgesteld waardoor geen specifieke steunmaatregelen dienden te worden 

verleend.  

 

De commissaris-generaal is van oordeel dat aan de vrees van verzoeker om vermoord te worden door de 

familieleden van S., die hem ervan beschuldigen hun kind met opzet te hebben gedood en daarom eisen 

dat hij Irak permanent zou verlaten, geen geloof kan worden gehecht omwille van i) tegenstrijdigheden en 

ongerijmdheden tussen de neergelegde uitspraak van de rechtbank van Dohuk en het rapport van de 

lijkschouwing enerzijds en verzoekers verklaringen anderzijds, ii) het ongeloofwaardig karakter van de eis 

van de familie van het slachtoffer dat verzoeker Irak zou verlaten, iii) het weinig aannemelijk is dat 

verzoeker meer dan vier jaar na het incident, na een beweerde confrontatie met familieleden van S., 

besliste om Irak te verlaten en iv) de verklaringen van verzoeker over de redenen om geen beroep te doen 

op de bescherming van de politie, met name een officiële verbanningseis en vage beweringen over 

connecties van de familie van het slachtoffer met machthebbers van de PUK. Daarnaast gaat de 

commissaris-generaal in op de verklaringen van verzoeker over de ontvoering van zijn zoon, waarover hij 

weinig details kan verstrekken en die weinig logisch overkomt. Naar aanleiding van de oproepingsbrieven 

ingevolge de klachten van de familie van S., wordt in de beslissing gesteld dat deze klachten van latere 

datum zijn dan de officiële bevestiging aan de familie dat verzoeker Irak verlaten had en gedood mocht 

worden indien hij naar Irak zou terugkeren. 
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Specifiek met betrekking tot de subsidiaire bescherming, zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c), van de 

vreemdelingenwet, wordt in de beslissing op basis van de landeninformatie geconcludeerd dat er actueel 

in de provincie Dohuk geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging 

van het leven of de persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Er 

zijn geen aanwijzingen dat verzoeker omwille van persoonlijke omstandigheden een verhoogd risico zou 

lopen op slachtofferschap van het in Dohuk beperkt aanwezige willekeurige geweld. 

 

2.5.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

2.5.3. De wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft 

betrekking op de formele motiveringsplicht (RvS 7 maart 2011, nr. 211.838). De artikelen 2 en 3 van 

voormelde wet verplichten de administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen 

op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op "afdoende" wijze. Het afdoende karakter 

van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de 

beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde 

redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen (RvS 27 augustus 2019, nr. 245.324). 

 

2.5.4. De materiële motiveringsplicht houdt in dat er voor elke administratieve beslissing rechtens 

aanvaardbare motieven moeten bestaan. Dit betekent onder meer dat die motieven steunen op werkelijke 

bestaande en concrete feiten die relevant zijn en met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. 

Bovendien moet de overheid de gegevens die in rechte en in feite juist zijn, correct beoordelen en op 

grond van deze gegevens in redelijkheid tot een beslissing komen (RvS 18 december 2013, nr. 225.875). 

 

2.5.5. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet 

als haar juridische grondslagen. 

 

Artikel 48/3 van de vreemdelingenwet verwijst naar artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag aangezien in 

dit wetsartikel wordt voorgeschreven dat “(d)e vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling 

die voldoet aan de voorwaarden van artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat 

op 28 juli 1951 te Genève tot stand is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 

januari 1967”. Om als vluchteling te worden erkend, dient de vreemdeling aan te tonen dat hij vervolgd 

wordt omwille van één van de in artikel 1, A, (2), van het Vluchtelingenverdrag vermelde redenen, te weten 

zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging 

(cf. RvS 9 januari 2007, nr. 166.421). 

 

2.5.6. Naar aanleiding van de door verzoeker aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM merkt 

de Raad op dat de bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel omvat en enkel uitspraak doet over 

het door verzoeker ingediende verzoek om internationale bescherming. Voorts dient te worden aangestipt 

dat de beoordeling of er sprake is van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1 van het 

Vluchtelingenverdrag mutatis mutandis gelijkloopt met het onderzoek naar het risico op blootstelling aan 

een behandeling die strijdig zou zijn met artikel 3 van het EVRM. Tenslotte is artikel 3 van het EVRM 

inhoudelijk nagenoeg identiek aan artikel 48/4, §2, b), van de vreemdelingenwet, waardoor het aanvoeren 

van de schending van artikel 3 van het EVRM in casu weinig dienstig is. 

 

2.5.7. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker in het kader van zijn verzoek om internationale 

bescherming verklaarde te vrezen vermoord te worden door de vader van een kind dat op zijn 

geparkeerde truck was geklommen, gevallen was en onderweg naar het ziekenhuis was overleden (AD, 

stuk 5, Vragenlijst CGVS, 4 december 2019, vraag 5). Verzoeker stelde dat de vader van het kind hem 

beschuldigde van moord (Ibid.), dat hij op 26 juli 2014 werd aangehouden en 8 dagen werd gedetineerd 

in de gevangenis van Zakho (Ibid., vraag 1) en de rechtbank van Dohuk hem in 2015 tot 6 maanden 

celstraf veroordeelde (Ibid., vraag 2). Daarnaast stelde verzoeker dat de vader van het kind het hem 

vergeven heeft op voorwaarde dat verzoeker niet meer in Irak verbleef (Ibid., vraag 5). Naderhand zou 

verzoeker lastig gevallen en bedreigd zijn en daarom gedurende 4 jaar ondergedoken hebben geleefd, 

onder andere door zich aan te sluiten bij het leger in de strijd tegen IS (Ibid.). Verzoeker verklaarde ook 

dat zijn zoon Z. in april ontvoerd zou zijn gedurende twee dagen, maar dat de overheid is tussengekomen 

en dat hij daarna uit Irak vertrokken is: “Daarom durfde ik niet meer langer blijven en ik vertrok” (Ibid.). 
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Nochtans situeerde verzoeker zijn vertrek uit Irak op 1 april 2019 (AD, stuk 5, Verklaring DVZ, 4 december 

2019, reisroute). 

 

2.5.8. In zijn middel tracht verzoeker te vergoelijken dat er een grote discrepantie bestaat tussen zijn 

verklaringen en de door hem neergelegde stukken, die nochtans betrekking hebben op hetzelfde incident. 

Tijdens zijn gehoor bevestigde verzoeker zelf uitdrukkelijk dat in het vonnis van de rechtbank van Dohuk 

(AD, stuk 6, Documenten, vonnis) “(a)lles (…) over mijn probleem (staat) en wat er gebeurd was (…)” 

(AD, stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 8). Indien dit niet het geval is, ziet de Raad niet in 

waarom verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud niet meteen kon meedelen dat de uiteenzetting van 

de feiten, zoals opgenomen in de neergelegde stukken, totaal niet overeenstemt met ‘zijn’ versie, zoals 

weergegeven bij de Dienst Vreemdelingenzaken en op het Commissariaat-generaal. Zoals hij thans in 

zijn middel aangeeft (Verzoekschrift, p. 7), stond het verzoeker vrij om in het kader van zijn strafzaak in 

Irak zijn versie van de feiten te geven en zijn onschuld staande te houden voor de rechtbank, maar deze 

houding kan niet worden doorgetrokken naar het onderzoek van zijn nood aan internationale 

bescherming, waarbij de voorgehouden vrees voor vervolging of het voorgehouden risico op het lijden 

van ernstige schade zoveel mogelijk moet worden geobjectiveerd. In het kader van een zorgvuldige 

feitenvinding probeert de Raad de juiste toedracht van de feiten te achterhalen en kan de versie van 

verzoeker niet zonder meer voor waarheid worden aangenomen. 

  

2.5.9. Bij de vaststelling van de feitelijke omstandigheden in het kader van het verzoek om internationale 

bescherming merkt de Raad samen met de commissaris-generaal op dat er talloze anomalieën schuilen 

in de verklaringen van verzoeker waardoor hieraan geen enkel geloof kan worden gehecht. 

 

Zo verklaarde verzoeker, wat de precieze gang van zaken bij het incident van 26 juli 2014 betreft, waarbij 

het kind S. om het leven kwam, dat hij zijn vrachtwagen “geparkeerd” had (AD, stuk 4, notities van het 

persoonlijk onderhoud, 27 januari 2020, p. 14). Aanvankelijk beweerde verzoeker dat hij in de wagen zat 

(Ibid.) en onmiddellijk daarna stelde dat hij buiten stond om zijn beurt af te wachten om cement te lossen 

(Ibid., p. 14; p. 11). Verzoeker had evenwel tevoren verklaard: “U weet dat ik een kind heb aangereden” 

(Ibid., p. 8). De verklaringen van verzoeker over de feiten zijn dus allerminst consistent. Los van deze 

tegenstrijdige verklaringen spoort de versie van verzoeker evenmin met de versie die in de neergelegde 

rechterlijke uitspraak van 9 maart 2015 (AD, stuk 6, Documenten, vonnis + vertaling) beschreven staat.  

 

Uit het neergelegde vonnis blijkt dat verzoeker met een betonmixer aan het rijden was en bij het storten 

van beton het kind S. A. I. had aangereden (Ibid.). Verzoeker hield meermaals vol dat uit het 

autopsieverslag duidelijk zou blijken dat het kind “niet omwille van een aanrijding” zou zijn omgekomen 

(AD, stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud, 27 januari 2020, p. 11; p. 18). De Raad stelt echter 

vast dat het neergelegde autopsierapport van 26 juli 2014 hersenbloeding als doodsoorzaak vermeldt, 

maar geen enkele indicatie bevat over de gebeurtenis (aanrijding of andere) die aan de basis zou hebben 

gelegen van deze fatale hersenbloeding (AD, stuk 6, Documenten, aanvraag lijkschouwing kind).  

 

Voorts blijkt uit het neergelegde vonnis dat de rechtbank van Dohuk het in zijn uitspraak bewezen acht 

dat verzoeker onvoorzichtig was geweest en het overlijden aan zijn fout te wijten was, waardoor een 

bepaald artikel van de verkeerswet op hem van toepassing is (AD, stuk 6, Documenten, vonnis + 

vertaling). Verzoeker werd tot 6 maanden opsluiting veroordeeld (Ibid.). Omdat hij het slachtoffer naar het 

ziekenhuis heeft gevoerd, omwille van zijn jeugdige leeftijd en omwille van zijn blanco strafregister, wordt 

hem de gunst van uitstel verleend voor 3 jaar onder de voorwaarden van storting van een geldsom en het 

zich onthouden van het plegen van opzettelijke strafbare feiten (Ibid.). Uit het vonnis blijkt ook dat 

verzoeker geen schadeloosstelling moet betalen aan de familie van het slachtoffer omdat zij hun klacht 

tijdens de onderzoeksfase hadden laten vallen (Ibid.). Op basis van de stukken kan geenszins worden 

opgemaakt dat de familie van het slachtoffer wraakgevoelens zou koesteren jegens verzoeker. 

 

2.5.10. Opvallend is dat verzoeker verklaarde dat de familie van het slachtoffer bij zijn aanhouding in de 

zomer van 2014 zou zijn tussengekomen en met de rechter hebben afgesproken dat zij hun klacht zouden 

intrekken en verzoeker zou kunnen vrijkomen indien hij Irak zou verlaten (AD, stuk 4, notities van het 

persoonlijk onderhoud, 27 januari 2020, p. 16). Verzoeker stelde dat er bij de zitting van de rechtbank in 

Dohuk op 9 maart 2015 overleg zou zijn geweest tussen de vader van het slachtoffer en de rechter over 

de voorwaarde dat verzoeker niet in Irak zou blijven (AD, stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud, 

27 januari 2020, p. 17). Volgens verzoeker bestaan er zelfs officiële documenten, die ook gekend zijn bij 

de politie en de Asaesh, waarin zou zijn opgenomen dat zijn vrijlating gekoppeld is aan de voorwaarde 

om het land te verlaten (AD, stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud, 27 januari 2020, p. 22). De 

door verzoeker aangereikte landeninformatie bevestigt dat er een wisselwerking kan bestaan tussen de 
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formele justitiële geschillenbeslechting en tribale regimes en dat rechtbanken zaken zelfs doorverwijzen 

naar stammenbemiddeling (zie bijlage 2 bij e-mail verzoeker 4 februari 2020, UNHCR Tribal Conflict 

Resolution in Iraq, 15 januari 2018, p. 3). Het is dan ook uiterst bevreemdend dat de voorwaarde om het 

land te verlaten, die dus aan verzoekers bestraffing zou zijn gekoppeld, op geen enkele manier in het 

vonnis werd opgenomen (AD, stuk 6, Documenten, vonnis + vertaling). Zelfs indien dit niet in het vonnis 

zou staan, blijkt uit de verklaringen van verzoeker dat het voor hem zeker mogelijk moet zijn om via de 

contacten van zijn oom bij de Asaesh aan een kopie van het dossier te geraken waarin “duidelijk (staat) 

dat hij zijn klacht heeft ingetrokken op voorwaarde dat ik het land heb verlaten” (AD, stuk 4, notities van 

het persoonlijk onderhoud, 27 januari 2020, p. 22). Verzoeker blijft echter in gebreke stukken voor te 

leggen die zijn beweringen staven. Thans stelt verzoeker in zijn middel dat er uiteraard geen sprake is 

van een “legitieme juridische claim (…) die hem zou dwingen Irak te moeten verlaten” (Verzoekschrift, p. 

10) waarmee hij zijn eerdere verklaringen integraal op de helling zet. Daarbij komt dat het volstrekt 

onbegrijpelijk is, indien de familie van het slachtoffer van verzoeker zou verlangen dat hij Irak zou verlaten 

om niet langer met hem geconfronteerd te worden, dat ze actief naar hem op zoek zouden gaan. 

Verzoeker verklaarde immers dat de familie van het slachtoffer hem steeds probeerde op te sporen, tot 

zelfs in Erbil toe (Ibid., p. 13). Op basis van deze vaststellingen concludeert de Raad dat verzoekers 

verklaringen ongeloofwaardig zijn. 

 

2.5.11. De kopieën van de 3 oproepingsbrieven die verzoeker neerlegde (AD, stuk 6, Documenten, 

oproepingsbrieven), zouden te maken hebben met een klacht vanwege de familie van het slachtoffer, 

maar verzoeker verduidelijkt niet in het kader van welke klacht de oproepingsbrieven van 3 juli, 20 

september en 10 oktober 2019 precies kaderen (AD, stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud, 27 

januari 2020, p. 9). Bovendien zijn het kopieën waaraan slechts weinig bewijswaarde kan worden gehecht. 

Uit de door de verwerende partij middels haar aanvullende nota meegedeelde landeninformatie blijkt 

bovendien dat in Irak nagenoeg alle documenten worden nagemaakt of door omkoping kunnen worden 

verworven (Aanvullende nota CGVS, ‘COI Focus Irak, Corruptie en documentfraude’, 12 juli 2019). In fine 

van zijn middel tracht verzoeker a posteriori een door hemzelf als logisch bestempelde verklaring aan te 

reiken voor deze oproepingen, die zouden dateren van de periode dat hij in Turkije verbleef, maar hieruit 

kan nog steeds niet worden opgemaakt wat de familieleden van het slachtoffer hem precies ten laste 

zouden leggen. 

 

2.5.12. Voorts stipt de Raad aan dat geen enkel objectief gegeven verzoekers bewering ondersteunt dat 

de familie van het slachtoffer hem zou beschuldigen van moord (AD, stuk 5, Vragenlijst CGVS, 4 

december 2019, vraag 5). Integendeel, in de uitspraak van de rechtbank van Dohuk wordt vermeld dat hij 

niet veroordeeld wordt tot betaling van een schadeloosstelling aan de familie van het slachtoffer omdat 

deze hun klacht hadden laten vallen in de onderzoeksfase (Ibid.). Verzoeker verklaarde ook dat hij tijdens 

zijn korte verblijf in de gevangenis bezoek had gekregen van de moeder van het slachtoffer (AD, stuk 4, 

notities van het persoonlijk onderhoud, 27 januari 2020, p. 16) en dat deze hem zou hebben bedreigd 

(Ibid., p. 11). De haatgevoelens die verzoeker aan de moeder van het slachtoffer toeschrijft, staan haaks 

op het verzaken aan een schadeloosstelling. Verzoeker beweerde ook dat de moeder van het slachtoffer 

aan haar 10 zonen, allen broers van het slachtoffer, had opgedragen om hem om te brengen onder 

volgende bedreiging: “als jullie hem niet doden, dan zijn jullie mijn kinderen niet meer” (Ibid., p. 21). Indien 

dit geloofwaardig zou zijn, en er inderdaad minstens 10 personen zouden zijn die hem naar het leven 

staan, kan niet worden ingezien waarom verzoeker na het incident van 2014 nog bijna 5 jaar in Irak bleef. 

Terloops merkt de Raad op dat verzoekers gedrag niet wijst op een bloedwraaksituatie. Zo zou verzoeker 

in de periode waarin hij was ondergedoken een beroep gedaan hebben op zijn oom en neef (Ibid. p. 19), 

hetgeen op basis van de door verzoeker neergelegde informatie als risicovol dient te worden beoordeeld. 

De vraag rijst immers waarom deze mannelijke familieleden van verzoeker die tot zijn “khamsa” behoren, 

die zich over verzoeker hebben ontfermd, gevrijwaard zouden zijn van de dreiging vanwege de broers 

van het slachtoffer (zie bijlage 2 bij e-mail verzoeker 4 februari 2020, “UNHCR Tribal Conflict Resolution 

in Iraq”, 15 januari 2018, p. 1). Hetzelfde geldt trouwens voor de vijf broers van verzoeker die nog in Zakho 

verblijven en voor zijn eigen zonen, zeker als zij meerderjarig worden (AD, stuk 5, verklaring DVZ, 4 

december 2019, persoonsgegevens van de partner en gezinsleden). Het gegeven dat verzoeker zich 

hiervan niet bewust lijkt te zijn, doet in belangrijke mate afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn relaas. 

 

2.5.13. Daarnaast slaagt verzoeker er niet in te verduidelijken welke gebeurtenis voor hem de aanleiding 

vormde om zijn land te verlaten. Het incident waardoor zijn problemen zouden zijn ontstaan, vond plaats 

op 26 juli 2014. De rechtbank deed uitspraak in zijn zaak op 9 maart 2015. Verzoeker beweert dat de 

familie hem bleef bedreigen (AD, stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud, 27 januari 2020, p. 11). 

Als reden waarom hij pas zoveel jaren na het incident besloot Irak te verlaten, stelde verzoeker dat zijn 

kinderen nog klein waren en hij hen niet zomaar kon verlaten (Ibid., p. 11; p. 18). Nochtans verklaarde 
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verzoeker dat de ontvoering van zijn zoon, die hij initieel in april 2019 situeerde, de onmiddellijke 

vluchtaanleiding was (AD, stuk 5, Vragenlijst CGVS, 4 december 2019, vraag 5). Tijdens het persoonlijk 

onderhoud verzuimde verzoeker deze onmiddellijke vluchtaanleiding te vermelden bij zijn vrij relaas. 

Nadat hij op zijn omissie werd gewezen, verklaarde verzoeker dat deze ontvoering rond juni 2019 

plaatsvond toen hij reeds in Turkije verbleef (AD, stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud, 27 januari 

2020, p. 22). In het verzoekschrift wordt de ontvoering dan weer op 8 mei 2019 gedateerd (Verzoekschrift, 

p. 19). In weerwil van verzoekers bewering wordt de onduidelijkheid over de precieze aanleiding voor zijn 

vertrek uit Irak allerminst opgehelderd, en kan er bovendien geen enkel geloof worden gehecht aan de 

voorgehouden ontvoering van zijn zoon. 

 

2.5.14. Ook de landeninformatie betreffende bloedwraak in Koerdistan, die verzoeker aanreikte middels 

het mailbericht die zijn raadsvrouw aan de commissaris-generaal had overgemaakt (AD, stuk 4, 

mailbericht 4 februari 2020), is niet van aard om een ander licht te werpen op de motieven van de 

bestreden beslissing. De Raad wijst erop dat het in de eerste plaats aan verzoeker toekomt om 

aannemelijk te maken dat hij daadwerkelijk in een situatie van bloedwraak is verwikkeld door hieromtrent 

samenhangende en aannemelijke verklaringen af te leggen, zoals bedoeld in het door verzoeker 

geschonden geachte artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 48/6, §4, van de vreemdelingenwet. 

Hij is op dit punt ernstig in gebreke gebleven. Een loutere verwijzing naar algemene rapporten volstaat 

niet om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd, of dat 

er wat hem betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van 

subsidiaire bescherming, bestaat, omdat deze vrees of dit risico in concreto dient te worden aangetoond 

(cf. RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).  

 

Bovendien blijkt uit de landeninformatie, die verzoeker onder andere van een webportaal van de 

Georgische overheid heeft geplukt ((www.coi-mra.gov.ge) zie bijlage 1 bij e-mail verzoeker 4 februari 

2020, “Iraq. Blood Feud Tradition in Kurdistan Region”, 30 november 2017), dat bloedwraak inderdaad 

nog voorkomt in Koerdistan, maar dat deze hoofdzakelijk de vorm aanneemt van stammenbemiddeling 

en het betalen van bloedgeld en slechts uitzonderlijk aanleiding geeft tot cycli van effectief geweld. 

Bovendien blijkt er een correlatie te bestaan tussen de prevalentie van bloedwraak en de mate van 

overheidscontrole, waarbij het in tribale gebieden sterker voorkomt dan in gebieden met een sterk bestuur. 

Aangezien de overheidsbescherming in de gebieden die onder controle staan van de Koerdische 

autoriteiten, zoals de Koerdische Autonome Regio in Irak, als ‘uitzonderlijk efficiënt’ wordt aangemerkt, 

zeker voor personen die bindingen hebben met politieke machthebbers (zie AD, stuk 6, Documenten, 

foto’s zus en oom met Barzani), is het erg onwaarschijnlijk dat er in verzoekers geval, naast de officiële 

gerechtelijke conflictoplossing, die trouwens doeltreffend heeft gewerkt en tot rechtsherstel aanleiding lijkt 

te hebben gegeven, een parallelle tribale vorm van conflictbeslechting zou zijn gehanteerd die 

daarenboven nog eens zou zijn geëscaleerd tot een jarenlang aanslepende vete. Verzoekers stelling, dat 

de familie van het slachtoffer in samenspraak met de autoriteiten een ‘verbanningseis’ zouden hebben 

bedongen die zij tot op de dag van vandaag zouden kunnen afdwingen, laat veronderstellen dat deze 

familie, net zoals verzoeker zelf, banden zou hebben met politieke machthebbers. Verzoeker verklaarde 

echter dat hij deze familie vóór het incident niet kende (AD, stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud, 

27 januari 2020, p. 16), en beweerde dat er bindingen waren van een broer van het slachtoffer met de 

PUK, maar hij kan deze niet verduidelijken (Ibid., p. 21). In zijn middel betoogt verzoeker dat hij a posteriori 

meer informatie heeft bekomen over de connecties van de familie van het slachtoffer met de PUK, maar 

hij staaft deze blote beweringen over Y. I. A. en S. H. A. op geen enkele wijze, waardoor het niet 

aannemelijk wordt geacht dat de vader van het slachtoffer, die een sleutelwinkel heeft in Zakho (Ibid., p. 

16), sterk gelieerd zou zijn met politieke machthebbers van de PUK. Het is onduidelijk op welke wijze het 

artikel over de Koerdische genocide in 1988 (Verzoekschrift, bijlage 4) kan worden betrokken op 

verzoekers asielrelaas. Het internetartikel van www.rudaw.net (Verzoekschrift, bijlage 5) maakt gewag 

van een PUK-strijder die na arrestatie door een PDK-eenheid omwille van vermeende drugmisdrijven in 

de cel zelfmoord zou hebben gepleegd. Dit geïsoleerde incident laat geenszins toe te besluiten dat 

verzoeker geen daadwerkelijke bescherming zou kunnen bekomen in Irak omdat de families tot 

verschillende politieke strekkingen behoren. In het artikel wordt trouwens bevestigd dat de relaties tussen 

de PDK en de PUK de laatste jaren gevoelig verbeterd zijn. 

 

2.5.15. Het loutere gegeven dat er een kind overleden is en dat verzoeker hiervoor verantwoordelijk wordt 

geacht door de familie van het slachtoffer, betekent niet dat er sprake zou zijn van een situatie van 

bloedwraak zoals verzoeker in zijn middel lijkt te willen doen geloven. De neergelegde verklaringen van 

verzoekers familieleden (zus, oom en neef) betreffende de ondernomen verzoeningspogingen (AD, stuk 

6, Documenten, verklaring zus, oom A. en neef i.v.m. verzoeningspogingen) dateren van 2019 en 

vertonen een uitermate gesolliciteerd karakter waardoor deze bezwaarlijk kunnen worden aanzien als een 

http://www.coi-mra.gov.ge/
http://www.rudaw.net/
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objectief bewijs van een stammenbemiddeling die zou hebben plaatsgevonden naar aanleiding van het 

incident van 26 juli 2014. 

 

2.5.16. De situatie in het land van herkomst en de aldaar aanwezige beschermingsmogelijkheden dienen 

trouwens slechts nader te worden onderzocht indien verzoekers relaas voldoende geloofwaardig 

overkomt, hetgeen te dezen niet het geval is (cf. RvS van 29 september 2004, nr. 135.540).  Informatie 

omtrent de algemene situatie in Koerdistan kan een geloofwaardig asielrelaas ondersteunen, maar 

vermag niet de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig relaas te herstellen (RvS 11 januari 2010, nr. 

5.170 (c)). Verzoeker is er geenszins in geslaagd aannemelijk te maken dat hij zou behoren tot de sociale 

groep van individuen die verwikkeld zijn in een bloedwraak. 

 

2.5.17. Gelet op het ongeloofwaardig karakter van zijn verklaringen kan er geen geloof worden gehecht 

aan de door verzoeker aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria van het 

Vluchtelingenverdrag. Hij komt dus niet in aanmerking voor de erkenning als vluchteling. Bijgevolg kan hij 

zich ook niet langer steunen op de elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken 

dat hij in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou 

lopen, zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b), van de vreemdelingenwet. 

 

2.5.18. Specifiek met betrekking tot de subsidiaire bescherming, zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c), van 

de vreemdelingenwet, concludeerde de commissaris-generaal op basis van de beschikbare 

landeninformatie dat er in de vier noordelijke provincies Dohuk, Erbil, Suleimaniya en Halabja geen sprake 

is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het blind geweld dermate hoog is dat er 

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij louter door haar 

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van het 

leven of de persoon, zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c), van de vreemdelingenwet. Ook de meer recente 

landeninformatie die de verwerende partij middels haar aanvullende nota aanleverde (Aanvullende nota 

CGVS), met name de “COI Focus Irak – De veiligheidssituatie in de Koerdische Autonome Regio” van 20 

november 2019, is geenszins van aard om een ander licht te werpen op de beoordeling van de actuele 

veiligheidssituatie in de Koerdische Autonome Regio en specifiek in de provincie Dohuk waarvan 

verzoeker afkomstig is. In deze landeninformatie wordt geenszins ontkend dat er burgerslachtoffers vallen 

naar aanleiding van de aanvallen vanuit Iran op de Koerdische rebellen, maar er wordt uitdrukkelijk 

aangestipt dat hierbij slechts een “zeer beperkt” aantal burgerdoden vallen. Verzoeker heeft geen 

persoonlijke omstandigheden naar voor gebracht waaruit blijkt dat hij meer dan een ander persoon een 

reëel risico zou lopen op slachtofferschap van het in de ‘KAR’ beperkt aanwezige willekeurige geweld.  

 

2.5.19. In zoverre verzoeker in zijn aanvullende nota verwijst naar de maatregelen van de Koerdische 

overheid in het kader van de COVID-19-pandemie in Irak (Aanvullende nota verzoeker, bijlage 6), merkt 

de Raad op dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de ontwikkelingen van de COVID-19-pandemie in 

Irak een zodanig niveau zouden bereiken dat hij bij terugkeer naar dit land zou worden blootgesteld aan 

het risico van een onmenselijke of vernederende behandeling. De Raad merkt bovendien op dat geen 

enkele informatie, waartoe hij toegang heeft, erop wijst dat Irak door deze pandemie meer dan België zou 

worden getroffen. Ten overvloede wijst de Raad erop dat dreiging voor de fysieke integriteit ingevolge de 

COVID-19-uitbraak niet uitgaat van, noch veroorzaakt wordt door een van de actoren, 

voorzien/opgenomen in artikel 48/5, §1, van de vreemdelingenwet. Bijgevolg valt de vrees voor het 

coronavirus of het risico door COVID-19 getroffen te worden niet onder het toepassingsgebied van de 

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet (RvS 20 oktober 2014, nr. X (c)) (zie in dezelfde zin HvJ, 

18 december 2014, C-542/13, M’Bodj) (GwH 21 mei 2015, nr. 59/2015, B.7). 

 

2.5.20. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 1 van  het Vluchtelingenverdrag, noch 

van artikel 3 van het EVRM en/of van artikel 4.1 van de richtlijn 2011/95/EU. De bestreden beslissing 

steunt op deugdelijke, feitelijke en juridische overwegingen. Verzoeker toont niet aan dat de commissaris-

generaal bepaalde elementen niet of onvoldoende zou hebben onderzocht. Er is geen sprake van een 

schending van de motiveringsplicht en/of van het zorgvuldigheidsbeginsel en er werd geen 

beoordelingsfout aannemelijk gemaakt. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in 

de zin van de artikelen 1, A, (2), van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een 

reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet in aanmerking worden 

genomen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien oktober tweeduizend twintig door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 


