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 nr. 242 439 van 19 oktober 2020 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. FERMON 

Haachtsesteenweg 55 

1210 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 5 maart 2020 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

30 januari 2020. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 10 maart 2020 met refertenummer 

X. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 augustus 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

24 augustus 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. FERMON, en van attaché I. 

SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoekster kwam op 29 april 2018 toe op het Belgische grondgebied en diende op 9 mei 2018 een 

verzoek in om internationale bescherming.  

 

1.2. Uit de visumdatabank bleek dat verzoekster in 2017 een Frans ‘multiple entrée’-visum had verkregen 

waardoor verzoekster in beginsel op basis van de Dublin III-Verordening aan Frankrijk diende te worden 

overgedragen. De Franse autoriteiten verklaarden zich op 9 oktober 2018 akkoord met de overname van 

verzoekster. 
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1.3. De gemachtigde van de toenmalig bevoegde minister trof op 24 januari 2019 een beslissing tot 

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

1.4. Op 2 september 2019 werd het dossier overgemaakt aan de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal). 

 

1.5. De commissaris-generaal trof op 30 januari 2020 een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing werd op 31 

januari 2020 per aangetekend schrijven ter kennis gebracht van verzoekster.    

 

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

A. Feitenrelaas  

 

U verklaarde de Iraakse nationaliteit te hebben en een soennitische moslima van Koerdische origine te 

zijn, geboren in Suleymaniah, (Koerdische Autonome Regio - KAR) , Noord-Irak, op 25/01/1988. U 

behaalde in het schooljaar 2008-2009 uw diploma bedrijfsbeheer aan de hoge school. Tijdens uw studie 

begon u reeds bij te klussen als journaliste bij de krant Gushar. Van 2009-2011 werkte u bij de radio van 

Goran als nieuwsanker. In 2011 besloot u te gaan werken bij NRT. Hier werkte u tot eind maart 2018. Bij 

NRT werkte u eerst als nieuwanker en hierna begon u achter de schermen te werken. Rond 24 maart 

2018 werd u onderweg van uw werk naar huis bedreigd door twee gemaskerde mannen. Zij lieten u 

stoppen langs de baan. Een van de gemaskerde mannen had een geweer bij zich en kwam naar u 

gewandeld. Hij zei dat u een keuze moest maken: u moest uw ontslag indienen bij NRT en komen werken 

bij hun veiligheidsdienst, ofwel zouden ze u seksueel aanranden, dit filmen en op sociale media plaatsen 

of ze gingen u doden. U had een maand om de keuze te maken. Deze mannen hoorden bij de 

veiligheidsdienst van de PDK (Partîya Demokrata Kurdistanê - Koerdische Demokratische Partij) of PUK 

(Yakêtî Nîstimanî – Patriottische Unie van Koerdistan). U diende enkele dagen na deze dreiging uw 

ontslag in, maar u bleef hierna nog enkele dagen verderwerken bij NRT om bij te klussen waar nodig. 

Ongeveer een week na de bedreiging stopte u uw werkzaamheden bij NRT volledig. Hierna werd u 

opgebeld door onbekend nummer. Een lage mannenstem vroeg of u al een keuze had gemaakt. U maakte 

zich kwaad en vroeg wat ze wouden van u. U werd echter het zwijgen opgelegd de verbinding werd 

verbroken. U vertelde de hele situatie aan uw moeder en zij besloot dat het te onveilig voor u was 

geworden om nog in Irak te blijven. Op 16/04/2018 verliet u Irak legaal met een vliegtuig van Erbil naar 

Turkije. Hier verbleef u enkele dagen tot u een smokkelaar gevonden had. U reisde vervolgens in een 

vrachtwagen en met de trein van Turkije, via Italië, naar België. Onderweg heeft u al uw documenten 

moeten afgeven aan de smokkelaar. Enkel uw rijbewijs en uw oude NRT- werkbadge heeft u 

kunnen houden omdat deze in een apart deel van uw portefeuille zaten. U kwam in België aan op 29 april 

2018 vroeg om internationale bescherming op 09/05/2018. In tussentijd hoorde u via uw zus dat er een 

dreigbrief achtergelaten was aan uw ouderlijk huis. Hier stonden volgens uw zus onnozele en vieze 

woorden in.  

 

Ter staving van uw verzoek legde u volgende documenten neer: uw rijbewijs (origineel), uw oude NRT-

badge (origineel), een USB-stick met filmpjes van uw werk, een getuigschrift van uw werkjaren bij NRT 

(kopie) en een filmpje van uw werk.  

 

B. Motivering  

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele 

noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal (CGVS) dergelijke noden in uw hoofde heeft 

kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u specifieke steunmaatregelen verleend, namelijk, in navolging 

van uw uitdrukkelijke vraag, werd u tijdens uw persoonlijke onderhouden voor het CGVS bijgestaan door 

een vrouwelijk tolk en vrouwelijke protection officer. Voorts haalde u bij uw tweede gehoor aan die dag 

problemen te hebben om u te concentreren omdat u zich fysiek niet goed voelde alsook omdat uw moeder 

toen ziek was en in het ziekenhuis lag (zie CGVS 2 p. 6 en 11). Los van deze loutere beweringen bracht 

u echter geen concrete elementen aan die uw beweringen dienaangaande konden ondersteunen. Tijdens 

het gehoor werden evenwel, wanneer hiertoe nood bleek te bestaan, verschillende vragen verduidelijkt 

en u opnieuw gesteld teneinde u de kans te geven de vragen goed te begrijpen en te beantwoorden. U 

op het einde van het gehoor nog eens uitdrukkelijk gevraagd of u alle vragen en de tolk goed begrepen 

had, antwoordde u bevestigend (zie CGVS 2 p. 22). Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven 
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omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het kader van 

onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan uw verplichtingen.  

 

U haalde aan niet naar Irak te kunnen terugkeren uit vrees om vermoord of onteerd te worden door 

onbekende mannen - naar u meent behoorden zij tot de PDK dan wel de PUK - die u bedreigd hebben 

omwille van uw werkzaamheden bij NRT. Ze eisten dat u uw werkzaamheden bij NRT zou stopzetten en 

vervolgens bij hun veiligheidsdienst zou komen werken.  

 

Om redenen die hieronder duidelijk zullen worden uiteengezet, moet echter worden besloten dat geen 

enkel geloof kan worden gehecht aan uw asielrelaas en uw beweerde vrees.  

 

Dat u effectief werkzaam was bij NRT wordt op zich niet betwist. Dat u, zoals u beweerde, tot eind maart 

2018 bij NRT heeft gewerkt en pas in april 2018 Irak definitief heeft verlaten, werd echter niet aangetoond.  

 

Dient allereerst te worden vastgesteld dat u uw paspoort niet neerlegt. Dit document werd afgenomen 

door uw smokkelaar, zo beweerde u (CGVS1, p. 21). Dit is allereerst een loutere bewering van uw kant 

die u op geen enkele manier kan staven. Bovendien wordt er maar weinig geloof gehecht aan uw bewering 

met een smokkelaar te zijn gereisd (zie infra). Uw onaannemelijke verklaringen aangaande uw reisroute 

en de reden waarom u uw paspoort niet kan voorleggen, doen vermoeden dat u dit relevant stuk 

achterwege houdt om de hierin aanwezige informatie, i.c. moment van vertrek, landen die u doorkruiste, 

eventuele verblijfsvergunning, … achter te houden. Volledigheidshalve kan hier bijkomend nog worden 

opgemerkt dat u door het nalaten uw reispas, dan wel enig ander tastbaar en overtuigend begin van bewijs 

aangaande uw reis voor te leggen én gezien uw onaannemelijke verklaringen aangaande uw vertrek uit 

Irak in april 2018 en reis naar Europa, meer bepaald België, zoals hieronder duidelijk staat aangegeven, 

het ook geenszins vaststaat dat u, zoals u beweert, begin 2018 vanuit Frankrijk – nadat u eind 2017 in 

Parijs verbleef om er nieuwjaar te vieren met vrienden – effectief naar Irak terugkeerde. Bovenstaande 

bevindingen houdt reeds in niet geringe mate een negatieve indicatie in voor uw gehele 

geloofwaardigheid.  

 

U legt voorts ook geen enkel overtuigend en tastbaar begin van bewijs neer ter staving van uw 

werkzaamheden bij NRT tot eind maart 2018. Zo legde u uw oude NRT-badge, geldig tot 2015, voor (zie 

administratief dossier). Wel opmerkelijk dat u, die beweerde dat u al uw documenten aan de smokkelaar 

moest afgeven, er wel in slaagde ondermeer een oude werkbadge in uw bezit te houden. Deze kaart, 

alsook uw rijbewijs, konden de handen van uw smokkelaar ontglippen (CGVS1, p. 21). U verklaarde dat 

dit kwam omdat deze kaarten in een ander vakje van uw portefeuille zaten (CGVS2, p. 16). Dat een 

smokkelaar zich tevreden zou stellen met u die maar wat kaarten uitkiest om af te geven, en niet zou 

verifiëren of u nog andere documenten in uw bezit had, is op zijn minst opmerkelijk te noemen. Waarom 

u bovendien nog steeds in het bezit zou zijn van een oude, niet meer geldige werkbadge, terwijl u reeds 

gedurende meerdere jaren een recentere badge zou gehad hebben, kan ook niet worden ingezien. Voorts 

legde u, na uw eerste persoonlijke onderhoud en dit op uitdrukkelijke vraag van het CGVS (CGVS1, p. 

26-27), een getuigschrift aangaande uw werkzaamheden voor. Echter, volgende opmerkingen kunnen bij 

dit document worden gemaakt. Vooreerst moet worden vastgesteld dat u van dit document enkel 

een kopie voorlegde. Gezien het makkelijk te vervalsen karakter kan aan dit document dan ook geen 

bewijswaarde worden toegekend. Voorts is het toch opmerkelijk dat u enkel dit document kan voorleggen. 

Het betreft immers een document dat werd opgesteld op 4 december 2019, daags na uw eerste 

persoonlijk onderhoud op het CGVS, en nadat het CGVS uitdrukkelijk om bijkomende stukken vroeg. Het 

mag verbazen dat uw voormalige werkgever een nieuw document diende op te stellen, terwijl toch 

logischerwijs kan verondersteld worden dat zij over een personeelsdossier beschikken waarin reeds tal 

van documenten aangaande u en uw werkzaamheden steken. Eens zo opmerkelijk is het feit dat uw 

voormalige werknemer niet in staat bleek om u de ontslagbrief, die uw ontslag eind maart 2018 kan 

aantonen, te bezorgen. De reden waarom u niet in staat was dit bewijsstuk voor te leggen, maar wel een 

(recent opgesteld) getuigschrift kon bekomen, was wederom verwarrend. Zo zou u enerzijds 

de personeelsdienst niet gecontacteerd hebben omdat u hun e-mailadres niet in uw bezit heeft (CGVS2, 

p. 19). Na confrontatie met het feit dat u daar zogezegd 10 jaar werkzaam bent geweest en het onlogisch 

is dat u hun emailadres niet zou hebben, verklaarde u dat NRT een heel groot bedrijf is en dat u een 

afstandelijk persoon bent die niet met iedereen contact zoekt (CGVS2, p. 20). Gezien dit document uw 

werkzaamheid tot eind maart 2018 zou kunnen aantonen en dit een belangrijk document zou kunnen 

betekenen ter staving van uw verzoek én u uitdrukkelijk naar dit document werd gevraagd, mag het dan 

ook verbazen dat u enkel dit getuigschrift hebt weten te bemachtigen en niet meer moeite gedaan hebt 

om een effectieve ontslagbrief voor te leggen. Het getuigschrift zou u bovendien bezorgd zijn door de 

directeur van de nieuwsafdeling bij NRT, waardoor het des te onwaarschijnlijk is dat u dan geen enkele 
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mogelijkheid zou gehad hebben om uw ontslagbrief te bekomen (CGVS2, p. 19). Kan hier bovendien nog 

worden aan toegevoegd dat uit het voorgelegde stuk ook blijkt dat het op uw uitdrukkelijke vraag werd 

uitgereikt. Deze bevinding maakt dan ook dat, gezien het gesolliciteerd karakter, de authenticiteit van 

het voorgelegde document niet is aangetoond. Bij dit alles kan tot slot nog worden opgemerkt dat 

documenten slechts bewijswaarde hebben voor zover ze worden neergelegd in het kader van een 

geloofwaardig relaas - zoals uit wat hieronder volgt duidelijk zal blijken, is dit geenszins het geval – alsook 

dat Iraakse documenten sowieso quasi geen bewijswaarde hebben gelet op het de wijdverspreide 

corruptie en mogelijkheid om alle Iraakse documenten tegen betaling te verkrijgen (zie infra).  

 

Dit alles terzijde, ook al zou het vaststaan dat u effectief begin 2018 terugkeerde naar Irak en opnieuw 

aan de slag ging bij NRT tot eind maart 2018, u heeft hoe dan ook niet weten te overtuigen wat betreft de 

problemen die u beweert te hebben gekend in maart / april 2018 omwille van uw werkzaamheden en dit 

omwille van volgende redenen.  

 

Zo dient allereerst te worden gewezen op uw tegenstrijdige en onaannemelijke verklaringen aangaande 

uw beweerde bedreigingen. Zo bleek u ten eerste inconsistent omtrent de specifieke bedreigingen die 

werden geuit door de onbekende mannen die u met hun wagen klemreden. Zo zouden zij, volgens uw 

aanvankelijke verklaringen, gedreigd hebben met seksuele intimidatie indien u geen ontslag zou nemen 

bij NRT en voor hen zou komen werken (CGVS1, p. 22). Tijdens uw tweede gehoor verklaarde u plots dat 

ze ook zouden gedreigd hebben met moord. U geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid verklaarde u dit 

eerst niet verteld te hebben omdat u te weinig tijd gekregen had tijdens het eerste gehoor en dat u daarom 

niet in detail bent getreden (CGVS2, p. 12). U werd nochtans gehoord van 13.40u tot en met 17.10u en u 

werd op het einde van uw eerste gehoor gevraagd of u nog aspecten wou toevoegen voor het afsluiten 

van het gehoor (CGVS1, p. 27). U haalde op geen enkel moment aan dat uw gehoor te kort was noch 

repte u, zelfs wanneer u uitdrukkelijk werd gevraagd of u nog toevoegingen wilde doen, over de 

doodsbedreiging. Dat u een uiterst belangrijk element als een doodsbedreiging niet zou vertellen, kan niet 

worden begrepen. Het feit dat u deze doodsbedreiging bovendien ook beschouwde als een ‘detail’, haalt 

de waarachtigheid, minstens de ernst, van uw beweerde vrees dan ook in ernstige mate onderuit.  

 

Ook over de telefonische bedreiging die u zou gekregen hebben, bleek u inconsistent. U verklaarde tijdens 

uw eerste gehoor dat u twee anonieme (dreig)telefoons kreeg. U verduidelijkte hierbij nog de eerste 

dreigtelefoon rond 2 à 3 april en de tweede dreigtelefoon rond 10 april ontvangen te hebben (CGVS1, p. 

24). U verklaarde toen ook nog niets te hebben durven zeggen aan de telefoon omdat u compleet in shock 

was (CGVS, 1, p.23). Echter wanneer u naar deze dreigtelefoons gevraagd werd tijdens uw tweede 

gehoor verwees u telkens maar naar één dreigtelefoon (CGVS2, p. 6). Wanneer u geconfronteerd werd 

met uw eerdere verklaringen, claimde u dat deze vraag u nooit gesteld is geweest tijdens het eerste 

gehoor, u beweerde het toen enkel over twee bedreigingen te hebben gehad én u ontkende uitdrukkelijk 

het voordien over twee dreigtelefoons te hebben gehad (CGVS2, p. 8). Het louter ontkennen van uw 

eerdere verklaringen kan de vastgestelde ongerijmdheid geenszins weerleggen. Tijdens het tweede 

gehoor werd u nogmaals geconfronteerd met het feit dat het bevreemdend is dat u uiteindelijk verklaarde 

slechts één dreigtelefoon gekregen te hebben, maar tijdens uw eerste gehoor herhaaldelijk verwees naar 

twee dreigtelefoon waarbij u deze bovendien ook heel specifiek in de tijd kon situeren (zie supra). 

Hierop antwoordde u vaag dat u het eigenlijk niet meer goed weet en dat u zich niet goed voelde tijdens 

uw tweede gehoor (CGVS2, p. 12). Wanneer u gevraagd werd wat er dan precies met uw gezondheid 

aan de hand was, bleek u ongesteld te zijn en zorgen te hebben over uw moeder die ziek is. Los van het 

feit dat u deze blote beweringen niet wist te staven, mag het duidelijk zijn dat dit verklaring ook geenszins 

volstaat ter rechtvaardiging voor uw onvermogen éénsluidende verklaringen af te leggen over het aantal 

telefonische bedreigingen – nochtans één van de elementen die mee aanleiding gaf tot uw beslissing uw 

land van herkomst te verlaten – die u zou gekregen hebben. Zoals hierboven reeds werd aangebracht 

bleek u bovendien ook niet in staat op een coherente wijze aan te geven hoe u reageerde op de 

dreigtelefoon(s) die u zou gekregen hebben. Zo verklaarde u tijdens het eerste gehoor dat u gezwegen 

had omdat u uit shock niets durfde terug te zeggen (CGVS1, p. 23). Echter, tijdens uw tweede gehoor 

vertelde u zich kwaad gemaakt te hebben aan telefoon en uw stem verheven te hebben. Zo zou u ook 

uitdrukkelijk gevraagd hebben wat uw belagers wouden van u (CGVS2, p. 5). Bovenstaande 

flagrante tegenstrijdigheden doen bijkomend de wenkbrauwen fronsen.  

 

Vervolgens legde u ook onaannemelijke verklaringen af met betrekking tot de dreigbrief die u zou 

ontvangen hebben. Zo zou er na uw vertrek uit Irak een dreigbrief afgeleverd zijn aan uw ouderlijk huis 

(CGVS1, p.26). Wanneer gevraagd werd naar de inhoud van deze brief, geraakte u niet verder dan 

vaagweg te vertellen dat het een “onnozele brief was met vieze woorden”. U haalde wel aan dat er een 

doodsbedreiging instond en liet hierbij uitschijnen de brief wel degelijk te hebben gelezen temeer daar uw 
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zus een u een foto van deze brief doorstuurde, zo stelde u (CGVS1, p. 26). U kon echter niet vertellen 

wat deze vieze woorden waren, of wat de effectieve inhoud van deze dreigbrief nu was (CGVS2, p. 6-7). 

Tijdens uw tweede gehoor werd nogmaals gevraagd naar de inhoud van deze brief. Deze keer kon u zich 

niets meer herinneren over de inhoud van de brief omdat u niet zeker was of u die überhaupt ooit gelezen 

heeft (CGVS, p. 6). Sterker nog, u gaf toe zelfs niet eens zeker te zijn of u deze brief ooit ontvangen heeft. 

U vragende of u ooit aan uw zus gevraagd had deze brief voor te lezen antwoordde u verder dat u het 

allemaal niet meer weet (CGVS2, p. 7). U sloot deze verwarrende uitleg af met de conclusie dat mensen 

in situaties zoals die van u liefst dergelijke zaken vergeten en er niets over willen weten en dat u 

daarom dus deze brief niet gelezen heeft (CGVS2, p. 8). U laat aldus uiteindelijk uitschijnen zeker te zijn 

dat u de brief nooit gelezen heeft, wat dan weer indruist tegen uw eerdere bewering eigenlijk niet zeker te 

zijn of u de brief ooit gelezen heeft (zie supra). Gezien ook deze dreigbrief een heel belangrijk aspect is 

binnen uw asielrelaas is ook het compleet onaannemelijk dat u niet zou weten of u deze brief ooit gezien 

en gelezen heeft dan wel niet zou (willen) weten wat er in deze brief geschreven staat. Dit is niet ernstig 

en getuigt bovendien van een desinteresse in uw eigen situatie wat weerom verder afbreuk doet aan de 

geloofwaardigheid van uw relaas. Dat deze brief, indien deze al effectief bij uw moeder thuis zou zijn 

achtergelaten, bovendien, zoals u beweert, specifiek voor u bedoeld was, toont u ook geenszins aan. U 

verklaart immers zelf uitdrukkelijk dat uw naam niet op de brief vermeld stond en aan niemand in het 

bijzonder gericht was (CGVS1, p. 26). Deze brief had dus voor eender welke persoon bedoeld en door 

eender welke persoon achtergelaten kunnen zijn. Dat het hier aldus om een aan uw persoon gerichte 

bedreiging zou gaan, gelinkt aan uw werkzaamheden bij NRT en de eerdere bedreigingen, is geenszins 

aangetoond. U baseerde zich hier op loutere hypotheses die u niet slaagde te concretiseren.  

 

Verder konden ook menig vraagtekens geplaatst worden bij de gekozen reisweg en de verklaringen die u 

hierover aflegde. Zo vertrok u vanop de luchthaven in Erbil naar een luchthaven in Turkije. U legde 

vooreerst inconsistente verklaringen af waarom u via Turkije gevlucht was en niet bijvoorbeeld via een 

directe vlucht van Irak naar Europa. U reisde in het in het verleden immers al tweemaal legaal van Irak 

naar Frankrijk, telkens in het bezit van een visum. Uw laatste reis dateerde immers van amper vier 

maanden voor uw eigenlijke vlucht (CGVS 1, p. 17 ev). Waarom u ook deze keer niet op deze manier kon 

reizen, doch een veel minder evidente en veel duurdere manier – via een smokkelaar- zou kiezen, is niet 

duidelijk. U kon dit ook zelf niet verduidelijken. Eerst verklaarde u dat u niet aan een Belgisch visum kon 

geraken omdat er geen Belgisch consulaat was in Koerdistan – wat op zich geenszins verklaart waarom 

u niet opnieuw een Frans, dan wel een ander Europees, visum zou kunnen krijgen zoals u in het verleden 

tot tweemaal toe had gedaan -, vervolgens verklaarde u dat u geen tijd meer had om een visum te regelen 

om uiteindelijk te eindigen met de stelling via Turkije gevlogen te zijn omdat u zeker was, door 

tussenkomst van uw belagers – naar u stelde betroffen het medewerkers van overheid, i.c. 

de inlichtingendienst van hetzij de PUK dan wel de KDP,- geseind te staan in de luchthaven (CGVS1, p. 

24-25). Uw steeds wisselende verklaringen aangaande uw besluit via Turkije te reizen, doen eveneens 

vragen rijzen bij uw oprechtheid. U baseerde zich bovendien voor laatstgenoemde versie van uw 

verklaringen eveneens op uw loutere hypothesen. U verklaarde namelijk dat personeelsleden van de 

luchthaven u vroegen waar u naartoe ging en of u van plan was om naar Europa te gaan (CGVS1, p. 25). 

Uw veronderstelling geseind te staan kwam er aldus pas op het moment van uw vertrek zelf, toen u 

bovenstaande vragen gesteld werden. Uw stelling dat u aldus geen visum voor Europa aanvroeg omdat 

u ervan uitging dat u geseind stond, houdt aldus geen steek. Dit terzijde, uit deze vragen die u op de 

luchthaven werden gesteld, die kunnen gelden als normale procedurele vragen van luchthavenpersoneel, 

dit gelet op uw eerdere reizen naar Europa, concludeerde u zeker te zijn geseind te staan op de 

luchthaven van Erbil. Indien u er dan toch al van uitging dat uw belagers banden hadden met de overheid 

mag het sowieso ten zeerste verbazen dat u überhaupt de keuze maakte om legaal, met uw eigen 

paspoort, het land te verlaten. Er kan immers logischerswijs van worden uitgegaan dat u in dit geval ten 

allen tijde zou willen vermijden te worden tegengehouden tijdens uw vlucht. Dat u dan bovendien ook 

probleemloos het land kon verlaten, wijst er verder nog maar eens op dat geen geloof kan worden gehecht 

aan uw bewering betreffende uw vervolging door medewerkers van de PUK dan wel de KDP. Bovendien, 

indien u effectief geseind stond, kan ook helemaal niet worden ingezien waarom het dan wel veilig zou 

geweest zijn om vanuit Erbil te vertrekken gezien in dit geval kan verondersteld worden dat uw belagers 

wel slim genoeg zouden geweest zijn om uw signalement door te geven aan alle luchthavens op het 

grondgebied van de KAR. U gaf daarnaast zelf toe dat u niet veronderstelde dat ze uw naam overal 

zouden kennen in andere luchthavens buiten het Koerdische grondgebied (CGVS2, p. 14). Het mag 

duidelijk zijn dat ook bovenstaande vaststellingen uw geloofwaardigheid ook niet ten goede komen.  

 

Bijkomend kan hier nog gewezen worden op bovenstaande vaststelling dat uw paspoort noch enig ander 

tastbaar en overtuigend begin van bewijs aangaande uw reis kon voorleggen waardoor het vermoeden 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

ontstaat dat u bepaalde informatie omtrent uw reisweg alsook het moment van uw vertrek verborgen 

wenst te houden.  

 

Tenslotte kan ook nog worden gewezen op volgende bevindingen die bijkomend de waarachtigheid van 

uw relaas onderuit halen. Zo vertelde u dat u na het dreigement aan uw auto nog verder bent gaan werken. 

Het is bevreemdend te moeten vaststellen dat u, zelfs na het indienden van uw ontslag bij NRT, er vrijwillig 

voor koos om, zoals u het zelf beschreef, bij te klussen bij NRT (CGVS2, p. 10). Op de vraag of het dan 

niet veiliger was, gezien de situatie waarin u zich bevond, om niet meer te gaan werken, antwoordde u 

“wat had ik anders moeten doen? Thuis zitten?” (CGVS2, p. 10). Indien uw angst voor uw belagers 

dermate groot is dat u alles achterliet en uw moederland hiervoor ontvluchtte, kan inderdaad redelijkerwijs 

verondersteld worden dat u zich gedeisd zou houden en niet nog gedurende ettelijke dagen gaat 

‘bijklussen’ op uw werk, temeer daar uw werk nét de reden is waarom u werd belaagd en bedreigd. Uw 

beslissing uw ontslag in te dienen, met het oog op het vermijden van verdere problemen én uiteindelijk 

het verlaten van uw land van herkomst, klemt dan ook ten zeerste met uw besluit u nog een tijdje dagelijks 

naar NRT te begeven. Dat u, zoals u beweert, enkel overdag buitenkwam en niet meer ’s avonds laat, dit 

omdat het veiliger was, houdt geen steek. Indien u daadwerkelijk, zoals u beweert, werd bedreigd door 

medewerkers van de (inlichtingendienst van de) KDP hetzij de PUK, is het immers weinig waarschijnlijk 

dat zij zich zouden laten afschrikken door de aanwezigheid van andere burgers op straat overdag om u 

iets aan te doen (CGVS 2, p. 11). Minstens kan verondersteld worden dat uzelf hoe dan ook het risico 

niet zou willen nemen alsnog in hun vizier te komen.  

 

Rekening houdende met het geheel van bovenstaande bevindingen, moet worden besloten dat u 

geenszins heeft weten te overtuigen van het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging, dan wel 

een reëel risico op het lijden van ernstige schade, in de zin van artikel 48/4 §2 a) en b) van de 

Vreemdelingenwet.  

 

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire 

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang 

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om 

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het 

betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin 

van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.  

 

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie EASO Country of Origin Report Iraq: Security 

situation van maart 2019, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ easo_coi_report_iraq._security_situation_20190312.pd

f of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat het geweldsniveau en de impact van het geweld in Irak regionaal erg 

verschillend te zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in Irak. Om die redenen 

dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook 

met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking 

tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Suleymaniyah te worden 

beoordeeld.  

 

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt blijkt dat de veiligheidssituatie in de vier noordelijke 

provincies Dohuk, Erbil, Suleymaniyah en Halabja, formeel onder bestuur van de Kurdistan Regional 

Government (KRG), significant stabieler is dan de situatie in Centraal-Irak. De Koerdische Autonome 

Regio (KAR) kent een zekere mate van stabiliteit en efficiënt optredende veiligheidsdiensten. .  

 

Het Koerdisch onafhankelijkheidsreferendum dat op 25 september 2017 plaatsvond, brak de KRG en de 

Koerdische bevolking zuur op. Het Iraakse leger en PMU verdreven als reactie hierop de Koerdische 

troepen uit Kirkuk en grote delen van de betwiste gebieden onder Koerdische controle waardoor de KRG 

een groot deel van zijn olieinkomsten verloor. Na het Koerdische onafhankelijkheidsreferendum kampt de 

regio met een zware politieke crisis en machtsstrijd tussen de Koerdische partijen, alsook een diepe 

economische crisis. De aanhoudende spanningen met de centraal-Iraakse regering omtrent de verdeling 

van de olie-export en de inkomstenverdeling hiervan, alsook de onduidelijke toekomst van de zogeheten 

betwiste gebieden zet de relaties tussen de KRG en de Centraal- Iraakse regering op scherp, maar heeft 

tot op heden weinig impact op de veiligheidssituatie in de KAR  

 

Op 9 december 2017 kondigde de toenmalige Iraakse eerste minister Haider al-Abadi de definitieve 

overwinning op ISIL af. Het door ISIL uitgeroepen kalifaat is volledig verdwenen. Dit belet evenwel niet 

dat ISIL verder terroristische aanslagen pleegt op het Iraakse grondgebied. ISIL maakt hierbij gebruik van 
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guerrillatactieken en voert vanuit afgelegen rurale gebieden kleinschalige, doelgerichte aanvallen uit, 

waarbij zowel leden van het ISF, pro-regeringsgezinde gewapende groeperingen en burgers geviseerd 

worden. Het terreurgeweld in de KAR is veel minder frequent dan elders in Irak. In de regio heerst een 

relatieve stabiliteit. Er vonden de voorbije vijf jaar drie grootschalige aanslagen plaats in de KAR, met 

name in september 2013, in november 2014 en in april 2015. Doelwit van deze aanslagen waren de 

Koerdische veiligheids- en overheidsdiensten en het Amerikaanse consulaat in Erbil. Bij deze aanslagen 

viel een beperkt aantal burgerdoden. Sinds 2016 vonden er geen terroristische aanslagen plaats waarbij 

burgerslachtoffers te betreuren vielen.  

 

Daarnaast vonden in de KAR een aantal geïsoleerde en kleinschalige aanvallen van IS plaats. Hierbij 

vallen weinig tot geen burgerslachtoffers. Niettegenstaande de KAR relatief gespaard blijft van ISIL-

activiteiten, geniet ISIL steun in het gebied rond het Halabja-gebergte, en is het erin geslaagd zijn 

draagvlak en invloed uit te breiden tot voorbij het Halabja-gebergte, mede door lokale Koerdische strijders 

te rekruteren. Uit de beschikbare informatie blijkt dat de Koerdische autoriteiten sinds januari 2018 

meerdere vermeende ISIL-cellen hebben opgerold, voornamelijk in de provincie Suleymaniah. Hoewel dit 

inherent een groot potentieel inhoudt op gewelddadige incidenten, wijst dit vooral op de capaciteit van de 

Koerdische veiligheidsdiensten om dergelijk geweld te voorkomen.  

 

Het gros van het aantal slachtoffers dat de afgelopen jaren geregistreerd werd in de KAR is 

geconcentreerd in het gebied aan de grens met Iran en Turkije, dit ingevolge het conflict tussen de PKK 

en het Turkse leger. Sinds er op 25 juli 2015 een einde kwam aan de twee jaar durende wapenstilstand 

tussen Turkije en de PKK, voert het Turkse leger opnieuw luchtaanvallen uit op PKK-doelwitten in Noord-

Irak. Deze Turkse offensieven bestaan voornamelijk uit gerichte luchtbombardementen op PKK-basissen 

in het bergachtig en dunbevolkt grensgebied met Turkije. Hierbij worden echter ook naburige Koerdische 

dorpen getroffen. Het aantal burgerslachtoffers dat hierbij te betreuren valt, is beperkt. In december 2017 

begon het Turkse leger ook grondoffensieven uit te voeren op Iraaks grondgebied, waardoor de 

aanwezigheid van Turkse militairen in de rurale gebieden in Dohuk en Erbil toenam. Aan deze 

grondoffensieven kwam een einde nadat de Iraakse premier in september 2018 aan de 

federale grensautoriteiten de opdracht gaf de bewaking van de grens met Turkije te versterken.  

 

Sinds een viertal jaar voert Iran, in de strijd tegen Koerdische rebellen, opnieuw sporadisch aanvallen uit 

op de Noord-Iraakse, meer bepaald op KDPI-doelwitten. De aanval in september 2018, waarbij Iran het 

hoofdkwartier van de KDPI viseerde, was de eerste Iraanse aanval waarbij er burgerslachtoffers te 

betreuren vielen.  

 

Volledigheidshalve wordt hierbij aangestipt dat de Koerdische Autonome Regio niet alleen over de weg 

bereikbaar is. Uit de beschikbare informatie (zie EASO COI Report: Iraq – Internal mobility van 5 februari 

2019, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._internal_mobility.pdf 

of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat Irak, naast Baghdad International Airport immers over luchthavens 

beschikt in Basra, Najaf, Erbil en Suleymaniah, dewelke onder de controle van de Iraakse autoriteiten 

staan en vlot bereikbaar zijn. Sinds eind maart 2018 zijn terug rechtsreeks vluchten uit het buitenland, 

inclusief Europese steden, naar de KAR operationeel. Verschillende internationale 

luchtvaartmaatschappijen lasten de Koerdische luchthavens opnieuw in hun vluchtschema’s in. De Turkse 

nationale vliegtuigmaatschappij Turkish Airlines besliste omwille van politieke redenen alleen nog op Erbil 

en niet meer op Suleymaniah te vliegen.  

 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er 

voor burgers in de noordelijke provincies Dohuk, Erbil, Suleymaniyah en Halabja thans geen reëel risico 

bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg 

van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Noord-Irak 

aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.  

 

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die 

voortvloeit uit het willekeurig geweld in de provincie Suleymaniyah in uw hoofde dermate verhogen dat er 

moet aangenomen dat u bij een terugkeer naar de provincie Suleymaniyah een reëel risico loopt op een 

ernstige bedreiging van uw leven of persoon.  

 

Gelet op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient 

evenwel besloten te worden dat er in Suleymaniah actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie 
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waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan 

een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de 

vreemdelingenwet. U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken 

hebben met uw persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld 

te Suleymaniah Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde 

omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden 

van willekeurig geweld.  

 

De door u neergelegde stukken vermogen ook geen ander licht te werpen op voorgaande. Uw rijbewijs 

(origineel) heeft geen uitstaans met uw asielrelaas.  

 

Uw oude NRT badge toont louter aan dat u ooit gewerkt heeft bij NRT, Suleymaniah, wat op zich niet 

wordt betwist. Gezien de geldigheid van deze kaart verliep in 2015 kan deze niet aantonen dat u hierna, 

tot eind maart 2018, überhaupt nog gewerkt heeft voor NRT Suleymaniah, noch dat u omwille van uw job 

bedreigd bent geweest in 2018. Deze kaart voegt dan ook niets wezenlijks toe aan uw relaas.  

 

De USB stick met filmpjes van uw werk kunnen bovenstaande appreciatie ook niet omvormen. Hier dient 

allereerst te worden gewezen op het makkelijk te manipuleren karakter van dergelijk ‘bewijs’. Dit terzijde, 

uit het filmpje kan hoogstens worden afgeleid dat u voor 2017 gewerkt heeft als nieuwsanker voor NRT 

Suleymaniah. De inhoud van al deze filmpjes betreffen nieuwsfeiten die zich afspeelden voor 2017, maar 

dit bewijst wederom niet dat u ook later, tot eind maart 2018, gewerkt heeft voor NRT en bedreigd bent 

omwille van uw functie en werk. Dit geldt ook voor het filmpje dat u later nog indiende. Dit filmpje, dat 

trouwens in een compleet ander, amateuristisch en vaag, format gefilmd is, toont niet aan wanneer en 

onder welke omstandigheden dit fragment gemaakt is. Ook al zou het vaststaan dat het hier een interview 

betreft dat gaat over het Koerdisch nieuwjaar van 2018, de authenticiteit van dit filmpje kan niet worden 

nagegaan. Er kan immers op geen enkele manier worden uit afgeleid waar / wanneer dit filmpje is gemaakt 

en het volstaat al helemaal niet om te besluiten dat u later, in 2018, bedreigd bent geweest door 

onbekenden omwille van uw werk.  

 

Ook het getuigschrift van uw werkjaren bij NRT kon, zoals hierboven reeds werd aangetoond, geen ander 

licht op voorgaande werpen.  

 

Volledigheidshalve kan aan dit alles nog worden toegevoegd dat alle Iraakse documenten gemakkelijk 

tegen betaling kunnen verkregen worden waardoor hun bewijswaarde hoe dan ook slechts relatief is (zie 

informatie toegevoegd aan het administratief dossier). Documenten kunnen bovendien enkel een 

geloofwaardig relaas ondersteunen, maar kunnen de aannemelijkheid van een ongeloofwaardig relaas 

niet herstellen.  

 

Gelet op het geheel van voorgaande bevindingen, moet worden besloten dat u de vluchtelingenstatus 

noch de subsidiaire beschermingsstatus kan worden toegekend.  

 

C. Conclusie  

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

(…)”  

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Verzoekschrift 

 

In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 1, A, (2), van het Internationaal Verdrag 

betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet 

van 26 juni 1953 (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).  
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Vooraf gaat verzoekster uitgebreid in op bepaalde passages uit haar interviews van 3 december 2018 en 

18 december 2019 waaruit naar haar mening blijkt dat zijzelf en de tolk elkaar niet steeds begrepen. Op 

basis van deze passages besluit verzoekster dat er communicatieproblemen en een zekere animositeit 

ten aanzien van haar ontstond. Daarnaast stipt verzoekster aan dat zij tijdens haar tweede gehoor 

geregeld had aangegeven dat zij zich fysiek en psychisch niet goed voelde omdat zij ongesteld was en 

haar moeder recent gehospitaliseerd werd, waardoor zij niet steeds naar behoren op de vragen kon 

antwoorden. Vervolgens stelt verzoekster dat er sprake is van een tunnelvisie bij de protection officer die 

volgens haar aanleiding gaf tot tendentieuze vragen en interpretaties. Zo wijst verzoekster erop dat zij 

meende dat de bedreiging uitging vanuit PUK- of KDP-middens en niet van private bewakingsfirma’s, 

zoals de protection officer volgens haar lijkt te suggereren. Hetzelfde geldt volgens verzoekster voor haar 

keuze om via Erbil naar Turkije te reizen en de eventuele seining door haar belagers. Verzoekster wijst 

erop dat de veronderstelling dat zij geseind was een valse premisse is. De techniek van ondervragen zou 

naar haar oordeel gericht zijn op het kraken van verzoekster, hetgeen strijdig is met het mandaat van de 

commissaris-generaal. 

 

In de verdere toelichting bij haar middel wijst verzoekster vooreerst op “verschillende procedurele 

problemen”, die moeten blijken uit een lezing van beide gehoorverslagen en die bijgevolg aanleiding 

gaven tot een gebrekkige motivering. In de eerste plaats wijst verzoekster erop dat niet in twijfel wordt 

getrokken dat zij bij NRT heeft gewerkt. Verzoekster betwist dat het merkwaardig is dat ze enkel een oude 

werkbadge kan voorleggen en niet haar meest recente. Ze verwijst daartoe naar haar verklaringen op het 

gehoor, waarin zij de uitleg geeft dat ze alle documenten moest afgeven, maar dat die oude badge “klein 

was”, “strak in haar portefeuille zat” en ze “zelf niet had gezien dat het daar zat”. Verzoekster brengt in 

herinnering dat haar nieuwe werkbadge werd afgenomen door de smokkelaar en dat haar verklaringen 

worden ondersteund door een document dat uitgaat van de NRT. Naar aanleiding van de overweging in 

de beslissing dat dit document slechts na het eerste onderhoud werd neergelegd, wijst verzoekster erop 

dat zij niet werd uitgenodigd om het origineel neer te leggen, maar dat wél werd gevraagd of het mocht 

worden nagetrokken door contact op te nemen met de NRT. Verzoekster acht het bevreemdend dat er 

tijdens het eerste interview werd aangedrongen om documenten van de NRT te bekomen en dat deze 

naderhand in twijfel worden getrokken omdat ze ‘gesolliciteerd’ zouden zijn. De ongeloofwaardigheid van 

het relaas wordt afgeleid uit de aard van het document, hetgeen volgens verzoekster een cirkelredenering 

is. Ook de verwijzing naar het gebrek aan bewijskracht van documenten uit Irak acht verzoekster niet 

adequaat. Wat er ook van zij, zo vervolgt verzoekster, na kennisname van de beslissing heeft zij 

verklaringen van oud-medewerkers van de NRT bekomen en een kopij van hun verblijfsvergunning had 

overgemaakt en zij vraagt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) deze personen 

als getuigen op te roepen. 

 

In een volgende onderdeel van haar toelichting betwist verzoekster de ongeloofwaardigheid van haar 

reisweg. Tegen de veronderstelling van de commissaris-generaal, dat zij haar internationaal paspoort zou 

achterhouden om haar reisweg te verdoezelen, brengt verzoekster in dat het courante praktijk is dat 

smokkelaars persoonlijke documenten afnemen. Tevens stelt verzoekster dat zij een attest heeft 

opgevraagd van Faruk Medical City waaruit moet blijken dat zij op 10 februari 2018 een chirurgische 

ingreep onderging in Suleimaniya.  

 

In een laatste middelenonderdeel gaat verzoekster in op de vastgestelde tegenstrijdigheden. Verzoekster 

wijt deze tegenstrijdigheden “eerst en vooral in het algemeen aan de opmerkingen hierboven gemaakt 

over de manifeste communicatieproblemen, de ingesteldheid van de vraagsteller en haar toestand tijdens 

het tweede gehoor.” Naar aanleiding van het gegeven dat zij initieel verklaarde dat er gedreigd werd met 

ontvoering en verkrachting en het bekendmaken van die verkrachting, terwijl zij tijdens het tweede gehoor 

daaraan zou hebben toegevoegd dat zij ook met de dood werd bedreigd, oppert verzoekster dat zij 

aanvankelijk niet alle details had verteld en dat voor haar het seksueel misbruik en het bekendmaken 

daarvan belangrijker waren dan de doodsbedreigingen. Het kan haar niet ten kwade worden geduid, zo 

stelt verzoekster, dat zij tijdens het tweede interview een vollediger relaas heeft gegeven. Wat de 

tegenstrijdigheid betreft inzake het aantal dreigtelefoons die zij ontving, verwijst zij naar haar 

psychologische verwarring ten tijde van haar tweede interview, waarbij zij volgens haar nauwelijks in staat 

was een interview af te leggen. Wat haar vertrek uit Erbil betreft, stelt verzoekster dat de commissaris-

generaal er ten onrechte van uitging dat haar gedragingen zouden indruisen tegen haar verklaringen over 

haar seining. Waar de commissaris-generaal het niet plausibel acht dat verzoekster nog zou hebben 

doorgewerkt bij de NRT na de doodsbedreigingen, stelt zij dat zij getwijfeld heeft en op het gehoor 

aangegeven had dat het vooral haar moeder was die aandrong op een vertrek, waardoor het om een 

besluitvormingsproces ging en geen situatie waarbij een knop wordt omgedraaid.  
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Verzoekster besluit door te stellen dat het vaststaat dat zij voor de NRT heeft gewerkt en dat bepaalde 

medewerkers van de NRT slachtoffer zijn geweest van intimidatie of gewelddaden en dat de verklaringen 

van verzoekster passen in dat patroon. De commissaris-generaal is volgens verzoekster onzorgvuldig te 

werk gegaan omdat de tegenstrijdigheden en onwaarschijnlijkheden het resultaat zijn van inadequate 

vraagstelling, vertalings- en interpretatieproblemen en het resultaat zijn van de psychische toestand 

waarin zij zich bevond. Daarnaast vestigt verzoekster de aandacht op het feit dat zij haar engagement 

voor onafhankelijke journalistiek trouw blijft, wat moet blijken uit haar bijdrage aan ‘Sterk’-televisie, 

waarvan de lokalen gevestigd zijn te Denderleeuw. Ook dit argument moet trouwens aanzien worden als 

een bijkomend vluchtmotief, zo betoogt verzoekster, aangezien ook ‘Sterk’ het voorwerp uitmaakt van 

druk vanuit de Koerdische autoriteiten. 

  

2.2. Nieuwe elementen 

 

2.2.1. Als bijlagen bij haar verzoekschrift voegt verzoekster een attest toe van ‘Sterk TV’ van 2 maart 

2020, een kopie van de verblijfstitel en de NRT-badge van K. A. O., een kopie van de verblijfstitel en de 

NRT-badge van M. F. F. en een handgeschreven attest van plastisch chirurg M.M.Q. van Faruk Medical 

City van 1 maart 2020 (Verzoekschrift, bijlagen 1-4). 

 

2.2.2. Middels een aanvullende nota van 11 augustus 2020 voegt de commissaris-generaal de verwijzing 

toe naar volgende bronnen: de “UNHCR International Protection Considerations with Regard to People 

Fleeing the Republic of Iraq” van mei 2019, de “EASO Country Guidance note: Iraq” van juni 2019, de 

“EASO COI Report Iraq - Security situation” van maart 2019, de “EASO COI Report Iraq – Internal mobility” 

van 5 februari 2019, de “COI Focus Irak – De veiligheidssituatie in de Koerdische Autonome Regio” van 

20 november 2019 en de “COI Focus Irak – De bereikbaarheid van de Koerdische Autonome Regio met 

het vliegtuig” van 19 september 2019 (Aanvullende nota CGVS). 

 

2.2.3. Ter terechtzitting legt de raadsman van verzoekster een aanvullende nota neer met volgende 

aanvullende stukken (Aanvullende nota verzoekster, bijlagen 1-10): 

 

“1. Attest Faruk Medical City en email van FMC aan de raadsman van verzoekster waarbij kopij van het 

attest wordt medegedeeld. 

2. Attest van de Heer K.(…) A.(…) O.(…) 

3. Attest van de Heer F.(…) M.(…) F.(…) 

4. Attest van de Heer M.(…) H.(…) F.(…) 

5. Attest van de Heer H.(…) M.(…) Y.(…) met in bijlage nota's verhoor betrokkene door Commissariaat 

generaal 

6. Email van R.(…) A. W.(…), N.(…) manager van NRT aan de raadsman van verzoekster 

7. Attest NRT-tewerkstelling verzoekster gehecht aan de email van R.(…) A. W.(…) 

8. Email bericht gezonden vanaf info@nrttv.com aan de raadsman van verzoekster met aangehecht 

verklaring van de Heer H.(…) E.(…), adjunct van de algemene directeur van NRT 

9. Email bericht gezonden vanaf info@nrttv.com aan de raadsman van verzoekster met aangehecht 

document uitgaande van NRT 

10. Attest van de NV Sterk Productions” 

 

2.3. Bevoegdheid 

 

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid van 

rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig 

wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als 

administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot 

hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is 

de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de 

kritiek van de verzoekende partij daarop. 

 

Op grond van artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoeksters asielaanvraag hierna bij voorrang 

onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de 

vreemdelingenwet en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. 

 

Wanneer aan de bestreden beslissing een substantiële onregelmatigheid kleeft die door de Raad niet kan 

worden hersteld, of wanneer er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen 
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tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten 

bevelen, kan de Raad de beslissing van de commissaris-generaal op grond van artikel 39/2, §1, tweede 

lid, 2°, van de vreemdelingenwet vernietigen. 

 

2.4. Bewijslast 

 

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de 

vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1, 

van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen te 

worden. 

 

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in 

twee onderscheiden fasen. 

 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1, van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1, van 

de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om 

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld 

in artikel 48/6, §1, tweede lid, van de vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet 

een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen, 

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. 

 

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant 

zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om 

alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te 

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van 

oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68). 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5, van de vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante 

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek 

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land 

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en 

specificiteit, alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om 

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

2.5. Beoordeling 
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2.5.1. In de bestreden beslissing wordt in de eerste plaats gesteld dat aan verzoekster op haar vraag een 

vrouwelijke dossierbehandelaar en vrouwelijke tolk werden toegekend.  

 

Vervolgens stelt de commissaris-generaal dat hij niet twijfelt aan haar werkzaamheden bij de NRT op zich, 

maar wel aan het feit dat zij tot eind maart bij de NRT zou hebben gewerkt en pas dan Irak definitief zou 

hebben verlaten. De commissaris-generaal steunt zich daarvoor op de volgende motieven: i) het is niet 

geloofwaardig dat verzoekster begin 2018 vanuit Frankrijk naar Irak terugkeerde, waaruit de 

ongeloofwaardigheid van haar asielrelaas volgt; ii) er zijn ernstige tegenstrijdigheden gerezen in haar 

verklaringen aangaande de beweerde vervolgingsfeiten; iii) haar beweerde vlucht via illegale weg is niet 

plausibel, gezien dit een duurdere en gevaarlijkere route betreft dan een legale reisweg en zij reeds twee 

maal eerder legaal naar Europa had gereisd met haar internationaal paspoort; iv) het niet plausibel is dat 

verzoekster nog bleef bijklussen voor de NRT na haar ontslag en haar gedrag na de beweerde 

bedreigingen niet overeenkomt met dat van iemand die werkelijk bedreigd werd.  

 

Aangaande de subsidieerde bescherming, zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c), van de vreemdelingenwet, 

tenslotte, verwijst de commissaris-generaal naar objectieve informatie waaruit blijkt dat er actueel in 

verzoeksters regio van herkomst, de Koerdische Autonome Gebieden, geen situatie heerst van willekeurig 

oorlogsgeweld dat voor verzoekster, louter omwille van haar aanwezigheid daar, zou kunnen resulteren 

in een reëel risico op ernstige schade.  

 

2.5.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

2.5.3. Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62, §2, van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de 

formele motiveringsplicht (RvS 7 maart 2011, nr. 211.838). Deze verplicht de administratieve overheid in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, 

en dat op "afdoende" wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent 

moet zijn. Dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig 

moet zijn, dus dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen (RvS 27 augustus 

2019, nr. 245.324).  

 

2.5.4. Het door verzoekster geschonden geachte artikel 48/3 van de vreemdelingenwet wordt in de 

bestreden beslissing uitdrukkelijk als juridische grondslag vermeld. Dit wetsartikel schrijft voor dat “(d)e 

vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van artikel 1 

van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand is 

gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967”. Om als vluchteling te 

worden erkend, dient de vreemdeling aan te tonen dat hij vervolgd wordt omwille van één van de in het 

door verzoekster eveneens geschonden geachte artikel 1, A, (2), van het Vluchtelingenverdrag vermelde 

redenen, te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn 

politieke overtuiging (cf. RvS 9 januari 2007, nr. 166.421). 

 

De bestreden beslissing vermeldt eveneens artikel 48/4 van de vreemdelingenwet als haar juridische 

grondslag. Daarin wordt “ernstige schade” als volgt omschreven: 

 

“Ernstige schade bestaat uit: 

a) doodstraf of executie; of, 

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land van 

herkomst; of, 

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in 

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.” 

 

2.5.5. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster verklaarde van 2006 tot 2018 als journaliste te 

hebben gewerkt, onder andere voor radio en TV, waarbij zij redactiewerk deed en fungeerde als 

presentatrice van nieuwsberichten (AD, stuk 7, Vragenlijst CGVS, 2 september 2019, vraag 5). 

Verzoekster stelt dat er constant bedreigingen waren door de politieke partijen PDK en PUK, die 

verergerden na het referendum over de Koerdische onafhankelijkheid en dat zij in maart 2018 op weg 
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naar huis werd klem gereden door twee geblindeerde wagens en door gemaskerde mannen met vertoon 

van een pistool werd bedreigd met de dood of verkrachting, die dan zou gefilmd worden via sociale media 

(Ibid.). De bedreigingen zouden luidens de verklaringen van verzoekster tot doel hebben haar te overhalen 

om haar werk bij de NRT te verlaten en voor de veiligheidsdiensten te komen werken (AD, stuk 4, notities 

van het persoonlijk onderhoud II, 18 december 2019, p. 3-5). Verzoekster verklaarde tenslotte dat zij op 

16 april 2018 met het vliegtuig en door gebruik te maken van haar eigen paspoort via Bagdad naar Istanbul 

is gereisd en daarna met behulp van een smokkelaar per boot, met de wagen en per trein doorreisde, 

waarna zij op 29 april 2018 in Brussel aankwam (AD, stuk 7, Verklaring DVZ, 6 juni 2018, reisroute). 

Ter staving van haar relaas legde verzoekster haar rijbewijs neer, een werkbadge van de NRT die verviel 

op 31 december 2015, een schriftelijke verklaring vanwege dhr. R. A. van de NRT van 4 december 2019 

en een usb-stick met een aantal filmpjes over haar werk (AD, stuk 5, Documenten). 

 

2.5.6. Naar aanleiding van de kritiek van verzoekster in haar middel op het werk van de tolk stipt de Raad 

aan dat verzoekster bij de aanvang van haar eerste persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal 

bevestigde dat zij de tolk, die haar ook bijstond bij het opmaken van de vragenlijst bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken, goed begreep en dat zij hierbij geen opmerkingen had (AD, stuk 4, notities van het 

persoonlijk onderhoud I, 3 december 2019, p. 3). Zowel in fine van het persoonlijk onderhoud van 3 

december 2019 als in fine van het persoonlijk onderhoud van 18 december 2019 bevestigde verzoekster 

uitdrukkelijk dat zij alle vragen en de tolk goed had verstaan (Ibid., p. 27; AD, stuk 4, notities van het 

persoonlijk onderhoud II, 18 december 2019, p. 22). Daarnaast merkt de Raad op dat verzoekster heeft 

verzaakt aan haar recht op bijstand tijdens het gehoor van een advocaat of een vertrouwenspersoon 

(artikel 19 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging 

voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: KB CGVS)) en aan de 

mogelijkheid om een andere tolk te vragen (artikel 21 van het KB CGVS). In haar middel beklaagt 

verzoekster zich a posteriori over communicatie- en vertaalproblemen, maar uit de geciteerde passages 

blijkt dat deze voornamelijk hun oorsprong vinden in de onbevredigende antwoorden van verzoekster, 

zodat het wederom horen van verzoekster met een andere tolk hieraan wellicht niet zou verhelpen. De  

bewering in haar middel dat de techniek van ondervragen gericht zou zijn op het kraken van de 

ondervraagde, vindt geen steun in de notities van de gehoorverslagen. Het gegeven dat een aantal als 

absurd bestempelde hypotheses aan verzoekster worden voorgelegd, vindt duidelijk zijn oorzaak in de 

verklaringen van verzoekster zelf. In weerwil van de beweringen van verzoekster in haar middel schrijft 

de regelgeving trouwens voor dat protection officer bijkomende uitleg dient te vragen bij 

tegenstrijdigheden of onduidelijkheden (artikel 17 van het KB CGBVS), hetgeen dus allerminst strijdig is 

met het mandaat van de commissaris-generaal. 

 

2.5.7. Het gegeven dat verzoekster ooit voor het Koerdische mediabedrijf NRT heeft gewerkt en in het 

verleden mogelijks bepaalde journalistieke activiteiten heeft ontplooid, wordt inderdaad aannemelijk 

geacht. Op basis van de informatie uit het persoonlijk onderhoud rijzen evenwel twijfels over de 

geloofwaardigheid van de precieze functie die verzoekster zou hebben gehad. Verzoekster verklaarde dat 

ze gedurende 7 jaar bij de NRT als nieuwsanker zou hebben gewerkt en reportages zou hebben gemaakt 

waarbij zij onder andere vrouwen interviewde (AD, stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud I, 3 

december 2019, p. 10-11). Zij zou ook instructies hebben gegeven aan moderators die debatten leidden 

(Ibid. p. 13) en ze zei van zichzelf dat ze een bekend gezicht was in Koerdistan (Ibid., p.  27). Op basis 

van de geschetste professionele activiteiten zou van verzoekster mogen worden verwacht dat zij over 

sterke (verbale) communicatieve vaardigheden beschikt en vertrouwd is met de wijze waarop interviews 

verlopen. Samen met verzoekster in haar middel stelt de Raad vast dat beide gehoren van verzoekster 

op het Commissariaat-generaal af en toe stroef verliepen, waarbij de tolk geregeld moest tussenkomen 

omdat deze van oordeel was dat verzoekster de vragen niet begreep (AD, stuk 4, notities van het 

persoonlijk onderhoud I, 3 december 2019, p. 8), zij soms zeer bizarre antwoorden gaf (Ibid., p. 18), niet 

op de vraag antwoordde, of slecht articuleerde (AD, stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud II, 18 

december 2019, p. 9; p. 11). Verzoekster blijkt ook niet op de hoogte van de slogan van de NRT (Ibid., p. 

12), hoewel zij verklaarde 7 jaar voor dit mediabedrijf te hebben gewerkt. Opvallend is ook dat verzoekster 

de organisatie CPJ (Committee to Protect Journalists) vermeldt en deze verbindt aan haar keuze voor 

België om haar asielaanvraag in te dienen, maar blijkbaar verder totaal onwetend is over deze organisatie 

(Ibid., p. 20). 

 

2.5.8. Met betrekking tot de concrete vervolgingsfeiten die verzoekster zou hebben ondergaan, merkt de 

Raad op dat haar verklaringen niet kunnen overtuigen. Zo zijn er een aantal opvallende verschillen in de 

aard van de bedreiging (doodsbedreiging of enkel verkrachting) en het aantal wagens (één wagen of twee 

wagens) dat erbij betrokken zou zijn geweest (AD, stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud II, 18 

december 2019, p. 2). Verzoekster is bovendien niet op de hoogte van wie precies achter de bedreigingen 
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zat (Ibid., p. 3) en kan zich de precieze datum ervan evenmin herinneren (Ibid., p. 5). Verzoekster kan ook 

niet verhelderen waarom ze het precies op haar gemunt hadden (Ibid., p. 8). Verzoekster maakte ook 

gewag van een dreigbrief, maar kan zich de inhoud ervan niet voor de geest halen (Ibid., p. 6-7). 

Daarenboven komt het weinig aannemelijk over dat de bedreigingen tot doel hadden om verzoekster te 

dwingen om bij de veiligheidsdiensten te komen werken, terwijl deze modus operandi nefast lijkt voor haar 

loyauteit ten aanzien van deze ‘nieuwe’ werkgever. De Raad stelt vast dat een heel ander beeld van de 

vervolging van de NRT-medewerkers wordt gegeven in één van de brieven die bij de aanvullende nota 

van verzoekster werd gevoegd, waarbij erop wordt gewezen dat de NRT een onpartijdige Tv-zender is en 

dat verzoekster bedreigd zou worden door de autoriteiten omdat zij zou rapporteren over corruptie en 

fraude bij de overheid (Aanvullende nota verzoekster, bijlage 5). Uit het relaas van verzoekster kan 

helemaal niet worden opgemaakt dat de vervolgingsfeiten hun oorsprong zouden vinden in kritische 

journalistiek, zodat haar verklaringen niet passen in dat patroon, zoals zij nochtans in haar middel 

voorhoudt. Het gegeven dat andere NRT-medewerkers problemen hebben gekend en hen op die basis 

internationale bescherming zou zijn verleend (Verzoekschrift, bijlagen 2 en 3; Aanvullende nota 

verzoekster, bijlagen 2, 3, 4 en 5), wordt in de beslissing nergens ontkend. Het gegeven dat een aantal 

Koerdische ex-journalisten voor verzoekster pleiten en het in hun schriftelijke verklaringen voor haar 

opnemen, betekent niet dat zij onafhankelijke (oog-)getuigen zouden zijn van de voorgehouden 

vervolgingsfeiten. De vraag van verzoekster om ter terechtzitting de ex-medewerkers van NRT als getuige 

te horen, kan niet worden ingewilligd aangezien noch de vreemdelingenwet, noch het koninklijk besluit 

van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

voorzien in een getuigenverhoor. 

 

2.5.9. De vaststelling dringt zich op dat verzoekster enkel een werkbadge neerlegde die geldig was tot 31 

december 2015 en dat zij weinig overtuigende verklaringen aflegde over wat er met haar recentere 

werkbadge zou zijn gebeurd. Vreemd genoeg verklaarde verzoekster sedert 2017 niet meer als 

nieuwsanker, maar meer achter de schermen te hebben gewerkt, hetgeen zou verklaren dat er geen 

recent beeldmateriaal van haar bestaat (AD, stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud II, 18 december 

2019, p. 11). Blijkbaar kan verzoekster zich ook niet veel herinneren over incidenten die zich in 2017 ten 

tijde van het Koerdische onafhankelijkheidsreferendum bij de NRT in Suleimaniya zouden hebben 

afgespeeld (AD, stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud I, 3 december 2019, p. p. 14-15). Tevens 

verklaarde verzoekster dat zij in 2017 naar Frankrijk ging voor een workshop waarbij zij de NRT zou 

hebben vertegenwoordigd, maar zij kan de naam van deze workshop niet weergeven en weet niet wie dit 

evenement organiseerde, en is zelfs totaal onwetend in welke Franse stad die zou zijn doorgegaan (Ibid., 

p. 17-18). Verzoekster situeert haar laatste vertrek uit Irak in april 2018. Zij verklaarde dat zij een 

toeristisch visum bekwam voor Turkije, maar kan hiervan geen enkel bewijs voorleggen omdat haar 

paspoort zou zijn afgenomen door de smokkelaar (AD, stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud II, 

18 december 2019, p. 13). Uit het administratief dossier blijkt enkel dat verzoekster een Frans ‘multi-entry’ 

visum voor kort verblijf toegekend kreeg, dat geldig was van 1 oktober 2017 tot en met 20 februari 2018 

(AD, stuk 7, uittreksel visumdatabank, 9 mei 2018). De verklaring van verzoekster dat zij begin 2018 na 

een kort verblijf in Europa terugkeerde naar Irak via de luchthaven van Rome, wordt door haar op geen 

enkele wijze gestaafd. Verzoekster legt haar internationaal paspoort niet voor. Verzoekster legt evenmin 

documenten of e-mails met boeking en reservatie neer van deze vliegreis vanuit Rome, noch de 

elektronische check-in, of de fysieke vliegtickets dan wel boarding passes van deze vlucht. Het wordt 

bijgevolg geenszins aannemelijk geacht dat verzoekster in 2018 naar Irak terugkeerde. Bovendien 

verklaarde verzoekster tijdens haar persoonlijk onderhoud in april 2018, dat zij bij haar laatste vertrek uit 

Irak medio april 2018 vanuit de luchthaven van Erbil vertrokken zou zijn (AD, stuk 4, notities van het 

persoonlijk onderhoud II, 18 december 2019, p. 14) hoewel ze eerder had verklaard toen vanuit Bagdad 

naar Istanbul vertrokken te zijn (AD, stuk 7, Verklaring DVZ, 6 juni 2018, reisroute). Los van de vraag of 

verzoekster in 2018 nog professioneel verbonden was aan het mediabedrijf NRT, is er geen enkel objectief 

element voorhanden dat de aanwezigheid van verzoekster in de Koerdische Autonome Regio in het 

voorjaar van 2018 ondersteunt. Op grond van het devolutief karakter van het beroep beschouwt de Raad 

dit element als een determinerend motief waardoor geen enkel geloof kan worden gehecht aan de 

voorgehouden vervolgingsfeiten die verzoekster in dat tijdvak in Suleimaniya zou hebben ondergaan. 

 

2.5.10. Op basis van de geschreven verklaring van dhr. R.A.W., de vice-voorzitter van de NRT (AD, stuk 

5, Documenten, getuigschrift NRT; Aanvullende nota verzoekster, bijlagen 6 en 7), die overigens dateert 

van 4 december 2019,  kan worden opgemaakt dat verzoekster gedurende bijna 7 jaar op de loonlijst 

stond van de NRT, maar hieruit kan absoluut niet worden opgemaakt dat zij daadwerkelijk in Suleimaniya 

heeft verbleven in het voorjaar van 2018. Bovendien vertoont het document een uitermate gesolliciteerd 

karakter aangezien het meer dan anderhalf jaar na de feiten op uitdrukkelijke vraag van verzoekster werd 

opgesteld. Hetzelfde geldt voor de verklaring van dhr. H. N., adjunct van de algemene directeur van de 
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NRT (Aanvullende nota verzoekster, bijlage 8) aangezien dit ook geen concrete aanwijzingen bevat dat 

verzoekster zich fysiek in Suleimaniya bevond toen ze overstapte van het werk als presentator en 

nieuwsanker naar de redactie. Het document uitgaande van de NRT, gedateerd op 26 maart 2018 

(Aanvullende nota, stuk 9), is niet voorzien van een voor eensluidend verklaarde vertaling, zodat de Raad 

geen kennis kan nemen van de inhoud ervan. Naar aanleiding van het handgeschreven medisch 

getuigschrift van dr. M. M. Q. van de Faruk Medical City van 1 maart 2020, dat verzoekster aan haar 

verzoekschrift had toegevoegd, merkt de Raad op dat dit stuk wél werd ondertekend (Verzoekschrift, 

bijlage 4), terwijl het attest dat naar de raadsman van verzoekster per e-mail werd verzonden, hoewel 

eveneens gedateerd op 1 maart 2020, niet werd ondertekend. Daarnaast hanteert de dokter op dezelfde 

dag twee versies van zijn eigen naam. Deze anomalieën én het gegeven dat het getuigschrift meer dan 

twee jaar na de ingreep werd opgemaakt, doen ernstige twijfels rijzen bij de bewijswaarde ervan. Daarbij 

komt dat, uit de informatie die aan het administratief dossier werd toegevoegd, blijkt dat in Irak nagenoeg 

alle documenten worden nagemaakt of door omkoping kunnen worden verworven (AD, stuk 6, 

Landeninformatie, ‘COI Focus Irak, Corruptie en documentfraude’, 12 juli 2019). 

 

2.5.11. Waar verzoekster de aandacht vestigt op haar engagement voor onafhankelijke journalistiek door 

als gast deel te nemen aan de uitzendingen van de Koerdische zender “Sterk Productions NV” 

(Aanvullende nota Verzoekster, bijlage 10) waaruit een vrees zou volgen voor de Koerdische autoriteiten 

in Noord-Irak, merkt de Raad op dat het louter aanwezig zijn als gast in deze televisie-uitzendingen niet 

volstaat om een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken bij terugkeer naar haar land van 

herkomst. Zo’n vrees moet in concreto aangetoond worden middels een geloofwaardig relaas hetgeen in 

casu niet voorhanden is. 

 

2.5.12. Gelet op het ongeloofwaardig karakter van haar relaas komt verzoekster niet in aanmerking voor 

de erkenning als vluchteling, noch voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, zoals 

bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b), van de vreemdelingenwet. 

 

2.5.13. Specifiek met betrekking tot de subsidiaire bescherming, zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c), van 

de vreemdelingenwet, sluit de Raad zich aan bij de beoordeling van de commissaris-generaal in zijn 

aanvullende nota van 11 augustus 2020 waarin deze op basis van de meest recente landeninformatie 

stelt dat er thans voor burgers in de noordelijke provincies Dohuk, Erbil, Suleimaniya en Halabja geen 

reëel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van het leven of de persoon als 

gevolg van willekeurig geweld. De Raad is deelt ook het standpunt van de commissaris-generaal in de 

bestreden beslissing dat verzoekster geen bewijs heeft geleverd dat zij omwille van ‘persoonlijke 

omstandigheden’ specifiek zou worden geraakt door het in de Koerdische Autonome Regio (beperkt) 

aanwezige willekeurige geweld. 

 

2.5.14. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 1, A, (2), van het Vluchtelingenverdrag 

en/of de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke, 

feitelijke en juridische overwegingen. Verzoekster toont niet aan dat de commissaris-generaal bepaalde 

elementen niet of onvoldoende zou hebben onderzocht. Er is geen sprake van een schending van de 

motiveringsplicht en/of van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

2.5.15. Het enig aangevoerde middel is ongegrond.  

 

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in 

de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, of een reëel risico op ernstige schade in de zin van 

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 2 euro dient te worden 

terugbetaald. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Artikel 4 

 

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 2 euro dient te worden 

terugbetaald. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien oktober tweeduizend twintig door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 

 


