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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 12 mei 2020 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
8 april 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 september 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 oktober
2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. J.P. LIPS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van
attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaart de Ghanese nationaliteit te bezitten en etnisch Asanti te zijn. U werd geboren op X 1993 te
X, Ghana waar u gans uw leven in de Odiowu buurt woonde. U bent Christen.

In Ghana woonde u bij uw grootmoeder, vermoedelijk langs moederszijde, met wie u samen als
vishandelaar werkte. Uw ouders zijn overleden en broers of zussen heeft u niet. Na de dood van uw
grootmoeder begin 2017, verkocht u een stuk grond op naam van uw grootmoeder. Met het geld van de
verkoop, verbleef u in 2017 gedurende drie weken in Italié. Oktober 2017 keerde u terug naar Ghana.
Enkele maanden na uw terugkeer kwam u via een van de andere kleinkinderen van uw grootmoeder te
weten dat uw familie op de hoogte was van de verkoop van de grond en ze u wilden aangeven bij de
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politie. Om arrestatie te vermijden, verliet u Kumasi en ging u naar Accra waar u uw paspoort en reis
naar Europa regelde.

16 april 2018 verliet u Ghana en reisde u met uw eigen paspoort en een Schengenvisum naar Belgié
waar u bij aankomst op 17 april op de luchthaven werd ondervraagd door de luchthavenpolitie en werd
besloten om u geen toegang te verlenen tot het grondgebied aangezien geen geloof kon worden
gehecht aan uw toeristisch reismotief. U werd overgebracht naar het gesloten transitcentrum Caricole
waar u 19 april 2018 een verzoek om internationale bescherming indiende. 20 juni 2018 beviel u in La
Louviéere van een dochter M.K.M.B., wiens vader C.M. u in ltalié hebt ontmoet. U uit geen afzonderlijke
vrees voor uw dochter M.K.M.B..

U legt geen documenten neer ter staving van uw verzoek om internationale bescherming.
B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de
zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. U verklaart niet naar
uw land van herkomst Ghana te kunnen terugkeren uit vrees te zullen worden gearresteerd nadat u
zonder het medeweten en zonder de toestemming van uw familie de grond van uw grootmoeder na haar
dood had verkocht. Uw verklaringen zijn echter niet geloofwaardig.

Vooreerst is het belangrijk aan te stippen dat uit uw verklaringen geenszins blijkt dat u Ghana
heeft verlaten teneinde een verzoek om internationale bescherming in te dienen. U verklaart een
Schengenvisum te hebben aangevraagd omdat u wilde reizen naar Duitsland om te worden herenigd
met de vader van uw baby, C.M. (zie notities van het persoonlijk onderhoud (verder notities), p. 6). Bij
aankomst in Belgié op 17 april 2018 werd u echter gecontroleerd en gevraagd om welke reden u in
Belgié was, waarbij uw antwoord dat u hier om toeristische doeleinden was, niet geloofwaardig bleek. U
meende dat het toegestaan was om de luchthaven te verlaten om de bus te nemen naar Nirnberg,
Duitsland. Vervolgens werd u overgebracht naar het gesloten centrum Caricole waar u 19 april 2018
een verzoek om internationale bescherming indiende (zie notities, p. 8). Dit sluit aan bij de nota met
opmerkingen op de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring van 24 mei 2018 waarin
ook enkel melding wordt gemaakt van toeristische beweegredenen (zie administratief dossier). Er werd
eveneens gesteld dat het bus ticket naar Duitsland van 17 april aantoonde dat u niet de intentie had in
Belgié te blijven, doch wel meteen door te reizen naar Duitsland.

In die nota wordt bovendien geen gewag gemaakt van uw geopperde problemen in Ghana als reden
niet te kunnen terugkeren naar Ghana aangezien er enkel wordt verwezen naar uw zwangerschap en
rugklachten als reden niet te kunnen worden gerepatrieerd. Tenslotte verklaarde u ook voor de Dienst
Vreemdelingenzaken op de vraag of er een specifieke reden is waarom u in Belgié een verzoek om
internationale bescherming indiende, naar uw vriend in Duitsland te hebben willen gaan en dat ‘het’ [uw
verzoek om internationale bescherming] zomaar gebeurde (zie verklaring DVZ, vraag 31). Uit uw
verklaringen blijkt geenszins de intentie om een verzoek om internationale bescherming in te
dienen omwille van de door u nu aangehaalde problemen in Ghana, wat de ernst van deze
beweerde problemen reeds grondig aantast.

Vervolgens dient te worden opgemerkt dat uw verklaringen omtrent uw levensomstandigheden
en familiale samenstelling niet overeenstemmen met informatie waarover het CGVS beschikt,
met name uw visumdossier (zie administratief dossier). Dienaangaande dienen eerst uw reisweg en de
door u gebruikte documenten te worden besproken. U verklaart in maart 2018 een paspoort te hebben
aangevraagd in Accra, Ghana waarmee u 16 april 2018 vanuit Ghana naar Belgié reisde.
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Eerder reisde u op 25 september 2017 met een paspoort naar Itali&, maar dat paspoort werd na uw
terugkeer uit Italié gestolen in uw woonplaats Kumasi (zie notities, p. 4-5). Uw huidig Ghanees paspoort
bevat een Schengenvisum, aangevraagd op de Zwitserse ambassade in Accra, Ghana. U verklaart het
1 maand geldige visum rond maart 2018 te hebben aangevraagd in ‘Zwitserland’ te Accra maar stelt niet
te weten hoe het normaal wordt gedaan maar dat iemand u heeft geholpen om het te ontvangen (zie
notities, p. 5-6). Gevraagd in detail te vertellen hoe u dit visum bekwam (‘Waar bent u heengegaan? Wat
heeft u gedaan? Vertel eens alles wat u heeft gedaan’), antwoordt u dat het visum het werk was van ‘de
man’, wiens naam u zich niet herinnert en dat ‘de man’ u heeft geholpen om het visum te bekomen. U
voegt toe dat het zijn werk is om mensen te helpen om het land uit te reizen, maar u niet weet hoe het
wordt gedaan. Gevraagd of u hem documenten heeft moeten afgeven, verklaart u uw naam,
geboortedatum, misschien het werk dat je doet en het geld dat moest worden betaald, hebt gegeven. U
ging met hem naar de ambassade waar uw foto werd genomen, maar u beweert dat de rest door hem
werd afgehaald. Pas wanneer wordt gevraagd of u documenten diende te ondertekenen, antwoordt u te
denken dat je moet tekenen voor het proces van het visum. Of uw vingerafdrukken werden genomen,
herinnert u zich niet. Evenmin herinnert u zich hoe lang het duurde vooraleer het visum klaar was na
aanvraag. Op de vraag hoe u naar Belgié reisde, herhaalt u niet te weten hoe het proces gaat en dat het
werd gedaan door de man om naar die plaats te gaan. U weet bijzonder weinig te vertellen met
betrekking tot het visum dat u gebruikte om naar Belgié te reizen en over de voorwaarden en
omstandigheden waarin dat verkregen werd. Voor de Dienst Vreemdelingenzaken vermeldde u uw
reis zelf te hebben geregeld en betaald en maakte u geen melding van een tussenpersoon (zie
verklaring DVZ, vraag 35). Hoewel het CGVS niet uitsluit dat visa op clandestiene wijze kunnen worden
verkregen, is het evenwel aan u als verzoeker om internationale bescherming om geloofwaardige
verklaringen af te leggen over de manier waarop. Bovendien reisde u volgens uw verklaringen eerder
naar Europa en mag van u worden verwacht dat u op de hoogte bent van de gangbare procedure en de
daaraan gekoppelde vereisten. U herinnert zich echter niet of er een visum in het oude paspoort stond
waarmee u naar Italié reisde, wat toch enigszins tot de verbeelding spreekt daar de reis recent
plaatsvond in september 2017.

Na vergelijking tussen uw verklaringen en de documenten aanwezig in het visumdossier, werden
volgende tegenstrijdigheden vastgesteld. U verklaart in het kader van de asielprocedure ongehuwd
te zijn en een relatie te hebben (gehad) met C.M. die u leerde kennen in Itali€, terwijl u volgens de
informatie in het visumdossier getrouwd bent met E.O. met wie u samen naar Belgié reisde, en met wie
u een zoon heeft, R., geboren op 21 maart 2015 in het Komfo Anokye ziekenhuis te Kumasi. U hiermee
tijdens het persoonlijk onderhoud geconfronteerd, verklaart u niet getrouwd te zijn. Hoe de huwelijksakte
in uw visumdossier kwam, weet u niet. Dat E.O. uw echtgenoot zou zijn, ontkent u. Zijn bedrijf,
Joasebey entreprise, kent u niet en geconfronteerd met de naam van uw zoon, stelt u die niet te
kennen. U voegt toe dat het allemaal werd gedaan door de man die u hielp en uw visum regelde (zie
notities, p. 24). Volgens de informatie in het visumdossier bent u bovendien niet woonachtig in Kumasi,
maar in Accra (GNTC, New Gbawe, 2662, SR 445, Accra). Evenmin blijkt u verkoopster van vis in
Kumasi te zijn, doch wel eigenares van een winkel ‘Identity’, in Action Street dichtbij het KFC restaurant,
1, SR 445, Accra. Voor de Dienst Vreemdelingenzaken en tijdens het persoonlijk onderhoud op het
CGVS verklaart u dat uw ouders E.K.F. en M.IL.E. heten en dat ze overleden zijn. Hoe ze zijn gestorven,
weet u niet. Evenmin weet u of uw ouders in hetzelfde huis woonden en welke job ze uitoefenden (zie
verklaring DVZ, vraag 13 en notities, p. 14 en p. 16). In het visumdossier staat dat uw ouders H.B. en
G.E. heten en uw vader advocaat is. Geconfronteerd met de naam van uw vader, stelt u hem niet te
kennen (zie notities, p. 24). Er werden ook bankafschriften van GN Bank en Ecobank toegevoegd aan
het visumdossier die op verzoek van de Zwitserse ambassade door de banken werden geverifieerd. U
bevestigt tenslotte wel dat de handtekening in het visumdossier, de uwe is. Bijgevolg zijn uw
verklaringen omtrent onder andere uw identiteit, levensomstandigheden en familiale situatie niet
geloofwaardig waardoor ook geen geloof kan worden gehecht aan de geopperde problemen in
Ghana.

Wat betreft de feiten die u uit uw land van herkomst zouden hebben geleid, dient opgemerkt dat
ook deze niet kunnen overtuigen. Ten eerste is het niet aannemelijk dat u nauwelijks verklaringen kan
afleggen met betrekking tot uw familie. U stelt dat uw ouders overleden zijn, maar hoe en wanneer dat
gebeurde, weet u niet. In eerste instantie verklaart u dat uw grootmoeder geen redelijke uitleg gaf voor
de dood van uw ouders en dat het leek alsof ze het niet wilde zeggen omdat ze zich er vermoedelijk niet
comfortabel bij voelde om erover te spreken. Echter, wanneer wordt gevraagd of u het probeerde en u
het heeft gevraagd aan andere familieleden, antwoordt u dat niet te hebben gedaan omdat uw
grootmoeder er voor u was en er geen nood aan was om het rond te vragen. Dat u bovendien niet zeker
bent of u opgroeide bij uw grootmoeder langs vaderszijde, dan wel moederszijde, verwondert eveneens.
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De naam van uw overleden grootvader kent u ook niet (zie notities, p. 13-14). U verklaart gans uw leven
samen met uw grootmoeder A.K., haar zus Az. en haar kleinkinderen (A.K., A.T., M.Y., M.K,, O.Y.) in
eenzelfde huis met 8 kamers in Kumasi te hebben gewoond. Over uw overige familieleden legt u
eveneens verwarrende en incoherente verklaringen af waardoor geenszins duidelijk is wie van uw
ooms en tantes zich waar bevinden. Gevraagd naar hun namen en waar ze verblijven, antwoordt u dat
één van hen in Ofoyu Krom is, een buurt in Kumasi. Vervolgens gevraagd naar de anderen, stelt u dat
ze allemaal in Kumasi zijn, u niet weet waar de twee jongens zijn en de ene tante in Angola state is en
de andere in Ofoyu Krom. Wanneer gepeild wordt naar hun namen, stelt u dat er drie jongens zijn:
degene in Angola state, is Am. en de grote man - waarmee u de oudste zoon bedoelt - in [Ofoyu] Krom,
is K.. Gevraagd om verduidelijking, stelt u dat uw tantes Am. en M. heten en uw ooms (‘de jongens’) K.
en de oudste P.. Op de vraag waar ze zijn, stelt u dan weer niet te weten waar M. en de twee broers, K.
en P. zijn. Tenslotte stelt u dat uw grote oom in Duitsland was, maar teruggekeerde naar Ofoyu Krom in
Ghana. U kunt bijgevolg geen klaarheid scheppen met betrekking tot de woonplaatsen van uw ooms en
tantes.

U verklaart dat diezelfde tantes hadden ontdekt dat u de grond van uw grootmoeder in Sokoban
Ampayo, Kumasi, had verkocht en om uw arrestatie vroegen. Wanneer u het stuk land exact hebt
verkocht, herinnert u zich niet maar het was een paar maanden na de begrafenis. U weet evenmin
hoeveel tijd er was tussen de verkoop van de grond en uw vertrek naar Italié in september 2017.
Gevraagd wat gebeurde na uw terugkeer uit Itali€é, antwoordt u niet exact te weten hoe ze het hebben
ontdekt maar dat u de informatie heeft verkregen. Gevraagd om details te vertellen, stelt u erg vaag dat
het een gerucht betrof en mensen erover spraken maar ‘zij’ niet wisten dat u terug was. Nogmaals
gepolst naar meer details aangaande de situatie, stelt u in Kumasi te zijn geweest en het van één van
uw grootmoeders kleinkinderen, A.T., te hebben vernomen dat ‘ze’ hadden ontdekt dat u het stuk grond
had verkocht. U weet niet meer welke maand u het vernam, al was het een aantal maanden na uw
terugkeer uit Italié (zie notities, p. 19-20). U slaagt er niet in gedetailleerde verklaringen af te leggen en
blijft erg vaag met betrekking tot de geopperde gebeurtenissen. Gepeild naar uw reactie, verklaart u
bang te zijn geweest om gearresteerd te worden en dat u gearresteerd zou worden vanaf het moment
dat u terug was - wat reeds het geval was (zie notities, p.19-20). U vermeldt vervolgens dat ‘ze’ u
hebben proberen contacteren, maar u niet opnam en ‘ze’ u kwamen opzoeken in het huis, maar u niet
hebben ontmoet. Gevraagd of u de geruchten trachtte te verifiéren, antwoordt u: ‘Ik heb het wel ontdekt,
ze contacteerden, ik heb niet opgenomen, kinderen van hen hebben me berichten gestuurd, maar ze
dachten nooit dat ik van het land kon ontsnappen ofzo.’. De berichten zeiden dat ‘ze’ hebben ontdekt dat
u het land heeft gestolen en u werd aangegeven bij de politie. Gevraagd of het slechts een bedreiging
betrof of u effectief werd aangegeven, verklaart u dat alles erg snel ging en u het zich niet herinnert,
maar uw tante geen loze bedreigingen maakt. De bedreigingen per SMS kreeg u van een van uw
tantes, en na verduidelijking, van S. - de oudste zoon van uw tante Am.. U kreeg 3 a 4 keer zulke
berichten, maar hoe regelmatig u die kreeg, weet u niet meer. Na de bedreigingen, wachtte u ‘een
beetje’ vooraleer u naar Accra ging (zie notities, p. 26). U sprak niet met uw familie over de situatie,
noch nam u contact op met de politie. Interesse in hoe lang u mogelijks opgesloten zou worden, toont u
evenmin. Tenslotte bent u niet op de hoogte van de ontwikkelingen na uw vertrek. U weet niet of u
zogenaamd nog door de politie wordt gezocht, noch weet u of uw familie het stuk land probeerde terug
te krijgen (zie notities, p. 27). Uw verklaringen aangaande de gebeurtenissen die u uit uw land van
herkomst, Ghana hebben geleid, zijn dermate vaag en oppervlakkig dat er geen geloof aan kan
worden gehecht.

Volledigheidshalve dient te worden opgemerkt dat - indien er al een kern van waarheid inzit, quod
non - de door u aangehaalde gebeurtenissen vreemd zijn aan de conventie van Genéve
aangezien er geen nexus bestaat met één van de vijf criteria vermeld in diezelfde conventie, te
weten ras, religie, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of politieke overtuiging. De
geopperde problemen met uw familie zijn van in wezen van gemeenrechtelijke aard. U maakt geenszins
aannemelijk dat uw mogelijke arrestatie en gerechtelijke vervolging een vervolging inhoudt in de zin van
het vluchtelingenverdrag, noch dat er redenen zijn om aan te nemen dat u onterecht of onredelijk zwaar
zal worden veroordeeld.

Dat uw dochter - zoals uw advocaat meester Lips op het einde van het persoonlijk onderhoud aanstipt -
de Duitse nationaliteit zou bezitten staat geenszins vast daar de biologische band tussen uw dochter en
haar vermeende vader - die volgens u legaal in Duitsland verblijft, niet vaststaat. Of C.M. bovendien de
Duitse nationaliteit bezit, is evenmin duidelijk/zeker. Bovendien doet dit niet ter zake in de beoordeling
van uw verzoek tot internationale bescherming.

Rw X - Pagina 4



U vroeg om een kopie van de notities van het persoonlijk onderhoud van 25 oktober 2019. Deze kopie
van de notities van het persoonlijk onderhoud werd, na enige vertraging ten gevolge van een
administratieve fout, verstuurd op 1 april 2020. Tot op heden heeft het Commissariaat-generaal geen
opmerkingen van u of uw advocaat ontvangen met betrekking tot de inhoud van deze notities. Het
Commissariaat-generaal is zich bewust van de moeilijkheden die zich kunnen voordoen en die nog
kunnen ontstaan in de context van maatregelen die door de huidige coronavirusepidemie worden
gerechtvaardigd. Het Commissariaat-generaal is echter verplicht zo snel mogelijk een beslissing te
nemen over uw verzoek om internationale bescherming. Bijgevolg heeft het Commissariaat-generaal,
omdat u zich in een situatie van afzondering bevindt die u verhindert zich te laten bijstaan door externe
partiien (maatschappelijk werker of andere vertrouwenspersoon, advocaat, tolk, enz.) om eventuele
opmerkingen te maken, besloten een beslissing te nemen over uw verzoek om internationale
bescherming, maar geen beroep te doen op de toepassing van artikel 57/5quater, § 3, vijfde lid, van de
wet van 15 december 1980, om u de mogelijkheid te bieden uw eventuele opmerkingen te maken
wanneer dat mogelijk is, en onder betere voorwaarden. U kunt dus alle opmerkingen maken die u nuttig
acht in het kader van een eventueel beroep tegen deze beslissing bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen.

A. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. In een enig middel voert verzoekster volgende schendingen aan:

“- schending van de artikelen van 62 van voormelde Wet van 15 december 1980 en 2 en 3 van de Wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen;

- schending van artikel 48/3 van voormelde Wet van 15 december 1980 in samenhang gelezen met
artikel 1, A, § 2 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951 zoals gewijzigd
door het Protocol betreffende de status van vluchtelingen van 31 januari 1967;

- schending van de artikelen 48/3 en 48/4, § 2, b) van voormelde Wet van 15 december 1980 in
samenhang gelezen met de artikelen 2 (recht op leven) en 3 (verbod van foltering) van het Europees
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden van 4 november
1950 zoals gewijzigd en met artikel 18 (recht op asiel) van het Handvest van de grondrechten van de
Europese Unie van 7 december 2000 inwerkinggetreden op 1 december 2009 iuncto artikel 15, b) van
de Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen
voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale
bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking
komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking)”.

Verzoekster benadrukt dat zij binnen de wettelijk voorziene termijn van acht werkdagen haar verzoek
om internationale bescherming deed, dat ze om internationale bescherming verzocht zodra ze vernam
dat het niet toegelaten was om de luchthaven te verlaten en naar Duitsland te reizen, en dat ze aldus
onverwijld asiel heeft aangevraagd van zodra zij alle informatie had. Daarnaast wijst ze erop dat C.M.
wel degelijk de Duitse nationaliteit heeft, wat ook blijkt uit de fotokopie van zijn paspoort (zie stuk 6), en
dat C.M. verklaart de vader van M. te zijn (zie stuk 5), die zijn naam kreeg (zie stuk 7). Verzoekster
meent dat haar het voordeel van de twijfel dient worden verleend.

Verzoekster stelt dat ze geen tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd en consistent was in haar
onwetendheid. Ze legt uit dat ze een zeer eenvoudig leven had “als weeskind die bij haar grootmoeder
opgroeide: zij woonde haar hele leven in Kumasi, liep middelbare school en verkocht vis in de zaak van
haar grootmoeder (zie gehoorverslag CGVS van 25 oktober 2019, p. 12/29) [...] (zie gehoorverslag
CGVS van 25 oktober 2019, p. 17/29) [...] Zij heeft geen broers en zussen (zie stuk nr. 3, antwoord op
vraag 17 van de Verklaring DVZ van 25 april 2015). Ze had geen contacten met andere familieleden. De
ziekte en de dood van haar grootmoeder troffen haar diep dat zij meende dat alleen een reis naar een
vriendin in Italié haar uit haar verdriet kon helpen geraken. Om de reis te bekostigen verkocht zij een
stuk grond uit de nalatenschap van haar grootmoeder aan een dorpsgenoot wat opbracht omdat de
grond verkavelde bouwgrond werd. Voor deze eerste buitenlandse reis had verzoekende partij een
paspoort met geldig visum voor Italié dat eens terug in Kumasi van haar werd gestolen.”
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Over haar gestolen paspoort stelt verzoekster: “Dit paspoort met geldig visum staat in het
visuminformatiesysteem en kan indien verwerende partij zorgvuldig handelt door haar naast het nieuwe
in beslag genomen paspoort met geldig Zwitsers visum afgeleverd in vertegenwoordiging van Belgié
worden ter controle van de identiteit worden gelegd. Zij zal dezelfde biometrische informatie (foto en
vingerafdrukken) en handtekeningen terugvinden. Verzoekende partij ontkent niet haar handtekening
wanneer zij deze wordt getoond en ziet. Zij bevestigt ook dat het Zwitsers visum in vertegenwoordiging
van Belgié pas werd geleverd nadat haar foto in de ambassade daartoe was genomen (zie
gehoorverslag CGVS van 25 oktober 2019, pp. 6-7/29)".

Verzoekster wijst erop dat verweerder toegeeft dat “het mogelijk is dat «visa op clandestiene wijze
kunnen worden verkregen» en” hiermee bevestigt “dat de verklaringen van verzoekende partij over hoe
zij haar visum bekwam aannemelijk en daarmee geloofwaardig is”. Verzoekster betoogt dat de conclusie
dat verzoekende partij desalniettemin toch ongeloofwaardig zou zijn haaks staat op de overweging en
kennis van verweerder dat “visa op clandestiene wijze kunnen worden verkregen”. Het is volgens
verzoekster dan ook niet uitgesloten dat “de man die alles regelde haar dossier "vervolledigde" met
gegevens waarvan zij geen kennis had (zie gehoorverslag CGVS van 25 oktober 2019, p. 24/29) [...]
Verwerende partij kan daarom niet overtuigend zeggen dat zij weet dat visa clandestien kunnen worden
verkregen en tegelijkertijd zeggen dat zij het ongeloofwaardig vindt dat verzoekende partij haar visum
clandestien verkreeg zonder dat daarvoor enige feiten of stukken in het administratieve dossier
aanwezig zijn om tot die conclusie te komen.”.

Verzoekster stelt dat “de zovele andere vragen waarop verzoekende partij antwoord het niet weet of niet
herinnert dermate onschuldig en toch controleerbaar [zijn] dat er geen enkele reden is om hierover
informatie "achter te houden": de onwetendheid (niet weten of zich herinneren) hierover kan niet anders
dan oprecht zijn. Als verzoekende partij zo alles verteld van wat zij over haar familie weet dan kan
verwerende partij voor wie de eenvoud van het leven van verzoekende partij vaag of opperviakkig
overkomt de verklaringen van verzoekende partij daarom nog niet als ongeloofwaardig worden
bevonden. In tegenstelling tot wat verwerende partij voorhoudt heeft verzoekende partij wel degelijk een
duidelijk antwoord gegeven de zware gevolgen van haar arrestatie, veroordeling en opsluiting in geval
van terugkeer (zie gehoorverslag CGVS van 25 oktober 2019, pp. 6-7/29)".

Over haar dochter stelt verzoekster als volgt: “M., het dochtertje van verzoekende partij is geboren met
een perforatie in haar hart en heeft een voortdurende en systematische opvolging nodig. Elke scheiding
van haar moeder die wordt gevangengezet betekent haar dood: zij heeft geen andere familie die voor
haar kan zorgen laat staan de koster voor de medische verzorging te betalen. Het zeker verlies van haar
kind maakt elke straf weze het nu van één maand of één jaar of gelijk welke andere termijn onredelijk
zwaar in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van voormelde Immigratiewet van 15 december 1980.”".
Verzoekster verwijst naar de principes inzake de motiveringsplicht.

2.2. Bij haar verzoekschrift voegt verzoekster volgende stukken: een fotokopie van de verklaringen die
ze bij de Dienst Vreemdelingenzaken heeft afgelegd (stuk 3); verklaring van verzoekster waarin ze C.M.
als de vader van haar baby aanduidt (stuk 4); verklaring van C.M. (stuk 5); fotokopie van paspoort van
C.M. (stuk 6); fotokopie van bijlage 25 (stuk 7).

3. Beoordeling

3.1. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van
de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,
lid 1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen
gelezen te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1
van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de
verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn
verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk
aan te brengen. Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de
hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.
Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of
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relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te
werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze
instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene
situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

3.2. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag
van Genéve is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een
persoon een reéel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3
van het EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op vervolging omwille
van één van de gronden omschreven in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve omvat (UNHCR,
Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For
Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, deel 2.1, nr. 3.7).

De artikelen 2 en 3 van het EVRM stemmen inhoudelijk overeen met de artikelen 48/4, § 2, a) en 48/4, §
2, b) van de Vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoekster een reéel risico op
ernstige schade bestaande uit doodstraf of executie, dan wel foltering of onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie,
2009, http://curia.europa.eu).

Daarnaast biedt artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4,
§ 2, ¢) van de Vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in
uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is
dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reéel
risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en
11449/07, 28 juni 2011, § 226).

Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de
commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen geen uitspraak doet over een
verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoekster in aanmerking komt voor de
vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest.
Een bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet
aan de orde.
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3.3. Waar verzoekster in het verzoekschrift een schending van artikel 18 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie aanvoert, dat stelt: “Het recht op asiel is gegarandeerd met
inachtneming van de voorschriften van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 en het Protocol van 31
januari 1967 betreffende de status van vluchtelingen, en overeenkomstig het Verdrag tot oprichting van
de Europese Gemeenschap.”, merkt de Raad op dat artikel 18 van het Handvest van de grondrechten
van de Europese Unie het Internationaal Verdrag betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend
te Genéve op 28 juli 1951 slechts bevestigt. In kader van huidig beroep zal worden nagegaan indien
verzoekster voldoet aan de voorwaarden van artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van
vliuchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genéve tot stand is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van
New York van 31 januari 1967.

3.4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing
te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de
middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen
op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster
deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele
motiveringsplicht in casu bereikt en voert zij in wezen de schending aan van de materiéle
motiveringsplicht. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de
bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen
en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het
middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

3.5. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen dat verzoekster geen geloofwaardige elementen aanbrengt
waaruit kan blijken dat zij haar land van herkomst is ontvlucht of dat zij er niet zou kunnen terugkeren
omwille van een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin.

De Raad stelt vast dat verzoekster geen concrete betwisting voert inzake de motivering in de bestreden
beslissing die stelt dat de aangehaalde motieven geen verband houden met één van de criteria van de
Conventie van Genéve voor de toekenning van internationale bescherming. Deze motivering wordt
derhalve niet ontkracht.

Om als vluchteling te worden erkend dient de vreemdeling aan te tonen dat hij vervolgd wordt omwille
van één van de in artikel 1, A (2), van het Internationaal Verdrag betreffende de status van
vliuchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953
(Vluchtelingenverdrag), vermelde redenen, te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot
een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging.

Verzoekster vreest gearresteerd te worden nadat ze zonder het medeweten en zonder de toestemming
van haar familie de grond van haar grootmoeder zaliger had verkocht. Daargelaten de
ongeloofwaardigheid van verzoeksters voorgehouden problemen (zie infra), verduidelijkt zij niet dat deze
een vervolging uitmaken die ingegeven is door één van de vijf redenen vermeld in het Verdrag van
Geneve, te weten omwille van haar ras, religie, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep
of politieke overtuiging.

Verweerder oordeelt dan ook terecht dat de feiten van gemeenrechtelijke aard zijn en verzoekster niet
aannemelijk maakt dat haar mogelijke arrestatie en gerechtelijke vervolging een vervolging inhoudt in de
zin van de Conventie van Genéve, noch dat er redenen zijn aan te nemen dat zij onterecht of onredelijk
zwaar zal worden veroordeeld.

3.6.1. Verzoekster voert evenmin enig concreet verweer inzake de navolgende vaststellingen in de
bestreden beslissing waaruit de algemene ongeloofwaardigheid van haar relaas blijkt:

- uit verzoeksters verklaringen kan niet blijken dat zij Ghana verlaten heeft met de intentie om een
verzoek om internationale bescherming in te dienen omwille van haar voorgehouden problemen;

- verzoeksters verklaringen omtrent haar levensomstandigheden en familiale samenstelling stemmen
niet overeen met de informatie uit haar visumdossier (toegevoegd aan het administratief dossier);

- verzoeksters (beperkte) verklaringen met betrekking tot haar familie zijn verwarrend en incoherent;

- verzoeksters verklaringen aangaande de gebeurtenissen die haar uit haar land van herkomst hebben
geleid zijn dermate oppervlakkig en vaag dat er geen geloof aan kan worden gehecht, meer bepaald
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herinnerde verzoekster zich niet wanneer ze het stuk land precies zou hebben verkocht, noch hoeveel
tijd er was tussen de verkoop van de grond en haar vertrek naar Italié in september 2017, kon ze niet
aangeven hoe haar familie de verkoop ontdekte, legde ze vage en incoherente verklaringen af over de
bedreigingen die ze van hen ontving en vertoonde ze geen interesse in de mogelijke gevolgen voor
haar, noch was ze op de hoogte van de verdere ontwikkelingen na haar vertrek.

3.6.2. Verzoekster benadrukt dat zij binnen de wettelijk voorziene termijn van acht werkdagen haar
verzoek om internationale bescherming deed, dat ze om internationale bescherming verzocht zodra ze
vernam dat het niet toegelaten was om de luchthaven te verlaten en naar Duitsland te reizen, en dat ze
aldus onverwijld asiel heeft aangevraagd van zodra zij alle informatie had. Verzoeksters verweer
weerlegt echter geenszins de vaststellingen van de commissaris-generaal dat uit verzoeksters
verklaringen niet kan blijken dat zij Ghana verlaten heeft met de intentie om een verzoek om
internationale bescherming in te dienen omwille van haar voorgehouden problemen.

De commissaris-generaal motiveerde dienaangaande omstandig:

“Vooreerst is het belangrijk aan te stippen dat uit uw verklaringen geenszins blijkt dat u Ghana
heeft verlaten teneinde een verzoek om internationale bescherming in te dienen. U verklaart een
Schengenvisum te hebben aangevraagd omdat u wilde reizen naar Duitsland om te worden herenigd
met de vader van uw baby, C.M. (zie notities van het persoonlijk onderhoud (verder notities), p. 6). Bij
aankomst in Belgié op 17 april 2018 werd u echter gecontroleerd en gevraagd om welke reden u in
Belgié was, waarbij uw antwoord dat u hier om toeristische doeleinden was, niet geloofwaardig bleek. U
meende dat het toegestaan was om de luchthaven te verlaten om de bus te nemen naar Nurnberg,
Duitsland. Vervolgens werd u overgebracht naar het gesloten centrum Caricole waar u 19 april 2018 een
verzoek om internationale bescherming indiende (zie notities, p. 8). Dit sluit aan bij de nota met
opmerkingen op de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring van 24 mei 2018 waarin
ook enkel melding wordt gemaakt van toeristische beweegredenen (zie administratief dossier). Er werd
eveneens gesteld dat het bus ticket naar Duitsland van 17 april aantoonde dat u niet de intentie had in
Belgié te blijven, doch wel meteen door te reizen naar Duitsland.

In die nota wordt bovendien geen gewag gemaakt van uw geopperde problemen in Ghana als reden niet
te kunnen terugkeren naar Ghana aangezien er enkel wordt verwezen naar uw zwangerschap en
rugklachten als reden niet te kunnen worden gerepatrieerd. Tenslotte verklaarde u ook voor de Dienst
Vreemdelingenzaken op de vraag of er een specifieke reden is waarom u in Belgié een verzoek om
internationale bescherming indiende, naar uw vriend in Duitsland te hebben willen gaan en dat ‘het’ [uw
verzoek om internationale bescherming] zomaar gebeurde (zie verklaring DVZ, vraag 31). Uit uw
verklaringen blijkt geenszins de intentie om een verzoek om internationale bescherming in te
dienen omwille van de door u nu aangehaalde problemen in Ghana, wat de ernst van deze
beweerde problemen reeds grondig aantast.”.

De voormelde onderdelen van de omstandige motivering vinden steun in het administratief dossier, zijn
terecht en pertinent en blijven, aangezien ze niet concreet of dienstig worden betwist of weerlegd,
onverminderd overeind.

Ook het gegeven dat C.M. wel degelijk de Duitse nationaliteit heeft, wat blijkt uit de (slecht leesbare)
fotokopie van zijn paspoort (zie stuk 6), en dat C.M. verklaart de vader van M. te zijn (zie stuk 5), die zijn
naam kreeg (zie stuk 7), kan geen afbreuk doen aan bovenstaande vaststellingen dat verzoekster
Ghana niet verlaten heeft met de bedoeling een verzoek om internationale bescherming in te dienen
omwille van haar problemen.

3.6.3. Verzoekster stelt dat ze geen tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd en consistent was in haar
onwetendheid en verwijst naar haar profiel en haar zeer eenvoudig leven als weeskind die opgroeide bij
haar grootmoeder. De loutere volharding in haar verklaringen en verwijzing naar haar profiel is echter
geen afdoende ontkrachting van de vastgestelde tegenstrijdigheden en vaagheden, zoals terecht
opgenomen in de motivering van de bestreden beslissing. Het is immers niet onredelijk te verwachten
dat verzoekster eenduidige verklaringen aflegt aangaande haar identiteit, levensomstandigheden en
familiale samenstelling, alsook aangaande de feiten die ertoe zouden geleid hebben dat zij haar land
van herkomst diende te ontvluchten, quod non in casu.

3.6.4. Waar verzoekster erop wijst dat verweerder toegeeft dat “het mogelijk is dat «visa op clandestiene
wijze kunnen worden verkregen» en” hiermee bevestigt “dat de verklaringen van verzoekende partij over
hoe zij haar visum bekwam aannemelijk en daarmee geloofwaardig is”, gaat zij uit van een verkeerde
lezing van de bestreden beslissing. De loutere volharding in het gegeven dat zij haar visum via een
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smokkelaar bekwam, is dan ook geen afdoende ontkrachting van de vaststellingen in de bestreden
beslissing, die steun vinden in het administratief dossier en terecht stellen:

“Vervolgens dient te worden opgemerkt dat uw verklaringen omtrent uw levensomstandigheden
en familiale samenstelling niet overeenstemmen met informatie waarover het CGVS beschikt,
met name uw visumdossier (zie administratief dossier). Dienaangaande dienen eerst uw reisweg en de
door u gebruikte documenten te worden besproken. U verklaart in maart 2018 een paspoort te hebben
aangevraagd in Accra, Ghana waarmee u 16 april 2018 vanuit Ghana naar Belgié reisde. Eerder reisde
u op 25 september 2017 met een paspoort naar Itali€, maar dat paspoort werd na uw terugkeer uit Italié
gestolen in uw woonplaats Kumasi (zie notities, p. 4-5). Uw huidig Ghanees paspoort bevat een
Schengenvisum, aangevraagd op de Zwitserse ambassade in Accra, Ghana. U verklaart het 1 maand
geldige visum rond maart 2018 te hebben aangevraagd in ‘Zwitserland’ te Accra maar stelt niet te weten
hoe het normaal wordt gedaan maar dat iemand u heeft geholpen om het te ontvangen (zie notities, p.
5-6). Gevraagd in detail te vertellen hoe u dit visum bekwam (‘Waar bent u heengegaan? Wat heeft u
gedaan? Vertel eens alles wat u heeft gedaan’), antwoordt u dat het visum het werk was van ‘de man’,
wiens naam u zich niet herinnert en dat ‘de man’ u heeft geholpen om het visum te bekomen. U voegt
toe dat het zijn werk is om mensen te helpen om het land uit te reizen, maar u niet weet hoe het wordt
gedaan. Gevraagd of u hem documenten heeft moeten afgeven, verklaart u uw naam, geboortedatum,
misschien het werk dat je doet en het geld dat moest worden betaald, hebt gegeven. U ging met hem
naar de ambassade waar uw foto werd genomen, maar u beweert dat de rest door hem werd afgehaald.
Pas wanneer wordt gevraagd of u documenten diende te ondertekenen, antwoordt u te denken dat je
moet tekenen voor het proces van het visum. Of uw vingerafdrukken werden genomen, herinnert u zich
niet. Evenmin herinnert u zich hoe lang het duurde vooraleer het visum klaar was na aanvraag. Op de
vraag hoe u naar Belgié reisde, herhaalt u niet te weten hoe het proces gaat en dat het werd gedaan
door de man om naar die plaats te gaan. U weet bijzonder weinig te vertellen met betrekking tot het
visum dat u gebruikte om naar Belgié te reizen en over de voorwaarden en omstandigheden
waarin dat verkregen werd. Voor de Dienst Vreemdelingenzaken vermeldde u uw reis zelf te hebben
geregeld en betaald en maakte u geen melding van een tussenpersoon (zie verklaring DVZ, vraag 35).
Hoewel het CGVS niet uitsluit dat visa op clandestiene wijze kunnen worden verkregen, is het evenwel
aan u als verzoeker om internationale bescherming om geloofwaardige verklaringen af te leggen over
de manier waarop. Bovendien reisde u volgens uw verklaringen eerder naar Europa en mag van u
worden verwacht dat u op de hoogte bent van de gangbare procedure en de daaraan gekoppelde
vereisten. U herinnert zich echter niet of er een visum in het oude paspoort stond waarmee u naar Italié
reisde, wat toch enigszins tot de verbeelding spreekt daar de reis recent plaatsvond in september
2017.".

3.7. De door verzoekster aangehaalde medische toestand van haar dochter en hiermee gepaard
gaande nodige zorg vallen buiten het toepassingsgebied van het Vluchtelingenverdrag en kunnen
evenmin aanleiding geven tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoekster dient
voor de beoordeling van de medische problemen van haar dochter de geéigende procedure in hoofde
van haar dochter te volgen, met name deze van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

3.8. Waar verzoekster stelt dat haar eventuele gevangenschap de dood van haar dochter tot gevolg zou
hebben en dat het “zeker verlies van haar kind elke straf weze het nu van één maand of één jaar of
gelijk welke andere termijn onredelijk zwaar [maakt] in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van voormelde
Immigratiewet van 15 december 1980”, merkt de Raad op dat verzoeksters vrees gebaseerd is op
veronderstellingen en louter hypothetisch is, zodat deze geenszins volstaat om een beroep op
internationale bescherming te funderen.

3.9. De door verzoekster bij het verzoekschrift neergelegde documenten aangaande C.M. kunnen de
voorgaande vaststellingen niet doen wijzigen. Voor zover deze documenten aanduiden dat C.M. de
Duitse nationaliteit heeft en de vader is van verzoeksters dochter, brengt dit gegeven niets bij aan het
door verzoekster voorgehouden asielrelaas, noch kan dit een nood aan internationale bescherming in
hoofde van verzoekster en haar dochter rechtvaardigen.

3.10. De Raad stelt bijgevolg vast dat verzoekster in haar verzoekschrift geen concrete elementen
aanbrengt die de pertinente motieven zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die draagkrachtig
zijn en steun vinden in het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de
ongeloofwaardigheid van het door haar uiteengezette viuchtrelaas, te verklaren of te weerleggen. Het
komt aan verzoekster toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in
een ander daglicht te plaatsen, waar zij evenwel geheel in gebreke blijft. Zij komt immers in wezen niet
verder dan het louter volharden in haar vluchtrelaas, het herhalen van eerder afgelegde en
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ongeloofwaardig bevonden verklaringen, het minimaliseren van de in de bestreden beslissing gedane
vaststellingen, het poneren van een vrees voor vervolging en het bekritiseren en tegenspreken van de
gevolgtrekking door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, wat evenwel
bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en waarmee zij er aldus niet in slaagt hoger
aangehaalde motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor
vervolging aannemelijk te maken.

3.11. Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde
vrees voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet.

3.12. Inzake de subsidiaire beschermingsstatus brengt verzoekster geen ander element aan dan wat
wordt aangevoerd inzake de vluchtelingenstatus. Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat
in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar

land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van
de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig oktober tweeduizend twintig door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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