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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 11 mei 2020 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
20 april 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 september 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 oktober
2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat P. DELGRANGE loco advocaat
M. DOUTREPONT en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U beschikt over de Soedanese nationaliteit en werd geboren op X 1985 in X, Saoedi Arabié. In het jaar
2000 verhuisde u met uw familie naar Soedan waar u op 24 november 2010 trouwde, waarna u bij uw
man ging wonen. In december 2012 verhuisde u terug naar Jeddah, Saoedi Arabié, waar uw man toen
woonde. Op 16 januari 2018 vertrok u samen met uw man en uw zoon met het vliegtuig naar Belgié
waar u een eerste maal internationale bescherming verzocht op 30 januari 2018. U verklaarde dat u
niet langer in Saoedi Arabié kon blijven omwille van de problemen van uw man met de Saoedische en
Soedanese autoriteiten. U zei ook dat u niet naar Soedan terug kon omdat u vreest herbesneden te
worden in Soedan onder druk van uw schoonfamilie.
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Op 8 augustus 2018 nam het CGVS een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat er geen geloof kon gehecht worden aan de
beweerde problemen van uw man, noch aan uw vrees herbesneden te worden. Deze beslissing werd
door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) bevestigd op 18 februari 2019.

Op 5 maart 2019 verzocht u een tweede maal internationale bescherming. Ook uw echtgenoot
(A.A.O.A. (CG 18/10903(2)) diende diezelfde dag een tweede verzoek in en in hoofde van jullie zoon
(A.Y.A.A. (CG 19/12640)) dienden jullie tevens een eerste verzoek om internationale bescherming in. U
verklaarde in uw jeugd meermaals aangerand te zijn geweest, onder andere door een vriend van uw
vader toen u naar de lagere school ging en door een broer van uw moeder toen u twaalf of dertien jaar
was. Toen u vijftien jaar oud was ging u een relatie aan met H.A.A.K.. U had een relatie met hem tot u
23 jaar oud was. De laatste twee jaar was u ook verloofd met hem, maar toen hij zijn werk kwijtraakte
stond uw vader niet langer achter het huwelijk. U beéindigde de relatie tegen uw wil en in 2010
ontmoette u uw huidige echtgenoot. Uw familie vond hem een gepaste man voor u, hij was financieel
onafhankelijk en nam het leven serieus. Aanvankelijk was u niet helemaal akkoord met de relatie, A.,
leek u nogal streng, maar uw vader stelde u gerust en zei dat hij gewoon erg serieus was. Ook nadat uw
echtgenoot u twee maanden na jullie huwelijk bedroog, koos uw vader zijn kant en stelde hij dat u niet
mocht scheiden. U stelt dat uw echtgenoot u sinds het begin van jullie huwelijk slecht behandelt, hij
behandelt u als een slaaf en eist dat u met hem slaapt of u nu zin heeft of niet. Zowel uw familie als uw
schoonfamilie is tegen een scheiding gekant en indien u zou scheiden vreest u dat uw kind aan uw man
gegeven zou worden, zeker aangezien hij problemen heeft om kinderen te krijgen.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Uit een grondige analyse van de huidige situatie in Soedan (zie COI Focus “Soedan: Huidige situatie
in navolging van de militaire coup van 11 april 2019” dd. 06/09/19) blijkt dat het leger op 11 april
2019 een staatsgreep heeft gepleegd, waarmee het een einde maakt aan het bijna dertig jaar durende
regime van president al-Bashir. Een "Transitional Military Council” (TMC) neemt het bestuur over. De
coup komt er na maanden van bijna dagelijkse betogingen in het hele land, waarbij de protesten zijn
uitgegroeid tot een beweging tegen de zittende president al-Bashir. De "Alliance of Freedom and
Change” (AFC), een coalitie van gewapende groepen, politieke partijen en professionele organisaties, is
de drijvende kracht achter deze betogingen. De regering beantwoordt deze protesten met geweld. Na
de coup voert de TMC het aantal soldaten en het aantal leden van de "Rapid Support Forces” (RSF) op
in Khartoem. Bij de betogers maakt het aanvankelijk vreugdegevoel na de coup plaats voor woede,
velen zien de militaire coup immers als een verderzetting van het oude regime. Betogers blijven dan ook
in grote aantallen aanwezig op de plaats van de sit-in, die reeds op 6 april is gestart, voor het
hoofdkwartier van het leger in Khartoem. Er worden gesprekken opgestart tussen de TMC en de AFC
en op 14 mei 2019 bereikt men een akkoord over de duur van de transitieperiode en de samenstelling
van de wetgevende raad of parlement. De gesprekken struikelen evenwel over de samenstelling van de
soevereiniteitsraad die moet toezien op de regering en het parlement tijdens de transitieperiode.
Ondertussen vinden verschillende gewelddadige incidenten plaats in Khartoem, overwegend gepleegd
door de RSF. Het geweld in de hoofdstad beperkt zich tot de locaties waar betogingen gaande zijn en is
gericht tegen personen die rechtstreeks deelnemen aan de sit-in en de protesten in de buurt, of die er
onrechtstreeks bij betrokken zijn, zoals personen die economische activiteiten uitvoeren in en rond de
locatie van de sit-in. Op 3 juni 2019, middenin de aanhoudende impasse in de gesprekken tussen de
TMC en de AFC, worden de betogers op de locatie van de sit-in bloedig uiteengejaagd door mannen in
RSF-uniformen. Hierbij vallen er 118 doden en meer dan 700 gewonden. Zowel de Afrikaanse Unie als
Ethiopié stuurt hierna een bemiddelaar naar Soedan. Op 30 juni 2019, de door de Afrikaanse Unie
vastgelegde deadline voor het overdragen van de macht door de TMC, komen in Khartoem en in andere
steden van Soedan duizenden mensen de straat op. Bij deze protesten komen zeker elf mensen om het
leven.
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Op 5 juli 2019 bereikt men uiteindelijk een akkoord over de vorming van een soevereine raad met een
alternerend leiderschap, die een overgangsperiode zal overzien. De officiéle ondertekening van de
overeengekomen grondwettelijke verklaring op 17 augustus 2019, betekent de start van deze
overgangsperiode die 39 maanden zal duren en die voorziet in de ontbinding van de TMC, de oprichting
van een soevereine raad met 11 leden en de aanstelling van een eerste minister en zijn kabinet. De
verklaring voorziet tevens in de vorming van een onafhankelijk wetgevende macht gedurende de
overgangsperiode, waarvan 67 procent van de zetels aan burgers zullen worden toegewezen. Het hoofd
van de TMC zal de soevereine raad gedurende de eerste 21 maanden van de overgangsperiode leiden,
waarna een burger de leiding van de raad zal overnemen voor de resterende achttien maanden. De
nieuwe regering zal heel wat uitdagingen de baas moeten, onder meer een balans behouden in de
macht van het leger, het beéindigen van de langlopende conflicten en de hervorming van een economie
in puin. Interne strubbelingen hebben er bovendien toe geleid dat de gewapende groepen de
grondwettelijke verklaring niet hebben ondertekend. Ook in het leger is er verdeeldheid binnen de hoge
rangen en wrok omwille van de macht van Hemeti, de nummer twee van de TMC. De grote en
gewelddadige incidenten waarvan sprake in Khartoem tijdens en na de militaire coup, blijken echter te
zijn gestopt in de maanden juli en augustus 2019. Het type geweld waarvan sprake was tijdens en na de
militaire coup, namelijk het hardhandig neerslaan van protesten en demonstraties door de RSF, het
leger en de politie, kaderde bovendien niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, ¢
Vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties
aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling
strijden.

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen dient dan ook te worden geconcludeerd dat een
loutere verwijzing naar de algemene situatie en de recente ontwikkelingen in Soedan thans niet volstaat
om aan te tonen dat u in uw land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat u
betreft een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming bestaat. Een individuele beoordeling van uw vraag naar internationale bescherming,
waarbij u uw vrees voor vervolging of uw reéel risico op het lijden van ernstige schade in concreto dient
aan te tonen, blijft dan ook noodzakelijk. Er dient na uw persoonlijk onderhoud bij het CGVS echter
te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent deze vrees voor vervolging tof dit reéel
risico op ernstige schade aannemelijk te maken.

U stelt uw man te vrezen, die u sinds het begin van jullie huwelijk dwingt met hem te slapen en u in het
algemeen erg slecht behandelt (zie notities CGVS tweede verzoek, d.d. 3/12/2019, p. 19).

Vooreerst dient opgemerkt dat u pas nu, tijdens uw tweede verzoek, uw Soedanees paspoort voorlegt.
Dit is het paspoort waarvan u tijdens uw eerste verzoek verklaarde dat het verloren raakte op de dag
waarop jullie in Belgié aankwamen, in een café in het Noordstation (zie notities eerste verzoek, p. 6). U
komt nu op deze verklaringen terug en vermeldt dat uw man werd geadviseerd om het paspoort niet te
tonen (zie ‘verklaring volgend verzoek’ in het administratief dossier, pt 17). Er kan reeds worden
opgemerkt dat u aan het begin van uw onderhoud bij het CGVS meteen werd duidelijk gemaakt dat het
belangrijk is dat u de waarheid spreekt (zie notities CGVS eerste verzoek, p.2). Dat u, die nochtans
bescherming vroeg aan de Belgische autoriteiten, oordeelde dat u deze raad beter naast zich
neerlegde, tast reeds de ernst en geloofwaardigheid van uw nood aan internationale bescherming aan.

U stelt dat uw familie uit een erg conservatief dorp kwam in Soedan, en bijgevolg zou uw familie ook erg
conservatief zijn en mocht u geen contact hebben met mannen tijdens het opgroeien (CGVS tweede
verzoek, p. 13). Desondanks stelt u zes jaar lang een relatie met een overbuurjongen gehad te kunnen
hebben, zonder dat uw familie hier weet van had (CGVS tweede verzoek, p. 15, 16). Dit relativeert sterk
uw bewering uit een conservatief gezin te komen, in elk geval toont het aan dat uw doen en laten met
betrekking tot het verbod op contact met mannen niet sterk gecontroleerd werd.

Ook valt op dat u tijdens uw eerste verzoek verklaarde dat uw enige familieleden in Soedan grootouders
en nonkels langs moederkant betreffen, maar geen ouders (CGVS eerste verzoek, p. 4). Tijdens het
gehoor in het kader van uw huidige, tweede verzoek, verklaart u echter dat uw vader meer dan drie jaar
geleden terugkeerde naar Soedan, op het moment dat hij met pensioen ging (CGVS tweede verzoek, p.
4,5).

U blijkt dus incoherente verklaringen af te leggen met betrekking tot uw gezin van herkomst, zowel met
betrekking tot uw conservatieve opvoeding als met betrekking tot uw familiaal netwerk in Soedan, wat

toelaat reeds bij voorbaat vraagtekens te plaatsen bij uw algehele geloofwaardigheid.
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Met betrekking tot de problemen die u aanhaalt met uw echtgenoot kan het volgende opgemerkt
worden.

U stelt dat uw echtgenoot u reeds van bij aanvang van uw huwelijk (in 2010) slecht behandelde (CGVS
tweede verzoek, p. 3, 6, 19), reeds tijdens jullie huwelijksreis in Egypte dwong hij u om seks te hebben
met hem en tot op vandaag stelt u uw man te haten omwille van de manier waarop hij u tijdens jullie
huwelijksreis behandelde (CGVS tweede verzoek, p. 19). Hoewel uw echtgenoot u van bij het begin van
uw huwelijk slecht behandelde, reisde u een jaar na uw huwelijk opnieuw met hem naar Egypte voor
een vruchtbaarheidsbehandeling (CGVS tweede verzoek, p. 7, 8). In 2015 verbleef u van januari tot
maart in Belgi&, opnieuw voor een vruchtbaarheidsbehandeling (CGVS tweede verzoek, p. 8). Dit keer
raakte u zwanger en op 18 oktober 2015 beviel u in Jeddah van uw zoon A.Y.A.A. (CG 19/12640). Op
16 januari 2018 vertrok u samen met uw man en uw zoon met het vliegtuig naar Belgié waar u een
eerste maal internationale bescherming verzocht op 30 januari 2018. Op 8 augustus 2018 nam het
CGVS een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus met betrekking tot uw eerste verzoek en op 18 februari 2019 werd deze beslissing
bevestigd door de RvV. Twee weken later, op 5 maart 2019, dient u een tweede verzoek om
internationale bescherming in. Het is bijzonder opvallend dat u pas tijdens uw tweede verzoek om
internationale bescherming, nauwelijks een halve maand nadat u de weigering van uw eerste verzoek
bevestigd zag, voor het eerst melding maakt van enige problemen binnen uw huwelijk.

Verder kan opgemerkt worden dat u een hoogopgeleide vrouw bent, u volgde universitaire studies,
woonde in het buitenland en reisde regelmatig over en weer naar Soedan voor familiebezoek of naar
Egypte voor toerisme en zelfs intercontinentaal voor een vruchtbaarheidsbehandeling in Belgié in 2015
(CGVS tweede verzoek, p. 6, 8, 9). In de Soedanese maatschappij, waar in de periode dat u middelbaar
onderwijs volgde slechts 20% van de kinderen de kans had middelbaar onderwijs te volgen, waar
vrouwen en kinderen buitenproportioneel vaak in het kraambed sterven bij gebrek aan toegang tot
gezondheidszorg (zie informatie administratief dossier), had u dus een bevoorrechte positie.

Er kan niet worden aangenomen dat een hoogopgeleide vrouw als uzelf, die tegen haar wens in een
slecht huwelijk met een onvruchtbare man terechtkomt (CGVS tweede verzoek, p. 20), nooit eerder
ernstige pogingen ondernam om uit dit huwelijk te ontsnappen. Gevraagd wat u juist aan uw familie
vertelde in verband met de problemen binnen uw huwelijk, stelt u vaagweg dat u vertelde dat hij gierig is
en u als slaaf behandelt. U stelt dat u niet over seksuele problemen kan spreken met uw familie. (CGVS
tweede verzoek, p. 20) Hoewel zowel uw eigen familie als uw schoonfamilie weet dat er problemen zijn,
kent niemand de exacte omvang van de problemen (CGVS tweede verzoek, p. 5). Nochtans zou men
verwachten dat u alle mogelijke argumenten gebruikt om uw familie te overtuigen dat u niet gehuwd kan
blijven met deze man, zelfs indien het ongebruikelijk is over dergelijke zaken te praten.

Gevraagd naar concrete stappen die u ondernam om weg te gaan bij uw echtgenoot, stelt u dat u in
2016 boos was en één of twee maanden naar uw familie ging, maar dat uw familie hem terugstuurde
(CGVS tweede verzoek, p. 21). Hierbij valt op dat u pas in 2016, nadat u met veel moeite zwanger
raakte van hem en zijn kind op de wereld zette, een eerste poging zou ondernomen hebben om weg te
gaan bij hem, dit terwijl u al problemen met hem gehad zou hebben sinds de aanvang van uw huwelijk
in 2010 en terwijl u reeds in 2015 enkele maanden in Belgié verbleef. Ook tijdens dit verblijf had u reeds
bescherming kunnen zoeken indien u werkelijk in een gegronde vrees voor vervolging had, of een reéel
risico op het lijden van ernstige schade. Van een vrouw met uw profiel kan verwacht worden dat zij zich
informeert over de mogelijkheden die tot haar beschikking staan om uit een onhoudbare situatie te
ontsnappen, doch dit liet u jarenlang na. Bovendien legt u wisselende verklaringen af met betrekking tot
uw verblijf in Soedan in 2016. Zo stelt u aanvankelijk dat u in 2016 voor het eerst met uw zoon op
vakantie ging naar Soedan en in 2017 ging u opnieuw op vakantie naar Soedan. Deze vakanties
duurden twee tot drie maanden. (CGVS tweede verzoek, p. 7.) Later stelt u echter, gevraagd of u uw
man ooit probeerde te verlaten, dat u in Soedan in 2016 één of twee maanden naar uw familie ging
omdat u boos was, wat niet meteen hetzelfde is als met uw zoon op vakantie gaan. Meteen erna stelt u
dan weer dat het uw man was die tegen uw vader zei dat hij zijn dochter moest terugnemen, op het
moment dat uw familie in 2016 vanuit SaoediArabié terugkeerde naar Soedan. Gevraagd of het dan uw
echtgenoot was die u wegstuurde, eerder dan dat u zelf initiatief nam op hem te verlaten, stelt u dat uw
echtgenoot u naar het huis van uw vader meenam en zei dat hij u niet meer wilde. (CGVS tweede
verzoek, p. 21.)

Hoewel u reeds sinds 30 januari 2018 in Belgié verblijft, en sinds begin 2019 zou besloten hebben dat u
wil scheiden, ondernam u nog steeds geen stappen om effectief uw echtgenoot te verlaten (CGVS
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tweede verzoek, p 24, 25). De vaststelling dat u ook op het moment van uw gehoor voor het CGVS in
het kader van uw tweede verzoek (in december 2019), waarbij u verklaart ernstige huwelijksproblemen
te hebben, nog steeds geen stappen ondernam om effectief bij uw echtgenoot weg te gaan, terwijl u
zich momenteel in Belgié bevindt en dus buiten de invloed van uw familie of schoonfamilie, doet
fundamenteel afbreuk aan de ernst van uw beweerde huwelijksproblemen.

Met betrekking tot de incidenten in uw kindertijd en vroege puberteit (CGVS tweede verzoek, p. 11-15),
dient opgemerkt dat deze problemen, hoewel ernstig van aard, geenszins de aanleiding vormden voor
uw vertrek uit uw land. De incidenten vonden immers plaats tijdens uw kindertijd in Saoedi Arabié
(CGVS tweede verzoek, p. 11-15) en vormden dus niet de aanleiding voor uw komst naar Belgié, noch
verhinderen zij u terug te keren naar Soedan.

Het geheel van bovenstaande vaststellingen maakt dat in uw hoofde geen vermoeden van het
bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een
reéel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming, kan worden vastgesteld.

U legt een Soedanees paspoort, een huwelijksakte, Soedanese identiteitskaart, geboorteakte en
verblijfsvergunning voor Saoedi-Arabié voor. Deze documenten ondersteunen uw identiteit, nationaliteit
en verblijf in Saoedi-Arabi&, doch doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Met betrekking
tot uw Soedanees paspoort werd reeds opgemerkt dat u dit tijdens uw eerste verzoek om bescherming
met opzet achterhield, hoewel van een verzoeker om internationale bescherming verwacht kan worden
dat hij van bij het begin volledige medewerking verleent aan het onderzoek naar zijn vraag om
internationale bescherming. U legt opnieuw een verslag voor waaruit blijkt dat u besneden bent, doch
uw vrees voor een herbesnijdenis werd reeds beoordeeld in het kader van uw eerste verzoek, zowel
door het CGVS als door de RvV. Met betrekking tot het verslag van mevrouw J., klinisch psychologe
voor GAMS (Group for the Abolition of Female Genital Mutilation), kan opgemerkt worden dat een
psychologe zich voor de interpretatie van uw problemen grotendeels moet baseren op uw eigen
verklaringen, dewelke om bovenstaande redenen als ongeloofwaardig worden beoordeeld. Hetzelfde
geldt voor het verslag van M. J., sociaal werkster bij GAMS (d.d. 27/3/2020). Uit dit verslag blijkt dat u bij
haar (in grote lijnen) gelijkaardige verklaringen aflegde als voor het CGVS, maar dit doet geen afbreuk
aan de inconsistenties die door het CGVS werden vastgesteld. Integendeel, klaarblijkelijk stelde u
bepaalde gebeurtenissen bij M. J. anders voor dan voor het CGVS. Mevrouw J. stelt immers dat u naar
aanleiding van een incident van seksuele agressie toen u negen jaar was, door uw ouders besneden
werd en dat u het erg oneerlijk vond dat deze beslissing genomen werd naar aanleiding van de
ondergane agressie, waarvoor u zelf verantwoordelijk geacht zou zijn door uw ouders. Deze
gevolgtrekking wordt door mevrouw J. uitgebreid beschreven, maar komt in het geheel niet overeen met
uw verklaringen hierover voor het CGVS, waar u immers telde dat uw ouders dachten dat men u wilde
ontvoeren (CGVS tweede verzoek, p. 11). Desgevraagd bevestigt u dat de besnijdenis voortkwam uit
een wantrouwen tegenover de Saoedische samenleving en u stelt letterlijk: “vader wilde mij gewoon
beschermen tegen de mannen uit Saoedi-Arabié” (CGVS tweede verzoek, p. 13). Een heel andere
voorstelling van de gebeurtenissen dan de gevolgtrekkingen die mevrouw J. beschrijft en waaraan zij
uitgebreide (maar dus in het geheel niet aangetoonde) psychologische consequenties koppelt. Mevrouw
J. komt bovendien terug op uw vrees voor herbesnijdenis, deze werd echter reeds tijdens uw eerste
verzoek beoordeeld, zowel door het CGVS als door de RvV. In het verslag wordt verder geconcludeerd
dat, gezien u werd opgebracht in een traditionele en patriarchale familie, het erg onwaarschijnlijk is dat u
op eigen initiatief zal kunnen scheiden, indien u naar Soedan zou terugkeren. Hierbij kan slechts
herhaald worden dat u incoherente verklaringen aflegde met betrekking tot uw conservatieve opvoeding
en met betrekking tot uw familiaal netwerk in Soedan en bovendien niet kon overtuigen met betrekking
tot uw verklaringen over uw huwelijksproblemen. Zelfs indien het over het algemeen niet makkelijk is om
als vrouw in Soedan te scheiden en bezoekrecht voor haar kinderen af te dwingen, dient u als verzoeker
om internationale bescherming coherente en waarachtige verklaringen af te leggen en dit van bij het
begin van de procedure. U dient uw medewerking te verlenen aan de procedure en inzicht te geven in
uw werkelijke situatie, zowel met betrekking tot uw identiteit en de documenten in uw bezit, met
betrekking tot uw gezin van herkomst, als met betrekking tot de problemen die u ondervond en u bleef
hierbij op meerdere vlakken in gebreke, waardoor ook uw intentie om te scheiden geenszins vaststaat.
De verslagen van mevrouw J. en mevrouw J. kunnen deze vaststellingen niet in een ander licht
plaatsen.

Er dient te worden opgemerkt dat er in het kader van het verzoek van uw zoon, A.Y.A.A. (CG 19/12640),
eveneens een weigeringsbeslissing ten gronde werd genomen.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”.

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. Verzoekster beroept zich in een enig middel op een schending van:

“- artikel 2 en 3 van het Verdrag voor de bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden (hierna EVRM);

- artikelen 10.2, d) en 15.3, a) van de Richtlijn 2013/32/EU van het Europees parlement en de Raad van
26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de
internationale bescherming (herschikking) (hierna « Procedurerichtlijn »);

- artikelen 57/6/2, juncto 62, van de wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna « Vreemdelingenwet »);

- artikel 57/7bis van de Vreemdelingenwet;

- artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen;

- artikel 61 van het Verdrag van de Raad van Europa inzake het voorkomen en bestrijden van geweld
tegen vrouwen en huiselijk geweld, gedaan te Istanbul op 11 mei 2011 (hierna « Verdrag van Istanbul
»);

- de motiveringsplicht, de algemene zorgvuldigheidsplicht en het algemeen beginsel van behoorlijk
bestuur”.

Waar het CGVS stelt dat verzoekster niet de waarheid heeft verteld tijdens haar eerste verzoek om
internationale bescherming door te stellen dat zij haar Soedanees paspoort kwijt was, verwijst
verzoekster naar rechtspraak van de Raad en het arrest Singh van het EHRM. Tevens stelt ze dat haar
man geadviseerd werd om hun paspoorten niet te tonen. Waar het CGVS verzoekster verwijt om dit
slecht advies te hebben gevolgd, gaat het “eigenlijk voorbij aan de essentie van de nieuwe
asielaanvraag dat zij indiende, en waarin zij stelt dat het pas na een tijdlang in Belgié te hebben geleefd
en hier op psycho-sociaal vlak opgevolgd te zijn geweest, dat zij heeft beseft dat zij het
gendergerelateerd geweld waarvan zij het slachtoffer is, kon aankaarten en hiertegen een bescherming
kon zoeken”.

Ze verwijst naar het begeleidend schrijven van haar nieuwe verzoek om internationale bescherming van
26 juni 2019 en legt uit dat ze bang is voor haar man, zodat niet kan verwacht worden dat zij in die
context tegen de wil van haar man zou ingaan, die haar zei tegen de asielinstanties te zeggen dat zij
haar paspoort kwijt was. Verzoekster wijst dienaangaande op een arrest van de Raad die, “mutatis
mutandis, heeft gesteld wat betreft het verklaren van zijn of haar homoseksualiteit voor een
asielzoek.st.er: uw Raad oordeelde zo dat het begrijpelijk kon zijn dat een asielzoeker in eerste instantie
loog over zijn homoseksualiteit omdat hij niet zeker was dat hij hiervoor voor bescherming kon rekenen
vanwege de asielinstanties”. Verzoekster meent dat hetzelfde geldt voor haar : “ze wist niet of zij kon
betrouwen dat de asielinstanties haar een bescherming zouden bieden tegen het geweld van haar man
(terecht, zoals blijkt uit de bestreden beslissing) en durfde dus niet om tegen zijn wil in te gaan”. Ze wijst
verder op de Kkorte tijdspanne: “verzoekster kwam in Belgié aan op 16.01.2018, diende een
asielaanvraag in op 30.01.2018 en een negatieve beslissing volgde op 08.08.2018. Het duurde nog een
lange periode na haar aankomst in Belgié eer zij het geweld waarvan zij slachtoffer is, durfde aan te
kaarten met de gespecialiseerde psychologe van de GAMS, Mevr. M. J., die haar al een tijdje
opvolgde.”.

Inzake haar traditionele opvoeding stelt verzoekster dat haar vriendje inderdaad haar buurjongen was
en dat ze mekaar vaak zagen, omdat hun moeders samen kookten, hun broers en zussen naar dezelfde
school gingen en ze vaak naar elkanders huis gingen. Ze verduidelijkt dat de families niet op de hoogte
waren van hun relatie en legt uit dat ze haar vriendje dagelijks zag, als buurvrouw, maar ook af en toe
stiekem. Verder haalt ze aan dat haar oom een drietal maanden na het begin van deze relatie erachter
kwam: “Hij was heel kwaad; gezien hij in de politie werkte, convoceerde hij verzoekster op het
politiekantoor om haar een document te doen tekenen waarin zij stelde gestalkt te zijn door haar
vriendje. Verzoekster weigerde dit en beloofde haar oom dat zij het uit zou zetten met haar vriendje en
hem nooit meer zou aanspreken. Haar oom stemde in en vertelde niets tegen haar ouders. Verzoekster
zette een einde aan de relatie gedurende drie of vier maanden; haar oom verklapte inderdaad niets
tegen haar ouders, maar bleef heel achterdochtig en behoedzaam wat betreft verzoeksters komen en
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gaan. Hij zei zo tegen haar ouders dat ze haar niet alleen mochten laten uitgaan, dat ze moesten letten
op wie ze zag, enz.”. Verzoekster vervolgt dat ze haar relatie met haar vriendje opnieuw begon aan de
universiteit, dat ze heel zorgvuldig waren en eerder een telefonische relatie hadden en elkaar amper
zagen. Verzoekster verduidelijkt dat haar vriendje haar ten huwelijk kwam vragen bij haar ouders, nadat
hij afstudeerde en werk vond, en dat haar familie pas dan hun relatie te weten kwam.

Inzake het feit dat haar vader opnieuw in Soedan is gaan wonen in 2016, merkt verzoekster op “dat het
administratief dossier van haar eerste asielaanvraag niet werd gevoegd bij het administratief dossier dat
aan haar raadsvrouw op haar verzoek werd overgemaakt. Ondanks haar herhaaldelijk verzoek werd
haar het administratief dossier wat betreft deze eerste asielaanvraag niet tijdig overgemaakt. (stuk 5)".
Verzoekster betoogt dat ze dan ook niet in staat is om haar antwoorden wat dit betreft na te gaan, maar
meent “toch te begrijpen dat de behandelende functionaris bij haar eerste asielverzoek haar foutief heeft
begrepen: zij dacht dat de vraag was of zij nog familieleden die woonden in het dorp waarvan zij
afkomstig is. Daar wonen er nog inderdaad enkel haar grootouders. Toen haar vader terug naar Soedan
keerde in 2016, vestigde hij zich in Khartoum, en niet in het dorp. Dit betreft dus geen tegenstrijdigheid,
maar een misverstand.”.

Verzoekster meent dat haar het voordeel van de twijfel moet worden gegund en verwijst dienaangaande
naar een nota van de VZW Nansen omtrent bewijslast in asielzaken, naar rechtsleer en naar
rechtspraak van de Raad. Ze voert aan dat rekening dient te worden gehouden met artikel 4.1 van de
Kwalificatierichtlijn en verwijst naar het arrest M.M. van het Hof van Justitie. Bovendien stelt verzoekster
dat het CGVS verzoekster op geen enkel moment heeft geinformeerd over eventuele lacunes in haar
relaas of in het voorgelegd bewijsmateriaal. Het verzoekschrift laat gelden dat “bij toepassing van de
procedurele samenwerkingsplicht, van de algemene situatie van vrouwen die scheiden in Djibouti en
gelet op de elementen van verzoeksters relaas dat het CGVS niet betwist, zoals het gedwongen
karakter van haar huwelijk”, het voordeel van de twijfel in casu dient te worden toegepast.

Waar het CGVS stelt dat “verzoekster pas ter gelegenheid van haar tweede asielaanvraag haar
problemen met haar echtgenoot inroept, terwijl zij sinds haar huwelijk in 2010 mishandeld wordt door
hem, en terwijl zij verschillende keren met hem heeft gereisd”, houdt deze stelling, aldus het
verzoekschrift, een schending in van artikelen 10.2, d) en 15.3, a) van de Procedurerichtlijn. Wat dit
betreft is het administratief dossier volgens verzoekster leeg: “enkel de verhoorverslagen, informatie
over het visumdossier van verzoekster, twee COI-Focus over de algemene situatie in Soedan, het attest
van Mevr. M. J., twee uittreksels van de website van de UNHCR over kinderen in Soedan en drie
pagina’s van de website « InfoNu » over de « vrouwen in Soedan ».” Verzoekster herneemt dat het
begeleidend schrijven van haar raadsman en het psychologisch attest van haar psychologe, Mevr. M. J.
niet werden toegevoegd aan haar nieuw verzoek. Verder - en vooral — merkt verzoekster op dat er geen
enkel verslag over gendergerelateerd geweld in Soedan staat. Verzoekster haalt aan slachtoffer te zijn
van gendergerelateerd geweld in de specifieke Soedanese context, zodat men op zijn minst had kunnen
verwachten dat “het CGVS objectieve informatie zou verschaffen over de specifieke sociale groep van
Soedanese vrouwen”.

Verzoekster betoogt dat “de bestreden beslissing, wanneer het stelt dat het niet geloofwaardig is dat
verzoekster tot haar tweede asielaanvraag heeft gewacht om haar echtelijke problemen aan te halen,
terwijl zij een hoogopgeleide vrouw is, [...] helemaal voorbij [gaat] aan het gans mechanisme van
huishoudelijk geweld (i). Het gaat ook helemaal voorbij aan de realiteit van de Soedanese maatschappij,
waar zulke houding als normaal wordt beschouwd (ii).”. Wat betreft het mechanisme van huishoudelijk
geweld, blijkt uit geciteerde onderzoeken geleid door gespecialiseerde organisaties rond
gendergerelateerd geweld in het algemeen, en intra-familiaal geweld in het bijzonder, dat het beseffen
dat men slachtoffer is van geweld vaak verre van evident is. Verzoekster wijst tevens op een onderzoek
geleid door Ella VZW, meer bepaald op passages aangaande huishoudelijk geweld en migrerende
vrouwen (stuk 7). Verzoekster verwijst naar het begeleidend schrijven van haar raadsman wat betreft
het laattijdig aankaarten van het geweld waarvan zij slachtoffer was (stuk 3). Verzoekster betoogt dat de
analyse van haar situatie moet gebeuren vanuit een kruispuntperspectief (gender en migratie): “het staat
vast dat het aankaarten van intra familiaal geweld op zich al verre van onvoldoende is voor slachtoffers
die geen migratieachtergrond, en de daarmee gebonden problemen, ervaren, zodat dit des te meer zo is
wanneer de schaamte verbonden aan het leiden van dit soort geweld, gepaard gaat met angst over de
toekomst en over het al dan niet ontvangen van een bescherming. Zo concludeert een enquéte geleid
bij 576 vrouwen die slachtoffers zijn geweest van geweld en aan wie werd gevraagd of ze dit hebben
aangehaald aan hun huisarts”.
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Uit wat voorafgaat blijkt volgens verzoekster “dus dat het CGVS het specifiek aspect van
gendergerelateerd geweld van dit dossier, en diens implicaties wat betreft het niet spontaan aankaarten
hiervan, helemaal heeft ontzien en heeft nagelaten objectief te documenteren”. Bovendien wijst
verzoekster erop dat ze “nooit vo6ér haar tweede asielverzoek enige van de seksuele mishandelingen
waarvan zij het slachtoffer is geweest, aangekaart” heeft: “Zo heeft zij haar ouders nooit verteld over de
aanranding dat zij leed op 4 of 5-jarige leeftijd, noch over de aanranding waarvan zij het slachtoffer werd
op 9-jarige leeftijd: verzoeksters ouders werden op de hoogte gebracht van deze laatste aanranding —
waarvan het CGVS het bestaan niet betwist — door vriendinnetjes van verzoekster.”. Verzoekster
benadrukt dat haar houding overeenkomt “met de objectieve informatie dat zij ter ondersteuning van
huidig verzoekschrift brengt, zodat de bestreden beslissing niet afdoende is gemotiveerd”.

Inzake de realiteit van de Soedanese maatschappij, waar zulk geweld als normaal wordt beschouwd, is
het volgens het verzoekschrift hier ook uiterst problematisch dat “het CGVS geen enkel verslag over de
situatie van vrouwen in Soedan heeft gevoegd bij de bestreden beslissing”.

Verzoekster verwijst naar een datasheet van de Verenigde Naties, waaruit blijkt dat 34% van de
vrouwen minderjarig uitgehuwelijkt en 87% van de vrouwen seksueel verminkt worden. Het “Gender
Inequality Index” van Soedan bedraagt 140; ter vergelijking bedraagt het index van Belgié, 5, en het
index van Niger, het land ter wereld die het slechtste scoort, bedraagt 151. Verzoekster verwijst naar
een onderzoek over gendergerelateerd geweld in Soedan dat aantoont dat “het percentage van intra
familiaal geweld bijzonder hoog ligt, maar dat vrouwen bang zijn om dit aan te klagen in hun land”, en
dat “het onacceptabel karakter [onderlijnt] van een echtscheiding, vooral als de vrouw hierom vraagt”
(stuk 8).

Wat betreft verzoeksters profiel en het feit dat zij haar familie nooit op de hoogte heeft gesteld van haar
problemen, benadrukt het verzoekschrift dat verzoekster werd gedwongen uitgehuwelijkt, wat betekent
dat “haar ouders haar in een situatie dwongen waarin ze wettelijk verkracht kon worden”. Verzoekster
ziet dan ook helemaal niet in “waarom het feit dit aan te kaarten bij haar ouders hun mening over het al
dan niet handhaven van haar huwelijk had kunnen wijzigen”. Verzoekster verwijst andermaal naar de
reeds vermelde informatie “waaruit blijkt dat er amper hulp beschikbaar is in Soedan voor slachtoffers
van intrafamiliaal geweld: de gemeenschap acht het normaal, de politiediensten bieden geen hulp en
het is bijna onmogelijk voor een vrouw om een echtscheiding te verkrijgen”.

Aangaande het feit dat verzoekster lang wachtte eer zij poogde haar man te verlaten, kan verzoekster
enkel “nogmaals haar verbijstering uiten over de totale miskenning van de mechanisme van
intrafamiliaal geweld, die als gevolg hebben dat vele vrouwen jarenlang in een gewelddadige relatie
blijven”. Verzoekster meent dat haar houding des te begrijpelijker is in de Soedanese context: “Ook al
toen ze de moed vond om haar man te verlaten, moest ze terug keren bij haar ouders — het is
ondenkbaar, in de Soedanese maatschappij, dat een vrouw alleen gaat wonen — die haar enkel maar
aandrongen om terug te keren bij haar echtgenoot. Een echtscheiding is ondenkbaar in Soedan zonder
de toestemming van de echtgenoot, zodat dit ook geen optie was.”.

Wat betreft een asielaanvraag in Belgié in 2015, verwijst verzoekster “nogmaals naar haar uitleg wat
betreft het geleidelijk besef dat zij over rechten beschikt, die pas na maanden in Belgié en het starten
van een therapie tot uiting kon komen (cf. supra, § 15)”. Verder legt ze uit dat ze “- terecht, gelet op de
beslissing die werd genomen door het CGVS nu ze wél de moed vond om te proberen zich uit deze
gewelddadige relatie te wikkelen — bang was dat ze geen voldoende bescherming zou krijgen vanwege
de Belgische asielinstanties: het is toch wel zeer verwonderlijk dat aan verzoekster wordt verweten dat
zZij niet vroeger een asielaanvraag indiende, om te stellen, als ze het wél doet, dat haar vrees niet
gegrond is! Ofwel is zij slachtoffer van huishoudelijk geweld, krijgt zij daar geen effectieve bescherming
tegen vanwege haar nationale autoriteiten, en heeft ze nood aan bescherming, ofwel niet. Dat ze deze
vrees in 2015 of in 2019 aankaart, verandert hier niets aan. Dit werd trouwens uiteengezet in het verslag
van de GAMS”.

Wat betreft nu het feit dat ze « wachtte » tot dat zij met haar man een kind kreeg om te overwegen hem
te verlaten, betreft dit, aldus het verzoekschrift, “eigenlijk — zoals het CGVS het zou moeten weten —
een welbekend fenomeen: de zwangerschap is inderdaad een knelmoment in gewelddadige relaties.”
(stuk 8).

Omtrent de vermeende tegenstrijdigheid over de scheiding van het koppel in 2016, omdat verzoekster
eerst stelt dat zij op vakantie ging naar Soedan, om later te stellen dat zij terugkeerde naar Soedan
omdat zij boos was op haar echtgenoot, wordt betoogd dat men hier ook niet teveel mag spelen op de
woorden. Verzoekster stelt dat vaststaat dat ze “in 2016 terugkeerde naar Soedan toen er ruzie was in
het koppel, vlak na de geboorte van hun zoon”.
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Dat verzoekster dit uiteindelijk gelijkstelt met vakanties, kan volgens het verzoekschrift worden verklaard
door het feit dat “zij nadien moest terugkeerde naar haar man, en dat haar uitvlucht dus ook niet meer
was dan een paar maanden pauze — en vakantie dus - in het hel van haar echtelijk leven”.

Wat betreft de vraag of verzoekster, dan wel haar echtgenoot, het initiatief van de scheiding nam,
verwijst verzoekster naar haar verklaringen (verhoorverslag verzoekster, p. 21). Ze stelt dat de
beslissing in feite min of meer wederzijds was: “verzoeksters echtgenoot wou haar terugsturen naar
haar vader omdat zij niet voldoende gehoorzaamde, en verzoekster wou weg van bij haar echtgenoot.
Verzoekster wou niet terug bij haar familie, maar deze stuurde haar terug naar haar man toen zij
verhuisde naar Soedan, in 2016.”. Verzoekster meent dat dit ook aantoont “waarom de vraag van het
CGVS of verzoekster ooit ging « schuilen bij een vriendin » geen zin heeft: vooreerst was verzoekster
op haar eentje in Saoedi Arabié; en ook nog moest zij een vriendin hebben gehad, dan nog had die
vriendin verzoekster niet kunnen opvangen zonder de toestemming van diens echtgenoot, die zeker
gelijk had gegeven aan verzoeksters echtgenoot.”.

Betreffende het feit dat verzoekster tot nu toe geen concrete stappen heeft ondernomen om haar
echtgenoot te verlaten, ondanks het feit dat zij sinds januari 2018 in Belgié verblijft en begin 2019 de
beslissing heeft genomen om haar man te verlaten, waardoor het CGVS meent dat de
geloofwaardigheid van haar vrees sterk ondermijnd wordt, vindt verzoekster deze redenering wel “straf”,
gelet op de motivering van de bestreden beslissing.

Ze verduidelijkt als volgt:

“Van bij aanvang van haar tweede asielaanvraag heeft verzoekster gesteld dat zij nood had aan een
zekere vorm van stabiliteit en bescherming vanwege de Belgische staat om de moed te vinden om haar
echtgenoot te verlaten en om de woede van haar familie, zij het op afstand, aan te gaan. Indien de
bestreden beslissing wordt bevestigd, zal verzoekster illegaal in het Rijk moeten verblijven, met een
klein kind, zonder inkomsten noch vermogen. Ze zal amper of geen toegang tot de arbeidsmarkt
hebben. In deze omstandigheden aarzelt zij natuurlijk om eigenzinnig met hun kind haar echtgenoot te
verlaten, wetende dat zij op geen bescherming kan rekenen vanwege de Belgische staat indien hij haar
komt belagen als represaille, of indien zij gedwongen moet terugkeren naar Soedan waar zij nog minder
op enige bescherming kan rekenen, en zal worden bestempeld als « de slechte vrouw » die haar man
heeft willen verlaten. Gezien de bestreden beslissing, was het overduidelijk voor verzoekster de goede
beslissing om haar echtgenoot tijdelijk niét te verlaten: indien uw Raad de bestreden beslissing
bevestigt, zal haar echtgenoot minstens een reden minder hebben om haar te mishandelen en te
belagen.

Het is nu éénmaal heel moeilijk voor een vrouw om uit een gewelddadige relatie te kunnen en te durven
stappen. Dit eist moed, financiéle middelen en een stevige steun vanwege naasten of sociale diensten.
Men kan verzoekster niet verwijten dat zij, met haar klein kind ten laste, niet heeft gekozen voor de volle
onzekerheid van een scheiding zonder enige bescherming noch garantie. Of zou men aan de
waarachtigheid van de echtscheidingsintenties van een Belgische vrouw durven twijfelen, enkel omdat
zZij aarzelt op het moment dat zij de grote stap moet zetten, zonder enige garantie dat zij niet op straat
zal belanden, zonder enige financiéle middelen en met een klein kind ten laste? Ook dit gaat helemaal
voorbij aan de mechanismes van intra familiaal geweld, die het zelfvertrouwen en zelfredzaamheid van
de slachtoffers ernstig ondermijnt.”.

Verzoekster verwijst ten overvloede nog naar de uitleg hierover in het schrijven van haar raadsvrouw
van 26 juni 2019 en het psychologisch attest van M. J. (stuk 4). Verzoekster stelt dat de bestreden
beslissing met geen woord rept over het psychologisch attest en de geciteerde uitleg (verzoekschrift, p.
27-28) en voert een schending aan van de formele motiveringsplicht. Ze verwijst tevens naar
rechtspraak van het EHRM, meer bepaald naar “I. t. Zweden en R.J. t. Frankrijk”.

Inzake het gendergerelateerd geweld ondergaan door verzoekster gedurende haar jeugd merkt
verzoekster vooreerst op dat het CGVS deze aanvallen niet betwijfelt. Verzoekster beaamt dat deze
elementen niet de aanleiding voor het vertrek uit haar land uitmaakten, maar betoogt dat deze
elementen een direct verband houden met haar tweede verzoek om internationale bescherming: “Ten
eerste verklaart het waarom verzoekster geen bescherming zocht tegen het gendergerelateerd geweld
waarvan zij het slachtoffer was vanwege haar echtgenoot, buiten een poging om bij haar familie te gaan
verblijven in 2016. Zoals verzoekster het stelde, werd zij meermaals seksueel aangeraakt in haar
kindertijd. Zo werd ze aangevallen door een man die haar aanraakte toen ze negen jaar oud was. Haar
familie werd hiervan op de hoogte gebracht door de moeder van een vriendin die toen met haar was; de
reactie van haar familie was om haar te besnijden”. Onder verwijzing naar stuk 9 stelt verzoekster dat de
gebeurtenissen in haar kindertijd en de gruwelijke reactie van haar familie hierop wel degelijk van
belang zijn om te begrijpen waarom verzoekster niet in staat was om zich te verdedigen tegen nieuwe
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agressies waarvan zijn later nogmaals het slachtoffer werd. Ze herneemt andermaal dat dit werd
uiteengezet in het begeleidend schrijven van haar raadsman, waarmee de bestreden beslissing geen
rekening heeft gehouden. Verzoekster klaagt tevens aan dat het CGVS “de aarzelingen en
tegenstrijdigheden van verzoekster ook niet afgetoetst [heeft] op de beschikbare objectieve informatie
wat betreft slachtoffers van seksueel misbruik in de kindertijd”. Verder stelt ze dat het psycho-sociaal
verslag, opgesteld door GAMS, de symptomen aangekaart door Dr. M. S. (stuk 9) bevestigt.

Wat betreft de documenten neergelegd door verzoekster betoogt verzoekster dat het CGVS drie
documenten bespreekt, terwijl er vier documenten werden neergelegd bij verzoeksters nieuw verzoek
om internationale bescherming. Verzoekster meent dat de bestreden beslissing niet afdoende werd
gemotiveerd en dient worden vernietigd.

Aangaande het attest van vrouwelijke genitale verminking haalt verzoekster de motivering van de
bestreden beslissing aan en stelt dat het CGVS twee verschillende kwesties door elkaar haalt: “de vraag
naar de geloofwaardigheid van verzoekster, en de vraag naar het objectief risico voor verzoekster als
gescheiden vrouw in Soedan”.

Verzoekster oppert dat dit de essentie van het arrest Singh is: “een eventuele gebrekkige
geloofwaardigheid - quod non - mag de vraag naar een risico voor vervolging in geval van terugkeer niet
verdoezelen. Zelfs al meent het CGVS dat verzoeksters verklaringen niet coherent of waarachtig zijn,
moet het CGVS zich in fine de vraag stellen van het objectief risico van herbesnijdenis voor een
gescheiden vrouw in Soedan, aan de hand van wetenschappelijke verslagen, wat niet is geschied.”.
Verzoekster citeert de beslissing van het CGVS van 8 augustus 2018 en het arrest van de Raad
aangaande verzoeksters vrees voor herbesnijdenis. Ze stelt vast dat haar vrees niet geloofwaardig
geacht wordt “deels omdat zij niet zwanger is haar vrees voor een herbesnijdenis ter gelegenheid van
een bevalling dus niet actueel is, en deels omdat de asielinstanties meenden dat verzoekster door haar
echtgenoot beschermd kon worden bij terugkeer naar Soedan.”. Verzoeksters vrees voor herbesnijdenis
moest in het licht van haar wens om haar echtgenoot te verlaten worden onderzocht, wat niet is
geschied. Zodoende heeft de bestreden beslissing “helemaal geen rekening gehouden met wat het -
uitvoerig wetenschappelijk onderbouwd - verslag van de GAMS dienaangaande stelde”. Verzoekster
besluit dat de bestreden beslissing niet werd gemotiveerd wat betreft haar vrees voor nieuwe VGV in
geval van terugkeer naar Soedan als gescheiden vrouw.

Inzake het verslag van mevrouw M. J. bestempelt verzoekster de motivering in de bestreden beslissing
als “laconiek” en meent zij dat dit duidelijk een onvoldoende argumentatie is “om het uitgebreid
psychologisch verslag opgesteld door een psychologe gespecialiseerd in gendergerelateerd geweld,
gewoonweg naast zich neer te leggen”. Vooreerst stelt verzoekster dat een psychologe zich niet enkel
op de verklaringen van haar patiént baseert, maar ook op een reeks klinische vaststellingen (stuk 4).
Verder verwijst ze naar rechtspraak van de Raad van State, die onlangs opnieuw heeft kunnen wijzen
op “het fundamenteel beginsel dat de eventuele afwezigheid aan geloofwaardigheid van een
asielzoek.st.er, niet voldoende is om een asielaanvraag af te wijzen, bij aanwezigheid van medische
attesten die de vrees onderbouwen” (RvS, arrest nr. 244.033 van 26 maart 2019). Overvloedig wijst
verzoekster er ook nog op dat “de hierboven aangehaalde rechtspraak van de Raad van State feitelijk
een loutere toepassing betreft van de arresten I. t. Zweden en R.J. t. Frankrijk van het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens (hierna « EHRM »)" (verzoekschrift, p. 40-41). Verzoekster verwijst
tevens naar een soortgelijke zaak bij de Franstalige kamers van de Raad.

De door verzoekster uiteengezette rechtspraak moet volgens het verzoekschrift ook “mutatis mutandis,
worden toegepast op psychologische attesten. Zoals uiteengezet is een psychologe meer dan een
ontvang.st.er van het relaas van haar of zijn patiénte. Hij of zij maakt ook klinische vaststellingen, die de
« geestelijke littekens » zijn van trauma’s.”. Verzoekster beklemtoont dat de klinische vaststellingen van
mevrouw J. verenigbaar zijn met “verzoeksters aangehaalde vrees voor vervolging. Ze dienen dus ook
mede in acht te worden genomen bij de beoordeling van verzoeksters asielaanvraag, wat in casu niet is
gebeurd”.

Omtrent het verslag van GAMS verwijst verzoekster naar de hierboven uiteengezette argumentatie in
verband met het psychologisch attest. Het CGVS toont “niet aan hoe hij, daargelaten de vraag naar de
geloofwaardigheid van verzoeksters verklaringen (cf. supra wat dit betreft, 88 8 en 35-37), kan
concluderen dat de psychologische trauma’s aangekaart door Mevr. J. « in het geheel niet aangetoond
» zouden zijn, terwijl deze steunen op klinische vaststellingen.”. Aangaande de tegenstrijdigheden
tussen verzoeksters verklaringen en de bewoordingen van het verslag van mevrouw J., ziet verzoekster
- onder verwijzing naar citaten uit het verslag en haar verklaringen bij het CGVS (verhoorverslag, p. 11,
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p. 13) - niet in waar de tegenstrijdigheid zou zijn en betoogt ze dat het feit dat haar ouders “hebben
gedacht dat men probeerde hun dochter te verkrachten, of te ontvoeren om te verkrachten” eigenlijk
hetzelfde is. In een uiterst patriarchale samenleving zoals de Soedanese is het volgens verzoekster
“overduidelijk dat een meisje die wordt ontvoerd, hoogstwaarschijnlijk seksueel mishandeld zal zijn. Wat
er ook van zij, ze waren op de hoogte dat een man hun meisje had aangevallen: dat was meer dan
genoeg voor hen om te menen dat ze « beschermd » diende te zijn tegen de mannen”.

Wat betreft de vermeende verklaringen tussen verzoeksters verklaringen wat betreft haar patriarchale
opvoeding, hernomen in het verslag van mevrouw J., en het feit dat het CGVS deze traditionele
opvoeding niet geloofwaardig achtte, verwijst verzoekster in eerste instantie naar hetgeen hierboven
reeds werd uiteengezet wat dit betreft (verzoekschrift, 88 11-13). Bovendien wijst ze erop dat het CGVS
niet betwist dat verzoekster gedwongen werd uitgehuwelijkt en betoogt ze dat een familie die zijn
dochter dwingt tot het huwelijk niet van een niet-patriarchale opvatting van de opvoeding van meisjes
getuigt. Ook al blijfft het CGVS bij het feit dat verzoekster probleemloos een relatie heeft kunnen
onderhouden met een jongen - quod non, cf supra - wat zou kunnen getuigen van een zekere
“openheid”, is het volgens verzoekster zeker onmogelijk om te beschouwen dat ouders, die een
wettelijke verkrachting van hun dochter zegenen, geen patriarchale opvatting zouden hebben.

Verzoekster concludeert als volgt:

“Verzoekster dient erkend te worden als vluchtelinge minstens omwille van haar behoren tot de
specifieke sociale groep van vrouwen die riskeren het slachtoffer te worden van een herbesnijdenis (i),
van haar behoren tot de specifieke sociale groep van gescheiden vrouwen en/of van vrouwen die de
patriarchale opvattingen van de Soedanese samenleving niet accepteren (i) en omwille van haar
feministische politieke opinies (iii). Het CGVS heeft de twee eerste erkenningsgronden in de bestreden
beslissing geanalyseerd, maar heeft nagelaten de vrees van verzoekster omwille van haar (nieuwe)
feministische politieke opinies te analyseren (surplace vluchtelinge). Nochtans had verzoekster dit reeds
aangehaald bij de aanvang van huidige nieuwe asielprocedure, in het begeleidend schrijven van haar
nieuw verzoek” (stuk 3). Verzoekster benadrukt dat ze wil scheiden van haar man, onafhankelijk wil
leven met haar zoon en zodoende in opstand komt met de heersende opinie in de Soedanese
samenleving wat betreft de plaats van vrouwen in de maatschappij. Ze wijst erop dat dit nieuwe politieke
opvattingen zijn die ze in Belgié heeft ontwikkeld.

2.2. Bij haar verzoekschrift voegt verzoekster volgende stukken:

“3. Begeleidend schrijven bij de nieuwe asielaanvraag van Mevr. R.M., gericht door de raadsvrouw van
verzoekster aan de Dienst Vreemdelingenzaken, dd. 26.06.2019

4. Attest van de psychologe M. J. dd. 25.06.2019

5. E-mailverkeer tussen Mr. Marie DOUTREPONT en het CGVS

6. VZW Nansen, Evaluation de la preuve en matiére d'asile : l'actualité depuis I'arrét Singh et autres c.
Belgique, Nansen note 2018/03, maart 2018, p. 10, URL : https://nansenrefugee.be/wp-
content/uploads/2019/01 / nansen-note-3-2018-3-procedure-asileappreciation-preuve.pdf

7. Ella VZW, Intrafamiliaal geweld in kruispuntperspectief oktober 2013, p. 12, URL:
http://www.ellavzw.be/sites/default/files/Intrafamiliaalgeweld_0.pdf

8. A. M. AHMED en A. E. ELMAHDI, « A study of domestic violence among women attending a medical
centre in Sudan », Eastern Meditterenean Health Journal, 11 (1-2), pp. 164-174

9. M. SALMONA, « Impact van seksueel geweld op de gezondheid van slachtoffers: hoe de
traumatische herinnering herkennen », pp. 3-4, URL:
https://gams.be/wpcontent/uploads/2016/05/6_Intro Salmona_NL.pdf".

2.1.3. Middels een aanvullende nota van 30 september 2020 licht verzoekster de evolutie en de
ontwikkelingen van haar situatie sedert de indiening van het verzoekschrift toe.

Ze geeft aan dat ze omwille van het huishoudelijk geweld samen met haar zoon op 28 juli 2020 werd
overgedragen naar een ander centrum, gespecialiseerd in het vergezellen van kwetsbare vrouwen
(stukken 9 en 10).

Ze stelt dat ze de moed bijeen heeft geraapt om een dagvaarding in te dienen op basis van artikel 229,
§ 1 B.W. (dus omwille van het geweld waarvan zij slachtoffer is) en wijst erop dat het ontwerp ervan
klaar is (stuk 11).

Verder stelt ze dat ze een verzoekschrift tot juridische bijstand heeft ingediend op 24 september 2020
voor de indiening van de dagvaarding en dat ze, van zodra ze dit zal bekomen hebben, de dagvaarding
zal indienen (stuk 12).
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Verzoekster legt tevens twee attesten neer van medewerksters uit het centrum Sainte-Ode, waar zij
verbleven heeft samen met haar echtgenoot (stukken 13 en 14).

Verzoekster stelt dat ze behoort tot de sociale groep van vrouwen die hun echtgenoot hebben verlaten
en betoogt dat dit haar blootstelt aan gendergerelateerde vervolgingen in geval van terugkeer naar
Soedan, die als dusdanig door het CGVS dienen onderzocht te worden.

3. Wettelijk kader

3.1. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing
te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de
middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen
op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster
deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele
motiveringsplicht in casu bereikt en voert zij in wezen de schending aan van de materiéle
motiveringsplicht. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de
bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen
en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het
middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

3.2. Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet wordt in het
verzoekschrift niet verduidelijkt op welke wijze deze bepaling concreet zou geschonden zijn. Krachtens
artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet dient het verzoekschrift de middelen te
bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. De uiteenzetting van een “middel”
vereist daarbij dat de geschonden geachte rechtsregel of het geschonden rechtsbeginsel wordt
aangeduid, alsook de wijze waarop die regel of dat beginsel door de bestreden rechtshandeling wordt
geschonden.

Artikel 57/7bis van de Vreemdelingenwet werd met ingang van 1 september 2013 opgeheven. Bijgevolg
kan de schending van dit artikel niet dienstig worden aangevoerd tegen de bestreden beslissing.

3.3. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag
van Genéve is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een
persoon een reéel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3
EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op vervolging omwille van één
van de gronden omschreven in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve omvat (UNHCR, Manual on
Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For Europe,
Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, deel 2.1, nr. 3.7).

De artikelen 2 en 3 van het EVRM stemmen inhoudelijk overeen met de artikelen 48/4, § 2, a) en 48/4, §
2, b) van de Vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoekster een reéel risico op
ernstige schade bestaande uit doodstraf of executie, dan wel foltering of onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie,
2009, http://curia.europa.eu).

Daarnaast biedt artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4,
§ 2, ¢) van de Vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in
uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is
dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reéel
risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en
11449/07, 28 juni 2011, § 226).

Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de
commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen geen uitspraak doet over een
verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoekster in aanmerking komt voor de
vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest.
Een bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet
aan de orde.
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3.4. De Raad dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest te vellen dat op
afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoekster om internationale
bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak, wetenschappelijke onderzoeken en
landeninformatie impliceert niet an sich dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid
of dat verzoekster nood heeft aan internationale bescherming.

3.5. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van
de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,
lid 1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen
gelezen te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1
van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de
verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn
verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk
aan te brengen. Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de
hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.
Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of
relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te
werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze
instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene
situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Beoordeling
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4.1. Verzoeksters eerste verzoek om internationale bescherming werd op 8 augustus 2018 door de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen geweigerd omdat geen geloof kon
gehecht worden aan de beweerde problemen van haar man met de Saoedische en Soedanese
autoriteiten, noch aan verzoeksters vrees herbesneden te worden. Deze beslissing werd door de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd bij arrest nr. 217 022 van 18 februari 2019. Verzoekster
diende hiertegen geen cassatieberoep in bij de Raad van State.

Verzoekster diende haar voorliggend volgend verzoek in op 5 maart 2019. In dit volgend verzoek om
internationale bescherming stelt verzoekster problemen te hebben met haar echtgenoot. In geval van
een scheiding, waartegen haar familie en schoonfamilie gekant zijn, vreest ze het hoederecht over haar
kind te verliezen. Ze stelt tevens een “réfugié surplace” te zijn omdat ze nieuwe feministische politieke
opvattingen heeft.

Verzoeksters echtgenoot diende op dezelfde dag als verzoekster een volgend verzoek in, stellende dat
hij problemen zal hebben in Soedan omdat hij gelinkt wordt aan het regime van Al Bashir. Zijn verzoek
werd door de commissaris-generaal niet-ontvankelijk verklaard en in beroep door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen verworpen bij arrest nr. 234 527 van 26 maart 2020.

Verzoekster en haar echtgenoot dienden tevens, eveneens op 5 maart 2019, een eerste verzoek om
internationale bescherming in hoofde van hun zoon in. In het kader van het verzoek van verzoeksters
zoon werd blijkens de bestreden beslissing door verweerder een weigeringsbeslissing ten gronde
genomen.

4.2. Artikel 48/6, 81, eerste tot derde lid van de Vreemdelingenwet bepalen:

“De verzoeker om internationale bescherming dient alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek zo
spoedig mogelijk aan te brengen. De met het onderzoek van het verzoek belaste instanties hebben tot taak
om de relevante elementen van het verzoek om internationale bescherming in samenwerking met de
verzoeker te beoordelen.

De in het eerste lid bedoelde elementen omvatten onder meer de verklaringen van de verzoeker en alle
documentatie of stukken in zijn bezit met betrekking tot zijn identiteit, nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond,
ook die van de relevante familieleden, land(en) en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken,
reisroutes, reisdocumentatie en de redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming indient.

Het ontbreken van de in het eerste lid bedoelde elementen, en meer in het bijzonder het ontbreken van het
bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit, die kernelementen uitmaken in een procedure tot beoordeling van
een verzoek om internationale bescherming, vormt een negatieve indicatie met betrekking tot de algehele
geloofwaardigheid van verzoekers relaas, tenzij de verzoeker een bevredigende verklaring heeft gegeven
voor het ontbreken ervan.”

De vaststelling dat verzoekster haar paspoort in het kader van haar eerste verzoek om internationale
bescherming achterhield en bijgevolg de op haar rustende medewerkingsplicht miskende, doet afbreuk
aan verzoeksters algehele geloofwaardigheid.

Verweerder motiveert de bestreden beslissing te dezen met recht als volgt:

“Vooreerst dient opgemerkt dat u pas nu, tijdens uw tweede verzoek, uw Soedanees paspoort voorlegt.
Dit is het paspoort waarvan u tijdens uw eerste verzoek verklaarde dat het verloren raakte op de dag
waarop jullie in Belgié aankwamen, in een café in het Noordstation (zie notities eerste verzoek, p. 6). U
komt nu op deze verklaringen terug en vermeldt dat uw man werd geadviseerd om het paspoort niet te
tonen (zie ‘verklaring volgend verzoek’ in het administratief dossier, pt 17). Er kan reeds worden
opgemerkt dat u aan het begin van uw onderhoud bij het CGVS meteen werd duidelijk gemaakt dat het
belangrijk is dat u de waarheid spreekt (zie notities CGVS eerste verzoek, p.2). Dat u, die nochtans
bescherming vroeg aan de Belgische autoriteiten, oordeelde dat u deze raad beter naast zich neerlegde,
tast reeds de ernst en geloofwaardigheid van uw nood aan internationale bescherming aan.”.

Reeds in het kader van haar eerste verzoek om internationale bescherming werd verzoekster zowel op
de Dienst Vreemdelingenzaken als op het Commissariaat-generaal meermaals uitdrukkelijk gewezen op
het belang van haar verklaringen en de plicht de waarheid te vertellen. Waar verzoekster stelt dat ze
bang is voor haar man zodat niet kan verwacht worden dat zij in die context tegen diens wil zou ingaan
en melding zou maken van het paspoort, dient opgemerkt dat verzoekster zelf verantwoordelijk is voor
de verklaringen die zij aflegt.
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Waar verzoekster nog verduidelijkt dat zij niet wist “of zij kon betrouwen dat de asielinstanties haar een
bescherming zouden bieden tegen het geweld van haar man (terecht, zoals blijkt uit de bestreden
beslissing) en durfde dus niet om tegen zijn wil in te gaan”, dient erop gewezen dat het verzoek om
internationale bescherming op zich al een verzoek tot en een uiting van vertrouwen is in de bescherming
die de Belgische autoriteiten aan verzoekster bieden. De behandeling van een verzoek om
internationale bescherming geschiedt in vertrouwen en “vrees” kan geen reden zijn om in het
onthaalland onjuiste informatie te debiteren. Daarenboven is aan het feit dat iemand zich wendt tot de
autoriteiten van een bepaald land teneinde er diens status van vluchteling te doen erkennen inherent het
vertrouwen verbonden in de autoriteiten waaraan men de bescherming vraagt.

Verzoeksters bedrieglijke handelwijze inzake het paspoort dat ze in bezit had tijdens haar eerste
verzoek is, mede gelet op haar vroegere reizen waaruit blijkt dat ze kennis moet hebben van het belang
van het voorleggen van een paspoort, bijgevolg geen bevredigende verklaring en betreft een negatieve
indicatie voor haar algehele geloofwaardigheid.

4.3.1. Verder kan de Raad, in het licht van verzoeksters profiel en de houding van haar familie, niet
inzien dat verzoeksters ouders haar gedwongen zouden hebben te huwen met haar huidige echtgenoot.
Uit verzoeksters verklaringen blijkt immers dat haar ouders haar toestonden te studeren en zelfs
universitaire studies te vervolmaken (notities van het persoonlijk onderhoud van 24 april 2018 in het
kader van verzoeksters eerste verzoek om internationale bescherming (hierna: notities 1), p. 5).
Verzoeksters ouders volgden klaarblijkelijk ook haar liefdesleven niet op waardoor verzoekster zonder
hun medeweten zes jaar lang een vriendje (H.) had met wie zij van plan was te trouwen (notities van het
persoonlijk onderhoud van 3 december 2019 in het kader van onderhavig, volgend verzoek om
internationale bescherming (hierna: notities 2), p. 15). Bovendien blijkt uit verzoeksters verklaringen dat
haar ouders, wanneer zij uiteindelijk op de hoogte waren van de relatie met H., initieel instemden met
verzoeksters verloving met H. en dat verzoekster en H. twee jaar verloofd bleven tot H. werkloos werd
en verzoeksters familie zich om deze reden tegen de verloving kantte (notities 2, p. 15-16, p. 18). De
Raad kan bijgevolg slechts vaststellen dat verzoeksters ouders haar een vrij grote vrijheid gaven; deze
individuele vrijheid is tevens moeilijk te verzoenen met de wens om hun dochter uit te huwelijken, een
wens die bovendien (pas) ontstond nadat ze ruim meerderjarig was geworden en reeds twee jaar
verloofd was geweest met een door verzoekster gekozen man.

Verweerder stelde dan ook terecht vast dat verzoeksters verklaringen aangaande haar conservatieve
opvoeding niet aannemelijk zijn, hetgeen hij motiveerde als volgt:

“U stelt dat uw familie uit een erg conservatief dorp kwam in Soedan, en bijgevolg zou uw familie ook
erg conservatief zijn en mocht u geen contact hebben met mannen tijdens het opgroeien (CGVS tweede
verzoek, p. 13). Desondanks stelt u zes jaar lang een relatie met een overbuurjongen gehad te kunnen
hebben, zonder dat uw familie hier weet van had (CGVS tweede verzoek, p. 15, 16). Dit relativeert sterk
uw bewering uit een conservatief gezin te komen, in elk geval toont het aan dat uw doen en laten met
betrekking tot het verbod op contact met mannen niet sterk gecontroleerd werd.”.

Waar verzoekster in het verzoekschrift haar relatie met haar buurjongen tracht te verduidelijken — dat ze
elkaar als buren zagen, maar ook stiekem, dat haar oom achter de relatie kwam, dat ze vervolgens heel
voorzichtig waren en dat haar ouders de relatie pas te weten kwamen wanneer ze zich verloofden — kan
dit geen afbreuk doen aan bovenstaande vaststellingen inzake verzoeksters opvoeding. Verzoekster
kreeg immers de vrijheid te studeren, kon zonder medeweten van haar ouders een zes-jaar-durende
relatie met H. aangaan en kreeg bovendien de toestemming van haar ouders om zich te verloven met
H., wat geenszins valt te rijmen met verzoeksters beweerde conservatieve opvoeding en de gedwongen
vithuwelijking door haar ouders aan haar huidige echtgenoot. Verzoekster maakt bijgevolg niet
aannemelijk dat ze door haar familie expliciet gedwongen werd uitgehuwelijkt aan haar huidige man.

4.3.2. Voorts kan uit verzoeksters verklaringen ontwaard worden dat verzoekster over een familiaal
netwerk in Soedan beschikt, hoewel zij hierover inconsistente verklaringen aflegde tussen haar eerste
en volgend verzoek. Zo wonen niet alleen haar grootouders en nonkels langs moederskant in Soedan,
zoals verzoekster voorhield gedurende haar eerste verzoek om internationale bescherming (notities 1, p.
4), ook haar vader zou meer dan drie jaar geleden met zijn pensionering teruggekeerd zijn naar Soedan
(notities 2, p. 4-5).

De commissaris-generaal motiveerde in de bestreden beslissing dienaangaande als volgt:
“Ook valt op dat u tijdens uw eerste verzoek verklaarde dat uw enige familieleden in Soedan
grootouders en nonkels langs moederkant betreffen, maar geen ouders (CGVS eerste verzoek, p. 4).
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Tijdens het gehoor in het kader van uw huidige, tweede verzoek, verklaart u echter dat uw vader meer
dan drie jaar geleden terugkeerde naar Soedan, op het moment dat hij met pensioen ging (CGVS
tweede verzoek, p. 4, 5).

U blijkt dus incoherente verklaringen af te leggen met betrekking tot uw gezin van herkomst, zowel met
betrekking tot uw conservatieve opvoeding als met betrekking tot uw familiaal netwerk in Soedan, wat
toelaat reeds bij voorbaat vraagtekens te plaatsen bij uw algehele geloofwaardigheid.”.

Inzake het feit dat haar vader opnieuw in Soedan is gaan wonen in 2016, merkt verzoekster in het
verzoekschrift op “dat het administratief dossier van haar eerste asielaanvraag niet werd gevoegd bij het
administratief dossier dat aan haar raadsvrouw op haar verzoek werd overgemaakt. Ondanks haar
herhaaldelijk verzoek werd haar het administratief dossier wat betreft deze eerste asielaanvraag niet
tijdig overgemaakt. (stuk 5)". Verzoekster betoogt dat ze dan ook niet in staat is om haar antwoorden
wat dit betreft na te gaan, maar meent “toch te begrijpen dat de behandelende functionaris bij haar
eerste asielverzoek haar foutief heeft begrepen: zij dacht dat de vraag was of zij nog familieleden die
woonden in het dorp waarvan zij afkomstig is. Daar wonen er nog inderdaad enkel haar grootouders.
Toen haar vader terug naar Soedan keerde in 2016, vestigde hij zich in Khartoum, en niet in het dorp.
Dit betreft dus geen tegenstrijdigheid, maar een misverstand.”.

Behoudens de vaststelling dat verzoekster aldus in het verzoekschrift zelf aangeeft dat haar vader nog
in leven is en in 2016 terugkeerde naar Soedan, wijst de Raad erop dat verzoekster overeenkomstig de
wet van 11 april 1994 een recht op inzage heeft. Dit betreft een passieve openbaarheid op verzoek
gezien dit inzagerecht enkel geschiedt op aanvraag. Verzoekster en diens raadsman mochten tevens,
conform artikel 32 van de Grondwet, het administratief dossier, komen inkijken op de zetel van het
Commissariaat-generaal.

De Raad merkt evenwel op dat de mogelijkheid om toegang te verkrijgen tot het administratief dossier
niet raakt aan de wettigheid van de bestreden beslissing zelf, doch betrekking heeft op de mogelijkheid
om middelen aan te voeren bij de Raad. Volgens vaste rechtspraak moeten in het verzoekschrift alle
middelen ontwikkeld worden, tenzij de grondslag ervan pas nadien aan het licht is kunnen komen (RvS
3 mei 2011, nr. 212.904; RvS 5 november 2010, nr. 208.706; RvS 27 oktober 2010, nr. 208.472; RvS 22
april 2010, nr. 203.209; RvS 4 maart 2010, nr. 201.497; RvS 10 februari 2010, nr. 200.738), in welk
geval die middelen ten laatste in het eerst mogelijke in de procedureregeling voorziene processtuk
moeten worden opgeworpen (RvS 10 februari 2010, nr. 200.738).

Waar verzoekster verwijst naar de e-mail van haar raadsman die verweerder verzocht om het
administratief dossier in het kader van haar eerste verzoek om internationale bescherming over te
maken, stelt de Raad vast dat verzoekster, van wie een diligente houding mag worden verwacht,
verzaakt heeft aan de mogelijkheid om het dossier in te kijken op de zetel van het CGVS teneinde haar
verdediging voor het verstrijken van de beroepstermijn te kunnen voeren. In tegenstelling tot wat
verzoekster in voorliggend verzoekschrift stelt, kon zij aldus wel degelijk kennis nemen van deze
informatie. Het inzagerecht laat verzoekster toe om haar dossier op het Commissariaat-generaal in te
kijken en kennis te nemen van de inhoud teneinde haar verdediging te organiseren.

Verzoekster was aldus in de mogelijkheid om het administratief dossier te raadplegen en haar
antwoorden in het kader van haar eerste verzoek wat betreft de verblijffplaats van haar vader na te gaan,
alsook om vervolgens eventuele bijkomende bemerkingen over te maken, wat niet gebeurde.

Hoe dan ook, verzoeksters verweer “toch te begrijpen dat de behandelende functionaris bij haar eerste
asielverzoek haar foutief heeft begrepen: zij dacht dat de vraag was of zij nog familieleden die woonden
in het dorp waarvan zij afkomstig is” vindt geen grondslag in het administratief dossier en kan de
vastgestelde incoherenties niet verschonen. De vastgestelde ongerijmdheden blijven derhalve overeind.

4.3.3. De commissaris-generaal kon terecht vaststellen dat verzoeksters incoherente en onaannemelijke
verklaringen over haar conservatieve opvoeding en de aanwezigheid van haar familie in Soedan
verzoeksters algehele geloofwaardigheid aantast.

4.4.1. Met betrekking tot de door verzoekster aangehaalde problemen met haar echtgenoot stelt de
commissaris-generaal in de bestreden beslissing:

- hoewel verzoeksters echtgenoot haar van bij het begin van hun huwelijk slecht behandelde, reisde
verzoekster een jaar na hun huwelijk naar Egypte voor een vruchtbaarheidsbehandeling, verbleef
verzoekster (opnieuw) voor een vruchtbaarheidsbehandeling van januari tot maart 2015 in Belgié en
kwam ze op 16 januari 2018 samen met haar echtgenoot en zoon naar Belgié teneinde een verzoek om
internationale bescherming te doen;
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- verzoekster maakt pas in het kader van haar volgend verzoek om internationale bescherming,
nauwelijks een halve maand nadat zij de weigering van haar eerste verzoek bevestigd zag door de
Raad, voor het eerst melding van enige problemen binnen haar huwelijk;

- van verzoekster, een hoogopgeleide vrouw die tegen haar wens in een slecht huwelijk met een
onvruchtbare man terechtkomt, kan niet worden aangenomen dat zij nooit eerder ernstige pogingen
ondernam om uit dit huwelijk te ontsnappen;

- verzoekster stelde vaagweg dat ze aan haar familie vertelde dat haar man gierig is en haar als slaaf
behandelt, terwijl kan worden verwacht dat verzoekster alle mogelijke argumenten zou gebruiken om
haar familie te overtuigen dat ze niet gehuwd kan blijven met haar man, zelfs indien het ongebruikelijk is
over seksuele zaken te praten;

- verzoekster zou in 2016, nadat ze met veel moeite zwanger raakte van haar echtgenoot en zijn kind op
de wereld zette, een eerste poging ondernomen hebben om bij hem weg te gaan, terwijl verzoekster
sinds de aanvang van hun huwelijk in 2010 problemen met hem zou hebben en reeds in 2015 enkele
maanden in Belgié verbleef zonder een verzoek om internationale bescherming in te dienen;

- verzoekster legt wisselende verklaringen af over haar verblijf in Soedan in 2016: aanvankelijk stelde ze
dat ze op vakantie ging naar Soedan, vervolgens dat ze naar Soedan ging omdat ze boos was op haar
echtgenoot, om daarna te verklaren dat haar echtgenoot haar naar het huis van haar vader meenam en
stelde dat hij haar niet meer wilde;

- hoewel verzoekster reeds sinds januari 2018 in Belgié verblijft en sinds begin 2019 zou besloten
hebben te willen scheiden, heeft ze geen stappen ondernomen om haar echtgenoot effectief te verlaten;
- de incidenten uit verzoeksters kindertijd en vroege pubertijd vormen geenszins de aanleiding van
verzoeksters vertrek uit haar land, noch verhinderen zij haar terug te keren naar Soedan.

4.4.2. Verzoekster betoogt in het verzoekschrift dat “de bestreden beslissing, wanneer het stelt dat het
niet geloofwaardig is dat verzoekster tot haar tweede asielaanvraag heeft gewacht om haar echtelijke
problemen aan te halen, terwijl zij een hoogopgeleide vrouw is, [...] helemaal voorbij [gaat] aan het gans
mechanisme van huishoudelijk geweld” en “aan de realiteit van de Soedanese maatschappij, waar zulke
houding als normaal wordt beschouwd.”. Verzoekster stelt dat dit eveneens verklaart dat ze lang
wachtte eer zij poogde haar man te verlaten.

4.4.3. Uit de attesten van personen die verzoekster blijken te kennen en de stukken die bijgebracht
worden tijdens de voorliggende beroepsprocedure (zie onder meer aanvullende nota, stukken 9 — 14)
blijkt dat verzoekster en haar echtgenoot actueel inderdaad huwelijksproblemen hebben ingevolge
dewelke verzoekster en haar echtgenoot apart leven en verblijven. Blijkbaar heeft verzoekster ook de
eerste stappen laten zetten om een echtscheidingsprocedure op te starten en verzoekster toont aan de
hand van rapporten in het verzoekschrift genoegzaam aan dat het (trachten te) ontkomen van haar
echtgenoot inderdaad omwille van een veelheid aan maatschappelijke en persoonlijke factoren een
geleidelijk proces kan inhouden.

Inzake de voorgenomen echtscheiding merkt de Raad evenwel op dat een “ontwerp van dagvaarding tot
echtscheiding” (stuk 11) waarvan de betekening alsnog afhankelijk is van de toekenning van juridische
bijstand (stuk 12), actueel nog niet aantoont dat verzoekster daadwerkelijk wil en zal scheiden van haar
echtgenoot aangezien dit voorbereidende handelingen betreffen waarop steeds kan worden
teruggekomen.

4.4.4. Verzoekster voert aan dat ze “dient erkend te worden als vluchtelinge minstens omwille van haar
behoren tot de specifieke sociale groep van vrouwen die riskeren het slachtoffer te worden van een
herbesnijdenis (i), van haar behoren tot de specifieke sociale groep van gescheiden vrouwen en/of van
vrouwen die de patriarchale opvattingen van de Soedanese samenleving niet accepteren (ii) en omwille
van haar feministische politieke opinies (iii). Het CGVS heeft de twee eerste erkenningsgronden in de
bestreden beslissing geanalyseerd, maar heeft nagelaten de vrees van verzoekster omwille van haar
(nieuwe) feministische politieke opinies te analyseren (surplace viuchtelinge).”

In de aanvullende nota besluit ze dat ze behoort tot de sociale groep van vrouwen die hun echtgenoot
hebben verlaten en betoogt dat dit haar blootstelt aan gendergerelateerde vervolgingen in geval van
terugkeer naar Soedan.

4.4.5. Verzoekster voert derhalve aan dat ze een vrees voor vervolging heeft omdat ze behoort tot een

“sociale groep” en/of omwille van haar “politieke overtuiging”. Verzoekster verwijst aldus naar de
artikelen 48/3, 8 4, d) en e) van de Vreemdelingenwet als grond(en) van vervolging.
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Artikel 48/3, § 3 van de Vreemdelingenwet bepaalt:
“Er moet een verband zijn tussen de gronden van vervolging en de daden van vervolging of het ontbreken van
bescherming tegen deze daden.”

Artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“8 1. Vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan van of
veroorzaakt worden door:

a) de Staat;

b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen;

¢) niet-overheidsactoren, indien kan worden aangetoond dat de actoren als bedoeld in a) en b), inclusief
internationale organisaties, geen bescherming als bedoeld in 8§ 2 kunnen of willen bieden tegen vervolging of
ernstige schade.

§ 2. Bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 kan alleen geboden worden door:

a) de Staat, of

b) partijen of organisaties met inbegrip van internationale organisaties, die de Staat of een aanzienlijk deel van
zijn grondgebied beheersen, mits zij bereid en in staat zijn bescherming te bieden overeenkomstig het tweede
lid.

Bescherming, in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4, moet doeltreffend en van niet-tijdelijke aard zijn en
wordt in het algemeen geboden wanneer de bedoelde actoren omschreven in het eerste lid redelijke
maatregelen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade treffen, onder andere door de
instelling van een doeltreffend juridisch systeem voor opsporing, gerechtelijke vervolging en bestraffing van
handelingen die vervolging of ernstige schade vormen, en wanneer de verzoeker toegang tot een dergelijke
bescherming heeft.”

De Raad benadrukt dat de bescherming die de nationale overheid biedt, daadwerkelijk moet zijn. Ze
hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden (RvS 21
februari 2007, nr. 168.034). De autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze
plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in (RvS 12 februari 2014, nr. 226.400). Geen enkele
rechtsstaat kan er overigens in slagen een absolute bescherming te bieden.

4.4.6. Verzoekster verwijst in het verzoekschrift naar landeninformatie inzake de situatie van de vrouw in
Soedan (stuk 8). Uit deze geciteerde informatie (verzoekschrift, p. 20) blijkt dat in Soedan “een
echtscheiding (of zelfs ongehuwd zijn) sociaal onaanvaardbaar [is], vooral wanneer de vrouw daarom
vraagt. Gescheiden vrouwen lijlden onder sociaal isolement of zelfs onder nieuw geweld vanwege
andere leden van het gezin (omdat ze niet zelfstandig in een aparte woning mogen wonen). Bovendien
is de echtscheiding niet gemakkelijk te verkrijgen”.

Omwille van de bijgebrachte attesten waaruit blijkt dat verzoekster thans apart woont van haar
echtgenoot en het ontwerp van dagvaarding voor de echtscheiding die zij wenst te bekomen, kan
aangenomen worden dat verzoekster behoort tot een sociale groep in Soedan, met name de vrouwen
die gescheiden (zullen) zijn.

Te dezen merkt de Raad op dat het louter feit te behoren tot een sociale groep niet volstaat om in
aanmerking te komen voor de erkenning van de vluchtelingenstatus. Eenmaal het behoren tot een
bepaalde sociale groep werd vastgesteld, is de volgende stap immers het nagaan van het bestaan van
een nexus tussen verzoeksters behoren tot een sociale groep en verzoeksters vrees voor vervolging, of
afwezigheid van bescherming. Deze nexus wordt vereist in artikel 48/3, § 3 van de Vreemdelingenwet
dat uitdrukkelijk bepaalt: “Er moet een verband zijn tussen de gronden van vervolging en de daden van
vervolging of het ontbreken van bescherming tegen deze daden.” De nexus betreft het causaal verband
tussen (i) het behoren tot een sociale groep en de gegronde vrees voor vervolging, of (ii) het behoren tot
een sociale groep en de afwezigheid van een effectieve en niet-tijdelijke bescherming tegen daden van
vervolging, en in het bijzonder de onwil van de actoren van bescherming om bescherming te verlenen
tegen de gevreesde vervolging(en) indien de daad van vervolging op zichzelf niet is verbonden met een
vervolgingsgrond. Het verband tussen het behoren tot een bepaalde sociale groep en de vrees voor
vervolging die voortkomt uit de daden van vervolging, dan wel de afwezigheid van bescherming, is
bijgevolg essentieel (zie bv. EASO Guidance on membership of a particular social group, EASO
Practical Guides Series, March 2020, p.18). Tevens kan een lid van een bepaalde sociale groep een
gegronde vrees voor vervolging hebben omwille van het behoren tot een sociale groep terwijl een ander
lid van dezelfde groep geen vrees voor vervolging zal hebben.
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Evenzo kunnen er persoonlijke omstandigheden zijn ingevolge dewelke een lid van een sociale groep
bescherming kan verkrijgen terwijl andere leden van dezelfde sociale groep niet van bescherming
kunnen genieten (cf. EASO Guidance on membership of a particular social group, EASO Practical
Guides Series, March 2020, p.18).

De vervolgingsvrees ingevolge een (potentiéle) echtscheiding aangevraagd door verzoekster dient
derhalve in concreto te worden aangetoond. Hieromtrent kan worden vastgesteld dat uit de door
verzoekster bijgebrachte en geciteerde informatie niet blijkt dat er voor vrouwen in Soedan een wettelijk
verbod bestaat om te scheiden. De voorstaande informatie stelt dat “een echtscheiding [...] sociaal
onaanvaardbaar [is], vooral wanneer de vrouw daarom vraagt” en dat “de echtscheiding niet gemakkelijk
te verkrijgen [is]". Deze landeninformatie impliceert aldus dat, hoewel maatschappelijk moeilijk
aanvaard, vrouwen in Soedan wel degelijk de mogelijkheid hebben om een echtscheiding te vragen.

Hoewel verzoeksters landeninformatie erop duidt dat een echtgescheiden vrouw in Soedan op
maatschappelijke afkeuring kan rekenen, blijkt uit deze landeninformatie niet dat een echtgescheiden
vrouw in Soedan daden van vervolging, zoals bepaald en omschreven in artikel 48/3, § 2 van de
Vreemdelingenwet, zal ondergaan. Verzoekster omschrijft evenmin een mogelijke concrete daad van
vervolging in Soedan ten aanzien van haar persoon, noch maakt ze concreet aannemelijk een daad van
vervolging te zullen ondergaan. Indien verzoekster effectief gescheiden zou zijn van haar echtgenoot en
bijgevolg apart van hem haar leven uitbouwt, kan tevens niet ingezien worden dat ze nog het slachtoffer
van intra-familiaal geweld zou zijn dat uitgaat van haar (toekomstige) ex-echtgenoot.

Verzoekster brengt evenmin een concreet gegeven bij waaruit de afwezigheid kan blijken van een
effectieve en niet-tijdelijke bescherming tegen daden van vervolging in Soedan, en in het bijzonder de
onwil van actoren van bescherming om bescherming te verlenen tegen de gevreesde vervolging(en)
indien de daad van vervolging op zichzelf niet is verbonden met haar behoren tot de sociale groep van
de gescheiden vrouwen. Aangezien hoger werd vastgesteld dat vrouwen in Soedan de wettelijke
mogelijkheid hebben om een echtscheiding aan te vragen en verzoekster tevens het profiel heeft van
een universitair gevormde vrouw, maakt ze op generlei wijze concreet aannemelijk dat ze geen
bescherming zou bekomen louter en alleen omwille van het feit dat ze een gescheiden vrouw is.

Bij het voorgaande voegt zich de vaststelling dat, hoewel verzoekster aangeeft dat zij niet zal kunnen
rekenen op haar familie, zij in gebreke blijft om concreet te duiden waarom haar familie niet zou willen
helpen in geval van terugkeer naar Soedan. Wel integendeel, zoals hierboven uiteengezet, maakt
verzoekster niet aannemelijk dat ze afkomstig is uit een conservatieve familie en blijkt uit haar
verklaringen dat ze over een familiaal netwerk beschikt in Soedan. Verzoekster maakt bijgevolg niet
concreet aannemelijk dat zij, indien zij van haar echtgenoot zou scheiden, niet terecht zou kunnen bij
familie.

Verzoekster toont aldus noch middels haar verklaringen, noch middels documenten het wettelijk vereiste
verband (nexus) aan tussen de gronden van vervolging en de daden van vervolging of het ontbreken
van bescherming tegen deze daden. Verzoekster brengt evenmin landeninformatie bij waaruit dergelijke
nexus kan blijken, hetgeen des meer klemt aangezien ze zich uitdrukkelijk beroept op landeninformatie
inzake de “rampzalige situatie van vrouwenrechten” in Soedan en bijzonder omstandig verwijst naar
onderzoek omtrent gendergerelateerd geweld en vrouwenbesnijdenis. Verzoekster maakt derhalve niet
aannemelijk dat ze omwille van het behoren tot de sociale groep van (mogelijk) gescheiden vrouwen
een gegronde viuchtelingenrechtelijke vrees heeft.

4.4.7. Verzoekster voert aan dat ze dient erkend te worden omwille van haar (nieuwe) feministische
politieke opinies en bijgevolg een ‘refugié surplace’ is.

De Raad kan te dezen slechts vaststellen dat verzoekster deze vrees louter aanhaalt doch niet
concretiseert. Ze duidt evenmin aan door wie ze vreest te worden vervolgd omwille van haar
“feministische politieke opinies”.

Om in aanmerking te komen voor de vluchtelingenstatus moet er sprake zijn van een gegronde vrees
voor vervolging en de afwezigheid van bescherming. De toekenning van de subsidiaire bescherming in
de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet veronderstelt eveneens een reéel risico op ernstige
schade.
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De bewijslast rust in beginsel bij de kandidaat-asielzoeker en dit geldt ook voor de ernst van de
gevreesde vervolging of schade. De Raad moet oordelen over de geloofwaardigheid van de subjectieve
vrees van de kandidaat-vluchteling en of deze een objectieve grondoorzaak heeft. Deze vrees moet
gegrond, concreet, actueel en persoonlijk zijn. Een louter theoretische, vage, onpersoonlijke of
hypothetische aangehaalde vrees volstaat niet om een beroep op internationale bescherming te
funderen.

Dit geldt des te meer aangezien verzoekster haar “feministische politieke opinies” verbindt met haar
voornemen “om te scheiden en voor haar eigen leven te zorgen” hetgeen zij aanziet als een
“emancipatie vanuit het patriarchaal model”. Hoger werd echter vastgesteld dat het louter feit een
gescheiden vrouw te zijn niet afdoende is om de status van viluchteling te doen erkennen.

4.5.1. Inzake verzoeksters vrees voor herbesnijdenis, wijst de Raad er vooreerst op dat verzoeksters
vrees voor herbesnijdenis reeds werd beoordeeld in het kader van verzoeksters eerste verzoek om
internationale bescherming. Bij arrest nummer 217 022 van 18 februari 2019 motiveerde de Raad
dienaangaande als volgt:

“2.4.17. Naast bovenstaande vreest verzoekster R. ingeval van terugkeer naar Soedan opnieuw te
worden besneden (hierna: notities R., p. 8). De Raad stelt vast dat verzoekster aangaf dat zij reeds een
besnijdenis onderging in Saoedi-Arabié (notities R., p. 8) en dat blijkt uit het medisch attest dat
verzoekster een besnijdenis type 1 onderging. Verzoekster opperde dat de door haar ondergane
besnijdenis slechts een lichte besnijdenis is die niet aanvaard wordt in Soedan en dat haar
schoonmoeder en schoonzussen aandrongen dat zij zich opnieuw zou besnijden (notities R., p. 8, p. 9).
Verzoekster vrees dat zij indien ze terug zwanger zou worden ze na haar bevalling, in Soedan zou
besneden worden (“Dan ben ik aan het bevallen, dan kan ik niet, bij ons, als je een dokter vraagt om te
besnijden, dan doet hij dat meteen na de bevalling.”, “En als u zegt aan de dokter dat u niet wil
besneden worden?”, “Nee, als mijn moeder en schoonmoeder met hem spreken, zelfs als de dokter
weigert, dan kan de vroedvrouw of de verpleegster dat doen, zelfs zonder dat ik het weet.”, notities R.,
p. 10), dient vooreerst opgemerkt dat dit een hypothetische vrees betreft gezien verzoekster heden niet
zwanger is.

2.4.18. Uit de COI Focus: “Soedan: Vrouwelijke genitale verminking” van 30 september 2016 blijkt uit
een onderzoek van de Zweedse onderzoeker Berggren dat “op 100 pas bevallen vrouwen in Khartoem,
wordt vastgesteld dat 61 % van deze vrouwen een “tightening vulvar operation” hadden gehad na de
operatie: “ these women were >10 mm tighter after the delivery through suturing than before the
delivery.” Ook wordt vastgesteld dat 35 % van de vrouwen die geen infibulatie hadden ondergaan, wel
een versmallende operatie hadden ondergaan post-partum” (COI Focus, p. 13)” en dat er aldus wat
betreft herinfibulatie een hoge prevalentiegraad is. Tevens blijkt “de meeste vrouwen een sterke druk
hebben ervaren om zich na een geboorte te laten herinfibuleren. Daarbij is gebleken dat het meestal de
oudere vrouwen uit de nabije familie zijn, meestal de moeder van de vrouw, die de vrouw beinvloeden
om zich te laten herinfibuleren.” (COI Focus, p. 25).

2.4.19. De Raad merkt op dat verzoekster steeds in staat was om in het verleden weerstand te bieden
aan de druk van haar schoonfamilie. Verzoekster bleek geen problemen te kennen en ging na de
bevalling van haar zoontje in 2015 zowel in 2016 als in 2017 op vakantie naar Soedan zonder dat zij
besneden werd of vreesde besneden te worden (notities, p. 4). Bovendien is verzoekster R. een
gehuwde vrouw is en is haar echtgenoot A. tegen de traditie van vrouwelijke besnijdenis (notities A., p.
20). Verzoekster stelde dat haar schoonmoeder wel met haar praatte over de besnijdenis wanneer haar
echtgenoot erbij was, maar geen vroedvrouw meenam, en dat zij geloofde dat haar echtgenoot haar zou
kunnen beschermen tegen haar schoonfamilie, indien het mogelijk zou zijn voor hem om in Soedan te
wonen (notities R., p. 10). Gezien geen geloof gehecht wordt aan de problemen van A. met de
Soedanese en Saoedische autoriteiten, kan verzoekster wel degelijk samenwonen met haar echtgenoot
in Soedan, zodat hij haar zou kunnen beschermen tegen zijn familie. Voorts kan niet worden ingezien
waarom verzoekster al in aanwezigheid van haar schoonfamilie zou bevallen (notities R., 10). Indien
verzoekster beweerdelijk onder druk van haar schoonfamilie stond om in Soedan te bevallen van haar
zoon dan kan slechts worden vastgesteld dat ze beviel in Saoedi-Arabié en zonder vrees daarna
herbesneden te worden meerder vakanties doorbracht in Soedan (notities R., p. 10). Gelet op
voorgaande kan redelijkerwijs worden aangenomen dat beide verzoekers in staat zijn om aan de — in
zoverre al bestaande - familiale druk, weerstand te bieden. Verzoekster R. maakt dan ook niet
aannemelijk dat zij in de toekomst wel het risico zou lopen om, onder druk van haar schoonfamilie,
opnieuw besneden te worden in Soedan, wanneer hiervoor in het verleden geen gevaar was en dit ook
niet gebeurde.”.
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4.5.2. Onder verwijzing naar stuk 9 stelt verzoekster in haar verzoekschrift dat de gebeurtenissen in
haar kindertijd en de gruwelijke reactie van haar familie hierop van belang zijn om te begrijpen waarom
verzoekster niet in staat was om zich te verdedigen tegen nieuwe agressies waarvan zijn later nogmaals
het slachtoffer werd. Verzoekster klaagt tevens aan dat het CGVS “de aarzelingen en tegenstrijdigheden
van verzoekster ook niet afgetoetst [heeft] op de beschikbare objectieve informatie wat betreft
slachtoffers van seksueel misbruik in de kindertijd” en stelt verder dat het psychosociaal verslag,
opgesteld door GAMS, de symptomen aangekaart door Dr. M. Salmone (stuk 9) bevestigt.

Verweerder stelt in de bestreden beslissing het volgende met betrekking tot het psychosociaal verslag
opgesteld door mevrouw J.:

“Mevrouw J. stelt immers dat u naar aanleiding van een incident van seksuele agressie toen u negen
jaar was, door uw ouders besneden werd en dat u het erg oneerlijk vond dat deze beslissing genomen
werd naar aanleiding van de ondergane agressie, waarvoor u zelf verantwoordelijk geacht zou zijn door
uw ouders. Deze gevolgtrekking wordt door mevrouw J. uitgebreid beschreven, maar komt in het geheel
niet overeen met uw verklaringen hierover voor het CGVS, waar u immers telde dat uw ouders dachten
dat men u wilde ontvoeren (CGVS tweede verzoek, p. 11). Desgevraagd bevestigt u dat de besnijdenis
voortkwam uit een wantrouwen tegenover de Saoedische samenleving en u stelt letterlijk: “vader wilde
mij gewoon beschermen tegen de mannen uit Saoedi-Arabié” (CGVS tweede verzoek, p. 13). Een heel
andere voorstelling van de gebeurtenissen dan de gevolgtrekkingen die mevrouw J. beschrijft en
waaraan zij uitgebreide (maar dus in het geheel niet aangetoonde) psychologische consequenties
koppelt.”

Hoewel door verweerder niet uitdrukkelijk getwijfeld wordt aan de gebeurtenissen in verzoeksters
kindertijd (in de mate dat deze alsnog vast te stellen en te verifiéren zijn), wordt terecht vastgesteld dat
verzoeksters verklaringen tijdens haar persoonlijk onderhoud aangaande de reactie van haar familie op
deze gebeurtenissen niet overeenstemmen met de inhoud van het psychosociaal verslag. Bovendien
blijkt uit verzoeksters verklaringen dat ook haar zus en haar twee nichtjes toen besneden werden
(notities 2, p. 11), zodat niet kan worden gesteld dat de besnijdenis een straf uitmaakte voor de door
verzoekster ondergane agressie, te meer uit verzoeksters verklaringen blijkt dat haar ouders niet op de
hoogte waren van de verkrachting, maar dachten men verzoekster wilde ontvoeren (notities 2, p. 11, p.
13). De voorstaande motivering vindt bijgevolg steun in het administratief dossier, is terecht en pertinent,
en blijft derhalve overeind. Gezien verzoekster geen eenduidige verklaringen aflegt aangaande de
vermeende reactie van haar ouders en de omstandigheden waarin deze plaatsvond, komt de
gevolgtrekking door de sociaal werkster, met name dat verzoekster niet in staat zou zijn om zich te
verdedigen tegen latere agressies, eveneens op losse schroeven te staan.

Waar verzoekster in het verzoekschrift betoogt dat haar vrees voor herbesnijdenis in het licht van haar
situatie als gescheiden vrouw moest worden onderzocht, wijst de Raad erop dat verzoekster heeft
verklaard te vrezen opnieuw te worden besneden onder druk van haar schoonfamilie, in het
(hypothetisch) geval dat zij zou zwanger zijn en in hun bijzijn bevallen. Indien verzoekster zou scheiden
van haar echtgenoot kan aldus niet worden ingezien hoe haar (ex-) schoonfamilie nog druk zou kunnen
uitoefenen op verzoekster inzake een herbesnijdenis, laat staan dat verzoekster — indien zij zou
scheiden van haar echtgenoot én indien zij in de toekomst nog zwanger zou worden — zou bevallen in
aanwezigheid van haar ex-schoonfamilie.

Bovendien blijkt, uit lezing van verzoeksters verklaringen, dat haar eigen familie — los van de druk die
haar schoonfamilie uitoefende — geenszins verlangde dat verzoekster opnieuw zou worden besneden
(“En uw familie, wat denken zij daarover?”, “Mijn moeder, ze zei, we zijn al besneden in KSA, voor haar
is het goed, we zijn besneden. Het is moeilijk voor een meisje dat nog maagd is, ze kunnen haar niet
opnieuw laten besnijden, dat is moeilijk. Anders, na het huwelijk of na de bevalling, is er een andere
operatie, dat is Al Adel. Ze doen dat voor of na de bevalling. De familie van mijn man wilde dat ik die
operatie deed, ze wilden ervan profiteren om me tegelijkertijd opnieuw te besnijden.”, notities 1, p. 9).
Zoals aangehaald in voormeld arrest van de Raad blijkt uit de COI Focus: “Soedan: Vrouwelijke genitale
verminking” van 30 september 2016 dat “de meeste vrouwen een sterke druk hebben ervaren om zich
na een geboorte te laten herinfibuleren. Daarbij is gebleken dat het meestal de oudere vrouwen uit de
nabije familie zijn, meestal de moeder van de vrouw, die de vrouw beinvloeden om zich te laten
herinfibuleren.” (COI Focus, p. 25)". Verzoekster maakt aldus niet concreet aannemelijk dat zij in geval
van terugkeer naar Soedan als gescheiden vrouw een vrees voor herbesnijdenis koestert.
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4.6.1. Wat betreft de in het verzoekschrift aangehaalde arresten “l. tegen Zweden” van 5 september
2013, nr. 61204/09, en “R.J. tegen Frankrijk” van 19 september 2013, nr. 10466/11, kan hieruit blijken
dat indien dat bewijsmiddel een sterke aanwijzing vormt dat de gestelde onmenselijke behandeling in
het land van herkomst of gewoonlijk verblijf, het letsel van de asielzoeker heeft veroorzaakt, het de
betrokken staat ertoe kan verplichten om nader onderzoek te verrichten naar dat bewijsmiddel teneinde
twijfel weg te nemen over het risico dat de asielzoeker na uitzetting naar het desbetreffende land wordt
onderworpen aan een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM. In “I. tegen Zweden” werden de
vastgestelde verwondingen in het medisch attest precies omschreven (“Ce certificat médical, ... , décrit
de facon précises quatorze « plaies par brQlure datant de quelques semaines » et occasionnant des
douleurs importantes nécessitant un traitement local et par la bouche (...)».”) en in “R.J. tegen Frankrijk”
wordt in het medisch attest melding gemaakt van significante en zichtbare littekens op het lichaam,
waaronder een kruis gebrand in de borststreek, die consistent kunnen zijn met de door de asielzoeker
afgelegde verklaringen aangaande de timing en de aard van de ondergane folteringen.

Of het bewijsmiddel tot nader onderzoek noopt, moet worden beoordeeld in het licht van de gestaafde
dan wel geloofwaardige verklaringen van de asielzoeker en tegen de achtergrond van de algemene
situatie in het land van herkomst (cf. § 53 t/m 56 van het arrest R.C. tegen Zweden, van 9 maart 2010,
nr. 41827/07, § 41 t/m 44 van het arrest D.N.W. tegen Zweden, van 6 december 2012, nr. 29946/10, §
62 van het arrest I. tegen Zweden, van 5 september 2013, nr. 61204/09, en § 39 t/m 42 van het arrest
R.J. tegen Frankrijk, van 19 september 2013, nr. 10466/11). Dat andere onderdelen van het asielrelaas
ongeloofwaardig zijn, hoeft niet in de weg te staan van voormelde verplichting, in het bijzonder indien op
het lichaam van de asielzoeker significante littekens of verwondingen zichtbaar zijn die stroken met de
verklaring dat autoriteiten van zijn land hem onmenselijk hebben behandeld; dat deze stelling
bevestiging vindt in betrouwbare informatie over dat land en uit deze informatie ook kan worden afgeleid
dat autoriteiten van dat land personen als de asielzoeker na terugkeer mogelijk aan een onderzoek
onderwerpen en zij tijdens dat onderzoek onmiddellijk van de littekens of verwondingen op de hoogte
kunnen raken (cf. § 67 t/m 69 van voormeld arrest I. tegen Zweden, 8§ 39 en 42 van voormeld arrest R.J.
tegen Frankrijk en § 66 en 72 van het arrest Z.M. tegen Frankrijk, van 14 november 2013, nr. 40042/11).
Voor het ontstaan van voormelde verplichting is ook van belang of de asielzoeker nog ander
bewijsmateriaal heeft overgelegd ter staving van zijn betoog dat hij na uitzetting naar het desbetreffende
land zal worden onderworpen aan een behandeling in strijd met voormeld artikel (cf. § 40 t/m 43 van het
arrest MO.M. tegen Frankrijk, van 18 april 2013, nr. 18372/10, en § 77 t/m 79 van voormeld arrest Z.M.
tegen Frankrijk).

4.6.2. Vooreerst merkt de Raad op dat voormelde zaken voor het EHRM medische attesten betroffen
waarin fysieke letsels werden vastgesteld, terwijl in voorliggend geval een psychologisch attest en een
psychosociaal attest worden neergelegd waarin psychische problemen werden vastgesteld.

Het door verzoekster voorgelegde psychologisch attest van klinisch psychologe M. J. en het
psychosociaal attest van sociaal werkster M. J. maken melding van psychologische problemen in hoofde
van verzoekster. Er wordt door de Raad niet getwijfeld aan de bewijskracht van deze stukken. De
beoordeling van de bewijswaarde van een attest betreft een feitelijke appreciatie die de Raad toekomt.
Hierbij wordt rekening gehouden met het geheel van de voorliggende elementen opgenomen in het
administratief dossier en het verzoekschrift. Een psychologisch, dan wel psychosociaal rapport kan niet
als alleenstaand worden gezien binnen een verzoek om internationale bescherming. Het maakt deel uit
van het geheel van de elementen die voorliggen ter beoordeling van de nood aan internationale
bescherming en het gewicht dat hieraan wordt gegeven dient dan ook bepaald te worden binnen dit
geheel.

De Raad herneemt dat uit voorgaande blijkt dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat zij ingevolge de
huwelijksproblemen met haar echtgenoot vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin dient te vrezen. In dit
verband wijst de Raad er nog op dat een psychologe vaststellingen kan doen met betrekking tot de
mentale gezondheidstoestand van een patiént en, rekening houdend met haar bevindingen,
vermoedens hebben over de oorzaak van de vastgestelde problemen, doch nooit met volledige
zekerheid de precieze feitelijike omstandigheden kan schetsen die aan de basis liggen van de
psychische problemen. Tevens kan verwezen worden naar de vaststellingen van de commissaris-
generaal in de bestreden beslissing aangaande de door verzoekster neergelegde attesten:

“Met betrekking tot het verslag van mevrouw J., Klinisch psychologe voor GAMS (Group for the Abolition
of Female Genital Mutilation), kan opgemerkt worden dat een psychologe zich voor de interpretatie van
uw problemen grotendeels moet baseren op uw eigen verklaringen, dewelke om bovenstaande redenen
als ongeloofwaardig worden beoordeeld.
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Hetzelfde geldt voor het verslag van M. J., sociaal werkster bij GAMS (d.d. 27/3/2020). Uit dit verslag
blijkt dat u bij haar (in grote lijnen) gelijkaardige verklaringen aflegde als voor het CGVS, maar dit doet
geen afbreuk aan de inconsistenties die door het CGVS werden vastgesteld. Integendeel, klaarblijkelijk
stelde u bepaalde gebeurtenissen bij M. J. anders voor dan voor het CGVS. Mevrouw J. stelt immers dat
u naar aanleiding van een incident van seksuele agressie toen u negen jaar was, door uw ouders
besneden werd en dat u het erg oneerlijk vond dat deze beslissing genomen werd naar aanleiding van
de ondergane agressie, waarvoor u zelf verantwoordelijk geacht zou zijn door uw ouders. Deze
gevolgtrekking wordt door mevrouw J. uitgebreid beschreven, maar komt in het geheel niet overeen met
uw verklaringen hierover voor het CGVS, waar u immers telde dat uw ouders dachten dat men u wilde
ontvoeren (CGVS tweede verzoek, p. 11). Desgevraagd bevestigt u dat de besnijdenis voortkwam uit
een wantrouwen tegenover de Saoedische samenleving en u stelt letterlijk: “vader wilde mij gewoon
beschermen tegen de mannen uit Saoedi-Arabié” (CGVS tweede verzoek, p. 13). Een heel andere
voorstelling van de gebeurtenissen dan de gevolgtrekkingen die mevrouw J. beschrijft en waaraan zij
uitgebreide (maar dus in het geheel niet aangetoonde) psychologische consequenties koppelt. Mevrouw
J. komt bovendien terug op uw vrees voor herbesnijdenis, deze werd echter reeds tijdens uw eerste
verzoek beoordeeld, zowel door het CGVS als door de RvV. In het verslag wordt verder geconcludeerd
dat, gezien u werd opgebracht in een traditionele en patriarchale familie, het erg onwaarschijnlijk is dat u
op eigen initiatief zal kunnen scheiden, indien u naar Soedan zou terugkeren. Hierbij kan slechts
herhaald worden dat u incoherente verklaringen aflegde met betrekking tot uw conservatieve opvoeding
en met betrekking tot uw familiaal netwerk in Soedan en bovendien niet kon overtuigen met betrekking
tot uw verklaringen over uw huwelijksproblemen. Zelfs indien het over het algemeen niet makkelijk is om
als vrouw in Soedan te scheiden en bezoekrecht voor haar kinderen af te dwingen, dient u als verzoeker
om internationale bescherming coherente en waarachtige verklaringen af te leggen en dit van bij het
begin van de procedure. U dient uw medewerking te verlenen aan de procedure en inzicht te geven in
uw werkelijke situatie, zowel met betrekking tot uw identiteit en de documenten in uw bezit, met
betrekking tot uw gezin van herkomst, als met betrekking tot de problemen die u ondervond en u bleef
hierbij op meerdere vlakken in gebreke, waardoor ook uw intentie om te scheiden geenszins vaststaat.
De verslagen van mevrouw J. en mevrouw J. kunnen deze vaststellingen niet in een ander licht
plaatsen.”.

De vaststellingen van de commissaris-generaal vinden steun in het administratief dossier, zijn terecht en
pertinent, en blijven aldus onverminderd overeind.

Waar verzoekster in het verzoekschrift aanvoert dat onvoldoende rekening werd gehouden met het door
haar voorgelegde psychologisch attest van mevrouw M. J. dat zou bewijzen dat verzoekster
gendergerelateerd geweld uitgaande van haar echtgenoot heeft ondergaan, merkt de Raad op dat uit de
hierboven aangehaalde motivering van de commissaris-generaal blijkt dat het psychologisch attest wel
degelijk werd onderzocht en dat werd rekening gehouden met het geheel van de voorliggende
elementen opgenomen in het administratief dossier. De commissaris-generaal beoordeelde de attesten
in het licht van verzoeksters verklaringen, haar profiel en haar familiale situatie.

4.7. Waar verzoekster in haar verzoekschrift aankaart dat geen rekening gehouden werd met het
begeleidend schrijven van haar raadsman van 26 juni 2019, kan blijken uit de motivering van de
bestreden beslissing dat de elementen aangehaald in dit begeleidend schrijven wel degelijk werden
besproken. Hoe dan ook, waar verzoekster aanhaalde dat de commissaris-generaal heeft nagelaten
haar feministische politieke opinies te analyseren niettegenstaande zij hiervan gewag had gemaakt in
het begeleidend schrijven, blijkt uit voorgaande dat de Raad binnen de devolutieve werking van het
beroep verzoeksters feministische opinies heeft onderzocht in het kader van onderhavige procedure.

4.8. Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 10.2, d) van de Richtlijn 2013/32/EU van het
Europees parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de
toekenning en intrekking van de internationale bescherming (herschikking) (hierna: Procedurerichtlijn),
merkt de Raad vooreerst op dat uit de bewoordingen van het verzoekschrift naar voor komt dat
verzoekster — in plaats van artikel 10.2, d) — artikel 10.3, d) van de Procedurerichtlijn bedoelt.
Overeenkomstig voornoemd artikel heeft de dossierbehandelaar de mogelijkheid om, telkens wanneer
dat nodig is, advies te vragen van deskundigen over specifieke kwesties. Deze bepaling houdt
geenszins een verplichting in. Verzoekster gaat volledig voorbij aan het feit dat de commissaris-generaal
in deze over een appreciatieruimte beschikt.

4.9. Inzake de aangevoerde schending van artikel 15.3, a) van de Procedurerichtlijn, dat stelt dat de
persoon die het persoonlijke onderhoud afneemt bekwaam dient te zijn om rekening te houden met de
persoonlijke en algemene omstandigheden die een rol spelen bij het verzoek, kan de Raad slechts
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vaststellen dat verzoekster op generlei wijze concreet aantoont dat de dossierbehandelaar van
verweerder geen rekening heeft gehouden met de persoonlijke en algemene omstandigheden die
spelen. Gelet op voorgaande kan immers worden vastgesteld dat een individueel, objectief en
onpartijdig onderzoek verricht werd en dat relevante informatie, verzameld uit verschillende bronnen,
over de situatie in verzoeksters land van herkomst werd in acht genomen.

4.10. In de mate verzoekster een schending aanvoert van artikel 61 [en/of artikel 60] van het Verdrag
van Europa inzake het voorkomen en bestrijden van geweld tegen vrouwen en huiselijk geweld (hierna:
Verdrag van Istanbul), wijst de Raad op wat volgt.

Het Verdrag van Istanbul is op 11 mei 2011 in Istanbul gesloten door alle 47 lidstaten van de Raad van
Europa en op 1 augustus 2014 in werking getreden. Op 1 maart 2016 is de Wet houdende instemming
met het Verdrag van Istanbul verschenen in het Belgisch Staatsblad. Overweging 31 van de
Procedurerichtlijn verwijst naar dit verdrag: “Nationale maatregelen betreffende de herkenning en
documentatie van symptomen en tekenen van foltering of andere ernstige vormen van fysiek of
psychisch geweld, inclusief seksueel geweld, in onder deze richtlijn vallende procedures kunnen onder
meer gebaseerd zijn op het Handboek betreffende het effectief onderzoeken en documenteren van
foltering en andere wrede, onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing (Protocol van Istanboel)
(Manual on Effective Investigation and Documentation of Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment)”. Gendergerelateerd geweld tegen vrouwen werd opgenomen in
het Gemeenschappelijk Europees Asiel Systeem (GEAS).

Artikel 48/3, § 2, tweede lid a) en f) van de Vreemdelingenwet heeft deze bepalingen geimplementeerd.
De Raad ziet niet in, noch wordt dit minimaal toegelicht, wat voornoemd artikel van bovenstaand
Verdrag van Istanbul toevoegt. Hoe dan ook blijft verzoekster met haar verwijzing naar dit Verdrag van
Istanbul louter theoretisch. Dit klemt te meer gezien geen geloof wordt gehecht aan de door haar
aangehaalde (gendergerelateerde) vrees voor vervolging.

5. Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde
vrees voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet.

6. Inzake de subsidiaire beschermingsstatus brengt verzoekster geen ander element aan dan wat wordt
aangevoerd inzake de vluchtelingenstatus. Verzoekster toont gelet op het voormelde inzake haar relaas,
situatie van (potentieel) gescheiden vrouwen en bescherming niet aan dat in haar hoofde
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst
een reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, &8 2 van de
Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig oktober tweeduizend twintig door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS

Rw X - Pagina 25



