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 nr. 242 578 van 20 oktober 2020 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op haar gekozen woonplaats bij 

advocaat D. DAGYARAN 

Dageraadstraat 44 

1000 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Amerikaanse nationaliteit te zijn, op 16 oktober 2020 

heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie van 14 oktober 2020 houdende de weigering van toegang aan de grens met terugdrijving 

(bijlage 11). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 oktober 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

19 oktober 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat D. DAGYARAN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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Op 14 oktober 2020 komt de verzoekster, van Amerikaanse nationaliteit, aan op de luchthaven van 

Brussel nationaal, komende vanuit London Heathrow (Verenigd Koninkrijk) met vlucht BA 396.  

 

Op 14 oktober 2020 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de 

gemachtigde) ten aanzien van de verzoeker een beslissing houdende de weigering van toegang aan de 

grens met terugdrijving (bijlage 11).  

 

Deze beslissing tot weigering van toegang met terugdrijving, is de thans bestreden beslissing. Zij werd 

aan de verzoekster ter kennis gebracht op 14 oktober 2020 en is gemotiveerd als volgt: 

 

“TERUGDRIJVING 

 

Op 14/10/2020 om 19:44 uur, aan de grensdoorlaatpost BRUNAT, 

werd door ondergetekende, C(…) M(…) 

 

de mevrouw : 

naam Y(…) voornaam R(…)  

 

geboren op (…) 1971 te K(…) geslacht (m/v) Vrouwelijk 

die de volgende nationaliteit heeft Verenigde Staten van Amerika wonende te  

houder van het document paspoort nummer (…) 

afgegeven te Verenigde Staten van Amerika op : 20/11/2019 

 

afkomstig uit LONDON HEATHROW met British Airways (BA396), op de hoogte gebracht van het feit 

dat de toegang tot het grondgebied aan hem (haar) wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van 

de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, om de volgende reden(en) : 

 

(E) Is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de 

verblijfsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°) 

Reden van de beslissing:  

Betrokkene zegt naar het “traditionele” huwelijk van haar dochter te komen waarvan de identiteit niet lijkt 

voor te komen in het Belgische Rijksregister. Betrokkene kan geen adres of telefoonnummer van haar 

dochter doorgeven. Betrokkene zegt acht dagen in België te zullen verblijven. Tijdens deze periode 

verklaart ze te zullen verblijven op het adres van haar schoonbroer O(…) Y(…)-S(…) te 1853 

Grimbergen (…). 

Betrokkene kan geen terugkeerticket naar USA voorleggen. 

Het volgende document/de volgende document(en) kon(den) niet worden overgelegd: 

Betrokkene is niet in het bezit van: een tenlastenneming of een officiële uitnodiging van het huwelijk, 

een terugkeerticket. 

 

(I) Wordt geacht de openbare orde en de nationale veiligheid, de volksgezondheid of de internationale 

betrekkingen van een van de Lid-Staten van de Europese Unie te kunnen schaden (art. 3, eerste lid, 

6°/7°)  

Reden van de beslissing:  

In toepassing van het Ministerieel Besluit van 23/03/2020 houdende dringende maatregelen die alle niet 

essentiële reizen verbiedt om de verspreiding van het Coronavirus COVID-19 te beperken.”  

 

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst 

dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te 

bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de Vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve 

rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 
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Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

2.1. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-

maatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

 

In casu bevindt de verzoekster zich in een welbepaalde, aan de grens gelegen plaats, zoals bedoeld in 

de artikelen 74/8 en 74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringende karakter van 

de vordering tot schorsing van de terugdrijvingsmaatregel wettelijk vermoed. Dit wordt ook niet betwist 

door de verweerder. Het uiterst dringende karakter van de vordering staat dan ook vast. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

2.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

In een eerste en enige middel voert de verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en met 3 van 

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de 

wet van 29 juli 1991), van de artikelen 3, eerste lid, en 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 3, 

6, 8 en 13 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te New York op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 

mei 1955 (hierna: het EVRM) en van de zorgvuldigheidsplicht.  

 

 Het enig middel wordt als volgt toegelicht: 

  

“1.  

La partie adverse est bien au courant que la requérante est arrivée en Belgique pour assister au 

mariage de sa fille ( piece 6) puisqu’elle en a été informée par l’intermédiaire de son conseil. 

 

Que c’est justement sur base de ces éléments relatifs à sa vie privée et familiale, que le requérant a 

souhaité entrer en Belgique pour un très court séjour. 

 

Toutefois, l’annexe 11 qui constitue l’acte litigieux principal n’est nullement motivée par rapport à l’article 

8 de la CEDH. 

 

On ne peut que constater que dans la motivation de l’annexe 11, il n’est nullement fait mention de la vie 

privée et familiale du requérant qui est arrivée en Belgique pour assister au mariage coutumier de sa 

fille . 

 

Ce faisant, la partie adverse viole les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 et l’article 62 de la loi du 

15 décembre 1980 ainsi que les principes relatifs à la motivation formelle des actes administratifs.  

 

Elle viole également le principe de bonne administration en ce que celui-ci implique de prendre en 

considération l’ensemble des éléments qui lui sont soumis et de prendre avec soin ses décisions.  

 

2. 

En prenant la décision litigieuse, la partie adverse a donc violé les articles 3 et 8 de la Convention 

européenne précitée.  

 

Pour rappel, l’article 3 de la CEDH dispose « Nul ne peut être soumis à la torture ni à des peines ou 

traitements inhumains ou dégradants ». 

 

L’article 8 de la CEDH dispose : 
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« Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa 

correspondance.  

Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans l’exercice de ce droit que pour autant que cette 

ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est 

nécessaire à la sécurité nationale, à la sûreté publique, au bien-être économique du pays, à la défense 

de l’ordre et à la prévention des infractions pénales, à la protection de la santé ou de la morale, ou à la 

protection des droits et libertés d’autrui. » 

 

Si la torture et les traitements inhumains ou dégradants requièrent un certain seuil de gravité, il ne peut 

être considéré qu’à défaut de risque vital, de menaces directes pour la vie ou d’état de santé critique, un 

traitement ne pourrait atteindre ledit seuil de gravité et être considéré comme inhumain. 

 

Selon une jurisprudence constante « Le traitement ou la peine inhumaine est le traitement de nature à 

provoquer intentionnellement de graves souffrances mentales ou physiques qui ne peuvent pas être 

justifiées » (v. not. Affaire grecque, 5 novembre 1969, Annuaire de la CEDH volume XII). Par ailleurs, 

toujours selon jurisprudence de la Cour européenne, « un traitement peut être qualifié de dégradant et 

tomber également sous le coup de l’interdiction de l’article 3 s’il humilie ou avilit un individu, s’il 

témoigne d’un manque de respect pour sa dignité humaine, voire la diminue, ou s’il suscite chez 

l’intéressé des sentiments de peur, d’angoisse ou d’infériorité propres à briser sa résistance morale et 

physique » (Pretty c/ R.U, §52).   

 

Le fait que le requérant ne pourra assister au mariage coutumier de sa fille d détenteur d’un titre de 

séjour belge et travaillant comme infirmière à l’hôpital Saint Luc, causera de graves souffrances 

mentales qui ne peuvent pas être justifiée, ce qui est révélateur d’un manque de respect pour la dignité 

humaine du requérant et, dès lors, il s’agit de traitements qui peuvent relever de l’article 3 de la CEDH, 

en combinaison avec l’article 8 de la CEDH vu que l’exécution des décisions querellées aura pour 

conséquence une atteinte disproportionnée à la vie privée et familiale du requérant, ce qui n’est 

nullement justifié ni motivé par les décisions querellées.  

 

L’annexe 11 se base sur l’article 3 § 1er de la loi du 15 décembre 1980 sans motiver la mesure par 

rapport à l’article 8 de la CEDH. 

 

Il n’est aucunement fait mention de la vie privée et familiale du requérant en Belgique et de quelle 

manière l’atteinte à la vie privée et familiale du requérant est justifiée au regard de l’alinéa 2 de l’article 8 

de la CEDH. 

 

Dès lors, l’annexe 11 démontre un défaut formel de motivation, ce qui constitue une violation des 

articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation formelle des actes administratifs en 

combinaison avec l’article 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accès au territoire, le séjour, 

l'établissement et l'éloignement des étrangers et des articles 3 et 8 de la CEDH. 

 

Ceci constitue également une violation du principe de bonne administration, qui impose à la partie 

adverse de prendre en considération l’ensemble des éléments qui lui ont été soumis et de préparer avec 

soin ses décisions. 

 

Effectivement, la vie privée et familiale est connue par la partie adverse vu que la décision qui déclare 

irrecevable sa demande d’autorisation de séjour fondée sur l’article 9 bis mentionne également que le 

requérant cohabite avec ses parents en Belgique et qu’il a des membres de famille en Belgique de sorte 

qu’il y a vie privée et familiale au sens de l’article 8 de la CEDH. 

 

L’annexe 11 n’examine pas l’atteinte qui est portée à la vie privée et familiale du requérant, ce qui est 

protégé par l’article 8 de la CEDH et dès lors l’article précité imposait à l’état belge de procéder à un 

examen de la légitimité du but poursuivi par les actes attaqués ainsi que la mise en balance des intérêts 

en question.  

 

Si on examine s’il existe une vie familiale, il convient effectivement d’abord de vérifier s’il est question 

d’une famille ce qui est incontestable en l’espèce vu que le requérant vient assister au mariage de sa 

fille . 

 

Lors de l’examen d’une ingérence alléguée dans la vie privée et familiale, il convient non seulement 

d’examiner si l’Etat est tenu à une obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie 
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privée et / ou familiale mais également s’il existe dans le chef de l’Etat une obligation de s’abstenir de 

poser certains actes qui auraient pour conséquence des atteintes à la vie privée et familiale alléguée. 

 

L’article 8 de la CEDH n’a pas uniquement comme conséquence dans certains cas des obligations 

positives pour des Etats mais également l’obligation de s’abstenir à poser certains actes ou de prendre 

certaines décisions qui portent atteinte à la vie privée et familiale. 

 

En tout cas, il appartient à l’Office des Etrangers d’effectuer une mise en balance des intérêts en cause, 

ce qui est un examen qui n’a pas été effectué par la partie adverse dans les actes attaqués, de sorte 

qu’il y a un défaut de motivation formelle évident, en violation des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 

1991 relative à la motivation formelle des actes administratifs ainsi que de l’article 62 de la loi du 15 

décembre 1980. 

 

En plus, il ne faut pas uniquement avoir égard à la vie privée et familiale du requérant mais également à 

la vie privée et familiale mme N., fille de la requérante et infirmière à l’hôpital Saint Luc.  

 

La Cour Européenne prend notamment en compte, pour apprécier le juste équilibre entre le but visé et 

la gravité de l’atteinte aux droits du requérant et au respect de sa vie privée et familiale, l’existence de 

liens concrets maintenus avec le pays dont l’étranger a conservé la nationalité. Ainsi, elle vérifiera si 

cette dernière constitue une simple donnée juridique ou si elle recouvre un certains nombres de réalité 

affective et familiale. Elle prendra également en compte l’intensité des liens avec le pays d’accueil 

(CEDH, 26 septembre 1997, Meheni c/France, Requête n° 25017/94, Rec. 1997, IV). Par ailleurs, si 

l’article 8 de la CEDH n’implique pas pour l’étranger de choisir et d’imposer un territoire d’exercice du 

lien familial, il appartient à l’Etat d’examiner l’alternative de la possibilité pour l’étranger concerné de 

maintenir sa vie familiale dans un Etat autre que le territoire d’accueil (voir notamment Mehemi c/ 

France, CEDH, 26 février 1997). Plus particulièrement, la Cour examine la possibilité et la faisabilité de 

l’exercice de la vie familiale du requérant ou si le conjoint ressortissant de l’Etat d’accueil risque de 

rencontrer des difficultés d’insertion et d’adaptation dans l’Etat d’accueil (CEDH, Beldjoudi c/ France, 26 

mars 1992). Elle examine également le moyen le plus adéquat pour développer une vie familiale 

(CEDH, Sen c/ Pays-Bas, 21 décembre 2001). 

 

Il y a donc lieu de prendre en considération les intérêts familiaux et personnels du requérant qui doivent 

l’emporter sur la nécessité de l’éloigner du territoire ou d’obliger le requérant à quitter la Belgique , sans 

avoir la certitude de pouvoir revenir en Belgique et de se réunir avec sa famille et ses autres amis et de 

pouvoir mettre à profit la possibilité d’assister au mariage de sa fille . 

 

Il faut dès lors considérer que l’atteinte à sa vie privée et familiale est disproportionnée d’autant plus que 

tous les autres membres de sa famille ne peuvent pas être privés de la présence de leur maman à leur 

mariage  et qu’il y a dès lors également une atteinte à la vie privée et familiale des membres de sa 

famille qui est totalement disproportionnée et en violation de l’article 8 de la CEDH. 

 

Le Conseil d'Etat a déjà considéré dans une affaire similaire que le moyen tiré de la violation de l’article 

8 de la CEDH et du principe de motivation était fondé et ceci dans un arrêt du 7 novembre 2001 : 

« (…) que, dans le premier acte attaqué, la partie adverse se contente d’énumérer brièvement ces 

différents arguments et les rejette au motif qu’ils ne constituent pas des circonstances exceptionnelles; 

qu’il n’apparaît néanmoins pas de cette énumération lapidaire, ni du dossier administratif, que la partie 

adverse aurait examiné la demande d’autorisation de séjour introduite par la requérante, en particulier 

sous l’angle de l’article 8 de la Convention précitée, pourtant expressément visé dans cette dernière, ni 

qu’elle aurait eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la gravité de l’atteinte au droit 

de la requérante au respect de sa vie privée et familiale; qu’il ne ressort ni de l’acte attaqué, ni du 

dossier administratif, que la partie adverse aurait valablement pu considérer, sans commettre d’erreur 

manifeste d’appréciation, que les intérêts familiaux et personnels de la requérante ne pouvaient pas 

l’emporter sur la nécessité de l’éloigner du territoire; ».  

 

De la même manière, le Conseil d’Etat a considéré « qu’il importe dès lors à l’autorité de montrer qu’elle 

a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la gravité de l’atteinte au droit de la 

requérante au respect de sa vie privée et familiale (…) » (CE, 24 avril 2001). 

 

En l’espèce, la partie adverse n’a pas explicité son souci de ménager un juste équilibre entre le but visé 

et la gravité de l’atteinte au droit du requérant au respect de sa vie privée et familiale, vie familiale et 

privée qu’il lui appartient d’examiner et dont elle avait connaissance.  
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La partie adverse viole donc les principes relatifs à la motivation des actes administratifs et les articles 2 

et 3 de la loi du 29.07.1991 et 62 de la loi du 15.12.1980.  

 

Il y a donc lieu de déclarer le moyen tiré tant du non-respect du principe de motivation que de violation 

de l’article 8 de la Convention européenne fondé.  

 

Les décisions querellées ne font même pas de mise en balance des intérêts en cause, ce qui est 

nécessaire pour vérifier s’il y a une violation de l’article 8 de la CEDH et la partie adverse ne vérifie pas 

non plus s’il y a des obstacles au développement ou à la poursuite d’une vie familiale normale et 

effective ailleurs que sur le territoire belge tandis que le requérant a déjà clairement invoqué le fait qu’il 

cohabite avec ses parents, qui le prennent en charge, qu’il n’a pas de membre de famille en Turquie qui 

pourrait le prendre en charge et que tous les membres de sa famille se trouvent en Belgique. 

 

Il ressort clairement de ces éléments qu’il y a des obstacles qui empêchent la poursuite de la vie privée 

et familiale en Turquie puisque le requérant sera totalement abandonné à son sort en Turquie, où il n’a 

plus de membre de famille tandis qu’il a toujours été pris en charge en Belgique par ses parents et le 

reste de la famille de sorte qu’il y a des obstacles qui s’opposent à la poursuite de la vie privée et 

familiale ailleurs que sur le territoire belge.  

 

4. 

La décision litigieuse est fondée sur l’article 3 de la loi du 15.12.1980 qui dispose :  

 

Force est de constater qu’en l’espèce, cette disposition a été violée.  

 

La partie adverse n’a nullement tenu compte de ces critères.  

 

5. 

Il en va également de l’article 8 de la CEDH. En contraignant le requérant à quitter le territoire, la partie 

adverse viole la disposition précitée en portant atteinte de manière disproportionnée à son droit à une 

vie privée et familiale ; Que le Conseil d’Etat affirme de manière constante, faisant écho à la 

jurisprudence de la Cour européenne que ce « critère de nécessité implique que l’ingérence soit fondée 

sur un besoin vital impérieux et soit notamment proportionnée au but légitime recherché ; Qu’il importe 

dès lors à l’autorité de montrer qu’elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la 

gravité de l’atteinte au droit de la requérante au respect de sa vie privée et familiale (…) » (CE, 24 avril 

2001) ;  

 

Sur l'Etat repose donc la charge de vérifier si l'éclatement de la vie familiale et privée qui résulte de la 

mesure contraignant l’étranger à quitter le territoire, ne comporte pas une atteinte excessive aux droits 

de l'étranger par rapport au but légitime poursuivi ;     

 

De la même manière, le Conseil d’Etat a considéré « qu’il importe dès lors à l’autorité de montrer qu’elle 

a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la gravité de l’atteinte au droit de la 

requérante au respect de sa vie privée et familiale (…) » (CE, 24 avril 2001) ; 

 

En l’espèce, la partie adverse a porté atteinte de manière disproportionnée à l’article 8 de la CEDH, 

compte tenu notamment de la circonstance spécifique qui entoure ce voyage  de la requérante, ce qui 

n’est nullement prise en compte dans la décision querellée, de la privation d’assister à cette belle 

occasion unique dans la vie de la fille de la requérante,   

 

Elle n’a pas correctement explicité son souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la gravité 

de l’atteinte au droit du requérant au respect de sa vie privée et familiale, vie familiale et privée qu’il lui 

appartient d’examiner et dont elle avait connaissance. 

 

Elle a partant violé tant l’article 8 de la CEDH que les principes relatifs à la motivation formelle des actes 

administratifs (articles 2 et 3 de la loi du 29.07.1991 et article 62 de la loi du 15.12.1980).” 

 

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat de verzoekster verzuimt om toe te lichten op welke wijze de 

bestreden beslissing de artikelen 6 en 13 van het EVRM zou schenden. Het middel is op dit punt op het 

eerste gezicht niet ontvankelijk en dus niet ernstig. 
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Voor zover de verzoekster de schending aanvoert van de formele motiveringsplicht, wijst de Raad erop 

dat deze motiveringsplicht, zoals voorzien in artikel 62, §2, van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 

en 3 van de wet van 29 juli 1991, de administratieve overheid ertoe verplicht om in de akte de juridische 

en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op 

afdoende wijze. Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, 

dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet 

zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken 

van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou 

kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 

oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing uitdrukkelijk de wettelijke grondslag wordt 

aangegeven. Met name wordt in de eerste plaats verwezen naar artikel 3, eerst lid, 3°, van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“Behoudens de in een internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, kan de toegang worden 

geweigerd aan de vreemdeling die zich in een van de volgende gevallen bevindt : 

(…) 

3° wanneer hij, zo nodig, geen documenten kan overleggen ter staving van het doel en de 

verblijfsomstandigheden van het voorgenomen verblijf; 

(…)” 

 

De vermeldingen in de bestreden akte omtrent het gevaar voor de openbare orde en de nationale 

veiligheid, de volksgezondheid of de internationale betrekkingen en de verwijzing naar artikel 3, eerste 

lid, 6° en/of 7°, van de Vreemdelingenwet, vormen een tweede motief om de toegang tot het 

grondgebied te weigeren. Artikel 3, eerste lid, van de Vreemdelingenwet bevat echter geen cumulatieve 

voorwaarden, zodat de toepassing van artikel 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet in rechte reeds 

volstaat om de bestreden beslissing te dragen.  

 

Door de uitdrukkelijke verwijzing naar artikel 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, is de bestreden 

beslissing afdoende gemotiveerd in rechte. Voorts worden ook de feitelijke overwegingen voor de 

toepassing van voormeld artikel opgegeven met name dat de verzoekster niet in het bezit is van 

documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de verblijfsomstandigheden staven. Deze 

vaststelling wordt verder verduidelijkt door de volgende redengeving: “Betrokkene zegt naar het 

“traditionele” huwelijk van haar dochter te komen waarvan de identiteit niet lijkt voor te komen in het 

Belgische Rijksregister. Betrokkene kan geen adres of telefoonnummer van haar dochter doorgeven. 

Betrokkene zegt acht dagen in België te zullen verblijven. Tijdens deze periode verklaart ze te zullen 

verblijven op het adres van haar schoonbroer O(…) Y(…)-S(…) te 1853 Grimbergen (…). Betrokkene 

kan geen terugkeerticket naar USA voorleggen. Het volgende document/de volgende document(en) 

kon(den) niet worden overgelegd: Betrokkene is niet in het bezit van: een tenlastenneming of een 

officiële uitnodiging van het huwelijk, een terugkeerticket”. De betreffende motieven zijn duidelijk op de 

concrete situatie van de verzoekster toegespitst. Van een stereotiepe of gestandaardiseerde motivering 

is dan ook geen sprake. In tegenstelling tot hetgeen de verzoekster betoogt, wordt in de bestreden akte 

wel degelijk gemotiveerd omtrent haar verklaring dat zij naar België kwam om het traditionele huwelijk 

van haar dochter bij te wonen. Waar er inderdaad geen uitdrukkelijke vermelding is opgenomen omtrent 

het privé- en/of gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM, merkt de Raad op dat deze 

verdragsbepaling op zich geen formele motiveringsverplichting behelst. De formele motiveringsplicht 

houdt bovendien slechts een positieve motiveringsplicht in. Er moet enkel worden weergegeven waarom 

een bepaalde beslissing wordt genomen en er moet niet, in het negatieve, worden gemotiveerd waarom 

deze beslissing de door artikel 8 van het EVRM geboden bescherming niet in het gedrang brengt. De 

kritiek dat er niet wordt gemotiveerd omtrent het risico op een schending van artikel 8 van het EVRM, is 

dan ook niet dienstig.  
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De verzoekster toont niet aan dat de in de bestreden akte opgenomen motieven niet afdoende zouden 

zijn in het licht van de voorliggende feitelijke gegevens en in het licht van de toepassing van artikel 3, 3°, 

van de Vreemdelingenwet. De verzoekster maakt evenmin duidelijk op welk punt de motivering van de 

bestreden beslissing haar niet in staat zou stellen te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens 

zij is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals bepaald in artikel 61, § 2, van de 

Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, is niet aangetoond. 

 

De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze 

voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 22 maart 2010, nr. 202.182, RvS 21 

september 2009, nr. 196.247; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Een 

zorgvuldige voorbereiding van de beslissing impliceert dat deze beslissing dient te steunen op werkelijk 

bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid 

verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing 

en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht 

worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 maart 2013, nr. 222.953; RvS 

29 januari 2013, nr. 222.290; RvS 28 juni 2012, nr. 220.053).  

 

De aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht dient te worden beoordeeld in het licht van de 

wettelijke bepalingen die op de voorliggende rechtsverhouding van toepassing zijn, dit is in casu artikel 

3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet.  

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad evenwel niet op als rechter in hoger 

beroep die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in 

redelijkheid is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen 

gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

Met betrekking tot de aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht, geeft de verzoekster te 

kennen dat de gemachtigde geen rekening heeft gehouden met alle elementen die werden voorgelegd. 

Zij wijst erop dat de gemachtigde op de hoogte was van haar privé- en gezinsleven, gelet op de 

beslissing waarbij haar aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard en waarin tevens de samenwoning met haar ouders in 

België en de aanwezigheid van andere familieleden zou zijn vermeld. Dit betoog mist echter elke 

feitelijke grondslag. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt immers niet dat jegens de 

verzoekster, die aan de grens wordt tegengehouden en teruggedreven, een beslissing tot niet-

ontvankelijkheid van enige aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet werd getroffen, 

laat staan dat daarin melding zou zijn gemaakt van het samenwonen met de ouders en de 

aanwezigheid van andere familieleden in België. Evenmin dienstig is de kritiek dat de verzoekster 

helemaal aan haar lot zal worden overgelaten in Turkije en dat de bestreden beslissing geen rekening 

houdt met de hinderpalen voor het verderzetten van een privé- en gezinsleven in Turkije. De thans 

bestreden beslissing strekt er immers enkel toe aan de verzoekster de toegang te weigeren en haar 

terug te drijven naar de plaats waar zij is ingescheept, dit is Boston, Verenigde Staten van Amerika. De 

verzoekster is een Amerikaans staatsburger en uit niets blijkt dat zij enige band heeft met Turkije. De 

uiteenzettingen hieromtrent zijn dan ook geheel naast de kwestie.   

 

In casu heeft de gemachtigde, geheel in overeenstemming met de stukken van het administratief 

dossier, vastgesteld dat de verzoekster aan de grensdoorlaatpost verklaarde dat zij naar het 

“traditionele” huwelijk van haar dochter kwam, dat de identiteit van deze dochter niet blijkt voor te komen 

in het Belgische Rijksregister, dat de verzoekster geen adres of telefoonnummer van haar dochter kan 

doorgeven, dat zij verklaart acht dagen in België te zullen verblijven op het adres van haar schoonbroer,   

en dat de verzoekster niet in het bezit was noch van een terugkeerticket naar de USA, noch van een 

tenlatsteneming, noch van een officiële uitnodiging van het huwelijk of een terugkeerticket.   

 

Bij het verzoekschrift wordt een kopie gevoegd van een Belgische  verblijfstitel op naam van R. N. Y., 

een voorlopig attest van het diploma van R. N. Y., een kopie van het arbeidscontract van R. N. Y. en 

een kopie van een digitaal document waarbij de familie Y., in  België vertegenwoordigd door T. E. Y., de 

heer J.-J. W. Y. (vader) uitnodigt voor het traditioneel huwelijk (“mariage coutumier”) van hun dochter R. 

N. Y. op 18 oktober 2020. Uit het administratief dossier blijkt echter niet dat deze documenten aan de 

verweerder ter kennis waren op de datum van de bestreden beslissing, dit is 14 oktober 2020. Uit het bij 

het verzoekschrift gevoegde mailbericht (inventaris verzoekschrift, stuk 4) blijkt dat deze stukken pas 
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aan de grensinsectie werd overgemaakt op 16 oktober 2020, dit is dus twee dagen na het treffen van de 

bestreden beslissing. Er dient dan ook op te worden gewezen dat de regelmatigheid van een 

administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur 

ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze te nemen (RvS 23 september 2002, 

nr. 110 548). De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden door bij zijn wettigheidstoetsing rekening te 

houden met gegevens die niet voorlagen op het moment van de bestreden beslissing (cf. RvS 18 juni 

2009, nr. 194.395). Aangezien de verweerder er op het moment van de bestreden beslissing geen 

kennis van had of van kon hebben, kunnen de voormelde stukken de wettigheid van deze beslissing niet 

aan het wankelen brengen. Dat de verzoekster ten tijde van de bestreden beslissing geen 

tenlasteneming en geen uitnodiging voor het huwelijk van haar beweerde dochter kon voorleggen, wordt 

derhalve niet weerlegd.  

 

Voorts merkt de Raad op dat het sms-bericht van 12 september betreffende een boeking via 

cheaptickets.com op naam van de verzoekster, uitdrukkelijk vermeldt dat de reservatie binnen de 24 uur 

geannuleerd kan worden. Bovendien wordt in de bestreden akte enkel gemotiveerd dat de verzoekster 

geen terugkeerticket naar de Verenigde Staten van Amerika kan voorleggen. De bij het verzoekschrift 

gevoegde sms betreft echter enkel een (provisoire) boeking, en geen vliegtuigticket. Bijgevolg blijft ook 

de vaststelling dat de verzoekster geen terugkeerticket kan voorleggen overeind.  

 

Daarnaast dient nog te worden opgemerkt dat de verzoekster op geen enkele wijze betwist dat zij, toen 

zij op 14 oktober 2020 aan de grens werd staande gehouden, geen adres of telefoonnummer van haar 

dochter kon doorgeven en dat de opgegeven identiteit van haar beweerde dochter niet blijkt voor te 

komen in het Belgische Rijksregister. Ook deze vaststelling vindt steun in de stukken van het 

administratief dossier. Immers werd de verzoekster aan de grensdoorlaatpost gehoord door de 

grenspolitie, waarbij zij zich heeft kunnen uitdrukken in de Franse taal. Uit het verslag van de 

luchtvaartpolitie van 14 oktober 2020 blijkt dat de verzoekster haar voorgehouden dochter enkel kan 

identificeren als “J. D.” geboren in 1985. Bij het verzoekschrift worden thans documenten gevoegd op 

naam van een zekere R. N. Y., geboren op 11 november 1994. Waar de verzoekster thans lijkt voor te 

houden dat deze R. N. Y. haar dochter is, kan enkel nogmaals worden opgemerkt dat de verzoekster 

deze identiteit niet ter kennis heeft gebracht van de met de grenscontrole belaste overheden, zodat hier 

bij het nemen van de bestreden beslissing uiteraard ook geen rekening mee kon worden gehouden.   

 

De uiteenzetting van de verzoekster laat derhalve niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing, in 

het licht van de toepassing van artikel 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet, is genomen op grond 

van onjuiste gegevens of dat met bepaalde relevante stukken of elementen ten onrechte geen rekening 

zou zijn gehouden.  

 

Een schending van de zorgvuldigheidsplicht of van artikel 3, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, blijkt 

niet. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt in 

de eerste plaats uiteraard het bestaan van een daadwerkelijk privé- en/of familie- en gezinsleven dat 

valt onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM. Wanneer een schending van het recht op 

respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt aangevoerd, dient de Raad dan ook eerst na 

te gaan of de verzoekster aannemelijk maakt dat zij in België een beschermenswaardig privé- en/of 

familie- en gezinsleven heeft uitgebouwd, vooraleer te onderzoeken of er door de bestreden beslissing 

een inbreuk werd gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven in de zin 

van artikel 8 van het EVRM. 

 

De verzoekster voert aan dat de bestreden beslissing een onevenredige inbreuk uitmaakt op haar privé- 

en gezinsleven aangezien zij België moet verlaten zonder aanwezig te kunnen zijn op het huwelijk van 
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haar dochter, mevrouw R. N. Y., en zonder enige zekerheid om naar België terug te kunnen keren 

teneinde er haar familie en vrienden te ontmoeten. 

 

In zoverre de verzoekster doelt op een schending van de bescherming van haar privéleven, volstaat het 

vast te stellen dat in het rechtsplegingsdossier geen enkel stuk is terug te vinden waaruit kan blijken dat 

de verzoekster ooit eerder in België is geweest. De verzoekster is Amerikaans staatsburger en diende 

zich op 14 oktober 2020 aan de grensdoorlaatpost aan met haar nationaal paspoort, waarin geen enkele 

Schengenstempel is aangebracht. Uit de voorliggende stukken blijkt dan ook dat de verzoekster thans 

bij haar eerste poging om het grondgebied van de Schengenlidstaten te betreden, wordt tegengehouden 

en teruggedreven. Aangezien niet blijkt en zelfs niet wordt beweerd dat de verzoekster ooit eerder in 

België is geweest, kan er geen sprake zijn van nauwe banden met België die onder de bescherming van 

artikel 8 van het EVRM vallen.  

 

Het kan zodoende niet worden aangenomen dat de thans bestreden beslissing het aan artikel 8 van het 

EVRM ontleende recht op bescherming van het privéleven van de verzoekster in het gedrang brengt.  

 

Waar de verzoekster aanvoert dat zij ten gevolge van de bestreden beslissing het traditioneel huwelijk 

van haar dochter niet kan bijwonen, beroept zij zich op de bescherming van het gezins- en familieleven 

zoals voorzien in artikel 8 van het EVRM. Er ligt echter geen enkel stuk voor waaruit kan blijken dat de 

verzoekster daadwerkelijk de moeder is van R. N. Y.. Zoals hoger reeds werd aangegeven, heeft de 

verzoekster ten overstaan van de met de grenscontrole belaste overheden verklaard dat haar dochter J. 

D. heette, geboren in 1985. Bij het verzoekschrift worden thans stukken gevoegd betreffende een 

traditioneel huwelijk van R. N. Y., geboren op 11 november 1994. Ter terechtzitting geeft de advocaat 

van de verzoekster aan dat J. D. een koosnaampje betreft en dat de verzoekster moeite heeft om de 

namen van haar kinderen te onderscheiden aangezien zij in totaal 9 kinderen heeft. Deze beweringen 

kunnen niet worden aangenomen. Het gaat immers om totaal verschillende familienamen en 

voornamen, terwijl ook de geboortedatum meer dan negen jaar afwijkt. Voorts wordt in de bijgevoegde 

uitnodiging voor het traditioneel huwelijk van R. N. Y. gesteld dat de familie Y. in België wordt 

vertegenwoordigd door mevrouw T. E. Y. en wordt J.-J. W. Y. aangeduid als de vader van R. N. Y.. De 

verzoekster zelf wordt echter nergens in deze uitnodiging vermeld.  

 

De Raad stelt dan ook vast dat er thans geen enkel begin van bewijs voorligt van enige 

verwantschapsband tussen de verzoekster en R. N. Y.. De loutere beweringen en het 

rechtstheoretische betoog van de verzoekster volstaan niet om aan te tonen dat de bestreden beslissing 

een inbreuk uitmaakt op enig daadwerkelijk bestaand gezins- of familieleven in de zin van artikel 8 van 

het EVRM.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM is niet aangetoond.  

 

Aangezien geen enkel begin van bewijs voorligt van enige verwantschapsband tussen de verzoekster 

en haar beweerde dochter R. N. Y., kan de loutere bewering dat de onmogelijkheid om het traditioneel 

huwelijk van haar dochter bij te wonen voor de verzoekster een onmenselijke en vernederende 

behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM uitmaakt, evenmin worden aangenomen. Ten 

overvloede wijst de Raad er op dat het niet kunnen bijwonen van een huwelijk van een volwassen kind, 

hetgeen in casu niet is aangetoond, hoe dan ook niet de drempel van zwaarwichtigheid bereikt die 

vereist is om te kunnen spreken van een behandeling die in strijd is met de door artikel 3 van het EVRM 

geboden bescherming.  

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM is niet aangetoond.  

 

Uit hetgeen voorafgaat volgt dat het enig middel op het eerste gezicht niet gegrond en dus niet ernstig 

is.  

 

2.3. De verzoekster heeft geen ernstig middel aangevoerd. 

 

Dienvolgens is niet voldaan aan de tweede van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, §2 van de 

Vreemdelingenwet en artikel 43, § 1 van het PR RvV.  

 

Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te 

verwerpen. 



  

 

 

X - Pagina 11 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig oktober tweeduizend twintig door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. CLAESEN, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. CLAESEN C. DE GROOTE 

 


