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 nr. 242 745 van 22 oktober 2020 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en Volks-

gezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie  

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 11 maart 2020 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezond-heid, en van Asiel 

en Migratie van 13 februari 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op het arrest van 24 september 2020 met nr. 241 359 waarbij de debatten worden heropend en de 

terechtzitting wordt bepaald op 13 oktober 2020.  

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA . 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. GEENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat A. DE WILDE, die loco advocaat D. MATRAY verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

Aan de Heer, die verklaart te heten; 

Naam: [A.] 

Voornaam: [M.] 

Geboortedatum. […] 



  

 

RvV X - Pagina 2 van 11 

Nationaliteit: Marokko 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België onmiddellijk te verlaten, evenals het grondgebied 

van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, 

- tenzij hij/zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven, 

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna 'de wet’) en volgende feiten: 

Artikel 7, alinea 1, van de wet: 

□ 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste 

documenten. 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum 

□ 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuk op de wetgeving inzake verdovende middelen, 

feit(en) waarvoor hij op 03.01.2020 door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeeld werd 

tot een gevangenisstraf van 18 maanden (5 jaar uitstel voor wat 12 maanden overtreft). Inbreuken op de 

wetgeving inzake verdovende middelen zijn een diffuse vorm van criminaliteit, met indrukwekkende 

economische en operationele en zeer dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet op de 

verwoestende effecten van de met deze handel verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 

2004/757/JBZ van de Raad van 25 oktober 2004 betreffende de vaststelling van minimumvoorschriften 

met betrekking tot de bestandsdelen van strafbare feiten en met betrekking tot straffen op het gebied 

van de illegale drugshandel (PB L 335, blz. 8) in het eerste punt van de considerans overwogen dat de 

illegale drughandel een bedreiging vormt voor de gezondheid, de veiligheid en de levenskwaliteit van de 

burgers van de Unie, alsook voor de wettige economie, de stabiliteit en de veiligheid van de lidstaten'.’ 

Drugsverslaving is een ramp voor de individuele mens en een economisch en sociaal gevaar voor de 

mensheid (...); ook kan de georganiseerde drugshandel zulke vormen aannemen dat zij een 

rechtstreekse bedreiging vormt voor de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van de bevolking als 

geheel of een groot deel daarvan’. Vandaar dat de bestrijding van de georganiseerde drugscriminaliteit 

onder het begrip ' ernstige reden van openbare orde of openbare veiligheid’ valt (cf. HvJ 23 november 

2010, nr. C-145/09 Duitsland/ Tsakouridis (Grote Kamer). Gezien de maatschappelijke impact en de 

ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare 

orde te kunnen schaden. 

□ 12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch 

opgeheven is. 

Betrokkene werd onderworpen aan een inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd op 18.10.2019. 

Betrokkene heeft het ontvangstbewijs met betrekking tot de hoorplicht getekend in de gevangenis van 

Antwerpen op 21.10.2019. Betrokkene liet echter na deze vragenlijst in te vullen en aan de Administratie 

over te maken. Aldus liet betrokkene op eigen initiatief na de Administratie in kennis te stellen van de 

specifieke elementen die zijn dossier kenmerken toen hem de gelegenheid gegeven werd om nuttig 

voor zijn belangen op te komen en zijn standpunt op een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te 

maken. Met andere woorden, de Administratie is niet in het bezit van informatie met betrekking tot het 

bestaan van gezondheidsproblemen en de aanwezigheid van een partner en /of minderjarige kinderen 

op het Belgisch grondgebied. De Administratie weet dus ook niet of er redenen zijn waarom hij niet zou 

kunnen terugkeren naar zijn land van oorsprong. De artikelen 3 en 8 van het EVRM zijn bijgevolg niet 

van toepassing. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/13. 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

□ Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Betrokkene verblijft sinds ten minste 18.10.2019 in België. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij 

zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

□ Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuk op de wetgeving inzake verdovende middelen, 

feit(en) waarvoor hij op 03.01.2020 door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeeld werd 

tot een gevangenisstraf van 18 maanden (5 jaar uitstel voor wat 12 maanden overtreft). Inbreuken op de 

wetgeving inzake verdovende middelen zijn een diffuse vorm van criminaliteit, met indrukwekkende 

economische en operationele en zeer dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet op de 
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verwoestende effecten van de met deze handel verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 

2004/757/JBZ van de Raad van 25 oktober 2004 betreffende de vaststelling van minimumvoorschriften 

met betrekking tot de bestandsdelen van strafbare feiten en met betrekking tot straffen op het gebied 

van de illegale drugshandel (PB L 335, blz. 8) in het eerste punt van de considerans overwogen dat de 

illegale drughandel een bedreiging vormt voor de gezondheid, de veiligheid en de levenskwaliteit van de 

burgers van de Unie, alsook voor de wettige economie, de stabiliteit en de veiligheid van de lidstaten'.’ 

Drugsverslaving is een ramp voor de individuele mens en een economisch en sociaal gevaar voor de 

mensheid (...); ook kan de georganiseerde drugshandel zulke vormen aannemen dat zij een 

rechtstreekse bedreiging vormt voor de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van de bevolking als 

geheel of een groot deel daarvan’. Vandaar dat de bestrijding van de georganiseerde drugscriminaliteit 

onder het begrip ' ernstige reden van openbare orde of openbare veiligheid' valt (cf. HvJ 23 november 

2010, nr. C-145/09 Duitsland/ Tsakouridis (Grote Kamer). Gezien de maatschappelijke impact en de 

ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare 

orde te kunnen schaden.“ 

 

2. Over de rechtspleging en de ontvankelijkheid van het beroep 

  

2.1. Ter terechtzitting heeft een tegensprekelijk debat plaatsgegrepen over de redenen tot heropening 

van de debatten, nadat op de terechtzitting van 17 september 2020 de afwezigheid van de verzoekende 

partij was vastgesteld. De verwerende partij heeft te kennen gegeven zich daartegen niet te verzetten 

en de desbetreffende stukken niet te willen inzien.  

 

2.2. In de nota met opmerkingen kan het volgende worden gelezen onder het kopje “ontvankelijkheid 

van het beroep” : 

 

“Om ontvankelijk te zijn, moet een beroep een voordeel bezorgen aan verzoekende partij. Verwerende 

partij ziet niet in, in welke mate verzoekende partij van een dergelijk belang tot vernietiging kan genieten 

en in dezelfde zin een belang van schorsing van de uitvoering van de bestreden beslissing vermits dit 

resultaat geen wijzigingen aanbrengt aan de juridische gesteldheid in hoofde van verzoekende partij. 

 

De bestreden beslissing verwijst immers inderdaad uitdrukkelijk naar het inreisverbod voor het Belgisch 

grondgebied met uiteraard een uitwerking op het Schengengrondgebied. Zij heeft dan ook geen ander 

doel dan de uitvoering van deze verbodsmaatregel te verzekeren. Op het moment van het nemen van 

deze beslissing was deze maatregel immers nog steeds in werking. 

Verwerende partij geeft ook nog aan dat op 18.10.2019 ook reeds een bevel om het grondgebied te 

verlaten, afgeleverd werd aan verzoekende partij en dit naar aanleiding van de vaststelling dat 

verzoekende partij zonder geldige verblijfspapieren zich ophield te Antwerpen.” 

 

2.3. Aan het voorgaande bevel om het grondgebied te verlaten werd een inreisverbod van drie jaar 

gekoppeld. Aan het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten werd op 11 maart 2020 een nieuw 

inreisverbod gekoppeld, ditmaal voor 8 jaar. Als het thans bestreden bevel om het grondgebied te 

verlaten wordt vernietigd, leidt dit tot de vernietiging van het accessorium ervan, zijnde dit inreisverbod 

van 11 maart 2020. Verzoeker ontleent hieraan ontegensprekelijk een voordeel.  

 

2.4. De Raad ziet niet in en de verwerende partij legt ook niet uit hoe een voorgaand bevel om het 

grondgebied te verlaten dat werd verstrekt aan verzoeker – omstandigheid die de verwerende partij in 

haar nota louter “nog [aangeeft]” – inhoudt dat verzoeker geen belang heeft bij het thans bestreden 

bevel om het grondgebied te verlaten dat van recentere datum is en waaraan zoals gezegd een 

inreisverbod van acht jaar werd gekoppeld. 

 

2.5. Dat het een en ander rammelt aan de uiteenzetting in de nota maar de verwerende partij 

desondanks hierin volhardt, blijkt uit wat in het proces-verbaal van de terechtzitting werd opgenomen:    

 

“De verwerende partij erkent dat de verzoekende partij een belang kan doen gelden bij het voorliggende 

beroep in de mate dat het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten ten grondslag ligt aan het 

inreisverbod dat wordt aangevochten met het beroep gekend onder rolnummer X, maar doet evenwel 

geen afstand van de exceptie van onontvankelijkheid die zij heeft aangevoerd in haar nota met 

opmerkingen.” 

 

De exceptie van onontvankelijkheid van het beroep wordt verworpen.         

 



  

 

RvV X - Pagina 4 van 11 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel werpt verzoeker op: 

 

“- SCHENDING VAN ARTIKEL 8 EVRM 

- SCHENDING VAN HET HOORRECHT EN DE RECHTEN VAN VERDEDIGING (ALGEMEEN 

BEGINSEL VAN HET UNIERECHT) 

- SCHENDING ARTIKEL 7 HANDVEST GRONDRECHTEN EU 

- SCHENDING VAN ARTIKEL 74/13 VREEMDELINGENWET 

- SCHENDING VAN DE BEGINSELEN VAN BEHOORLIJK BESTUUR: HET REDELIJKHEIDS-

BEGINSEL, HET ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL, DE MATERIELE MOTIVERINGSPLICHT”. 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“1. De verzoekende partij beroept zich nadrukkelijk op de bescherming van artikel 8 EVRM, artikel 7 

Handvest en artikel 74/13 Vreemdelingenwet. 

 

Door de verzoekende partij wordt gewezen op de duurzame relatie die hij heeft met een Belgische 

onderdane, mevrouw [S.W.]. Beide partners hebben een langdurige en vaste relatie en zijn 

samenwonend te 2100 Deurne, […]. 

 

De verzoekende partij voegt verschillende foto’s en getuigenverklaringen bij onder stuk 3 en 4 ter 

staving van hun relatie. 

 

Tijdens de detentie van verzoeker werd hun relatie op de proef gesteld, doch hun liefde bleef 

onverminderd van kracht. Tussen beide werden onder meer verschillende brieven geschreven waarbij 

zij hun liefde voor elkaar tot uitdrukking brengen (stuk 5). Na de vrijlating van verzoeker zijn beide 

partners opnieuw samenwonend. Zij hebben een tweepersoonsbed en de spullen van verzoeker 

bevinden zich in het appartement van mevrouw [S.] (zie stuk 6). 

 

Reeds op 24 september 2019 werd contact opgenomen door beide partners met de stadsdiensten van 

Antwerpen omwille van hun samenwoonst. Er werd een inlichtingenblad ingevuld en bezorgd aan de 

gemeente (stuk 7). Op 1 oktober 2019 volgt een reactie waarbij vooreerst wordt gesteld dat een 

verklaring van wettelijke samenwoonst moet worden opgemaakt (stuk 8). De detentie van verzoeker 

zorgde echter voor vertraging van deze toekomstplannen van beide partners. 

 

Uit de voorgebrachte documenten blijkt evenwel dat verzoeker een duurzame en vaste relatie heeft met 

een Belgische onderdane. 

 

2. Artikel 8 van het EVRM is erop gericht om het individu te beschermen tegen een willekeurige 

overheidsinmenging in het gezinsleven. 

 

Hoewel artikel 8 EVRM geen absoluut recht omvat, zijn de Verdragsluitende Staten er wel toe gehouden 

om, binnen de beleidsmarge waarover zij beschikken, een billijke afweging te maken tussen de 

concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang (zie EHRM 28 juni 2011, 

Nuñez/Noorwegen, §§ 68- 69). 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen: 

 

- een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak; 

- en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben. 

 

Artikel 74/13 Vreemdelingenwet voorziet daarnaast dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering 

de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het Pagina 6 van 12 kind, het 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. 

Deze bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn (Richtlijn 2008/115/EG van 16 
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december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer) en 

refereert naar artikel 8 EVRM (RvV 27 augustus 2014, nr. 128.267 in de zaak RvV 158 368 / IX). 

 

 

3. Door de verwerende partij werd bij het nemen van de bestreden beslissing echter geen (correcte) 

belangenafweging uitgevoerd t.a.v. artikel 8 EVRM, artikel 7 Handvest en artikel 74/13 Vreemdelingen-

wet. Hierdoor schendt de gemachtigde deze bepalingen (zie ook verder hieronder). 

 

In de bestreden beslissing valt te lezen dat verzoeker in de gevangenis van Antwerpen een 

“ontvangstbewijs met betrekking tot de hoorplicht” zou hebben getekend op 21 oktober 2019 om 

vervolgens te besluiten dat de administratie niet op de hoogte is van een partner en dat bijgevolg artikel 

8 EVRM niet van toepassing zou zijn. 

 

Verzoeker wijst er vooreerst op dat dit de gemachtigde niet ontslaat van de verplichtingen, voort-

vloeiende uit onder meer artikel 8 EVRM en artikel 74/13 Vreemdelingenwet. 

 

In zoverre zou blijken dat verzoeker op 21 oktober 2019 dit ontvangstbewijs zou hebben getekend, wijst 

de verzoekende partij erop dat de bestreden beslissing werd genomen op 13 februari 2020. Er blijkt niet 

dat verweerder voorafgaandelijk het nemen van de bestreden beslissing aan verzoeker de gelegenheid 

zou hebben geboden om te worden gehoord. Er blijken meer dan 3,5 maanden te zijn verstreken 

sindsdien, waardoor verzoeker niet de gelegenheid kreeg om actuele informatie te bezorgen over zijn 

situatie. 

 

Voorts is het onduidelijk of verzoeker werd ingelicht over de draagwijdte van “het ontvangstbewijs met 

betrekking tot de hoorplicht”, met name in een taal die hij begrijpt waarbij de doelstelling van het horen 

wordt toegelicht en de gevolgen indien hij deze informatie niet zou bezorgen aan verweerder. De 

consequenties zijn volgens verweerder nochtans verregaand, aangezien de toepassing van artikel 8 

EVRM thans wordt uitgesloten door verweerder. 

 

Het blijkt bovendien dat verweerder reeds op 18 oktober 2019 een inreisverbod zou hebben betekend 

met een duurtijd van drie jaar, hetgeen impliceert dat vermoedelijk op hetzelfde moment ook reeds een 

bevel om het grondgebied te verlaten werd afgegeven aan verzoeker (aangezien een inreisverbod 

hiermee steeds dient gepaard te gaan). Verweerder nam reeds beslissingen op 18 oktober 2019, terwijl 

op 21 oktober 2019 “het ontvangstbewijs met betrekking tot de hoorplicht” zou zijn getekend door 

verzoeker. Het is dus zeer onduidelijk of  verzoeker nog wel begreep wat de bedoeling was van dit 

“ontvangstbewijs”, aangezien verweerder reeds enkele dagen voordien bezwarende beslissingen had 

genomen. 

 

Verzoeker werd hierdoor de mogelijkheid ontnomen om naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt 

kenbaar te maken (HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, §§ 49, 50 en 55). 

 

Bovendien doet dit geen afbreuk aan de verplichtingen waartoe verweerder gehouden is voortvloeiende 

uit artikel 8 EVRM, artikel 7 Handvest en artikel 74/13 Vreemdelingenwet. 

 

4. Door de verwerende partij werd bij het nemen van de bestreden beslissing echter geen (correcte) 

belangenafweging uitgevoerd t.a.v. artikel 8 EVRM, artikel 7 Handvest en artikel 74/13 Vreemdelingen-

wet. 

 

Ondergeschikt, wijst de verzoekende partij erop dat verweerder in de bestreden beslissing onvoldoende 

heeft rekening gehouden met de criteria die werden uiteengezet in de rechtspraak door het Europees 

Hof voor de Rechten van de Mens bij het aanhalen van de correctionele veroordeling van verzoeker op 

3 januari 2020 (zie o.a. EHRM 2 augustus 2001, zaak 54273 Boultif V Zwitserland); EHRM 18 oktober 

2006, zaak 46410/99 Üner t/ Nederland; EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. België, par. 

141). 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt dat waar overwegingen van openbare orde of nationale 

veiligheid een rol spelen het EHRM een aantal criteria heeft geformuleerd die nationale overheden in het 

treffen van een billijke belangenafweging moeten leiden, met name de zgn. Boultif/Üner criteria (EHRM 

17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. België, par. 141). Volgens de vaste rechtspraak van het 

EHRM blijkt dat er rekening moet worden gehouden met volgende criteria: de aard en ernst van de 

strafrechtelijke inbreuken; de tijdsduur van het verblijf in het gastland; de tijdsduur die verstreken is 



  

 

RvV X - Pagina 6 van 11 

sinds de inbreuk en het gedrag van verzoeker sindsdien; de nationaliteit van de betrokkenen; de 

gezinssituatie van de verzoeker en, naargelang het geval, de tijdsduur van zijn huwelijk, en andere 

factoren die wijzen op een daadwerkelijk beleefd gezinsleven als koppel; de vraag of de echtgeno(o)t(e) 

kennis had van de inbreuk bij het totstandkomen van de gezinsrelatie; de kinderen uit dit huwelijk en 

hun leeftijd; de ernst van de moeilijkheden die de echtgeno(o)t(e) riskeert te ondervinden in het land 

waarheen ze worden uitgewezen; het belang en welzijn van de kinderen, in het bijzonder de ernst van 

de moeilijkheden die de kinderen riskeren in het land waarheen ze worden uitgewezen; de hechtheid 

van de sociale, culturele en familiale banden met het gastland en het land waarheen ze worden 

verwijderd. 

 

De rechtspraak van het EHRM is in deze context vaststaand, zoals ook recentelijk werd bevestigd in 

een arrest van het EHRM van 29 juni 2017 (nr. 33809/15). In dit arrest vat het EHRM opnieuw haar 

principes samen (zie pagina 5 van het arrest, randnummer 28). 

 

In eerste instantie wijst het EHRM erop dat artikel 8 EVRM geen garantie biedt op een recht voor een 

vreemdeling om zich de toegang te verschaffen tot een land of om aldaar te kunnen verblijven: 

 

28. The Court reaffirms that a State is entitled, as a matter of international law and subject to its treaty 

obligations, to control the entry of aliens into its territory and their residence there (see, among many 

other authorities, Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United Kingdom, 28 May 1985, § 67, Series 

A no. 94). The Convention does not guarantee the right of an alien to enter or to reside in a particular 

country and, in pursuance of their task of maintaining public order, Contracting States have the power to 

expel an alien convicted of criminal offences. 

 

Vrij vertaald: Het Hof bevestigt opnieuw dat een staat het recht heeft om, als een kwestie van 

internationaal recht en de hieruit voortvloeiende verdragsverplichtingen, de binnenkomst van 

vreemdelingen op zijn grondgebied en hun verblijf daar te controleren (zie o.a. Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali v. het Verenigd Koninkrijk, 28 mei 1985, § 67, serie A nr. 94). Het Verdrag garandeert niet 

het recht voor een vreemdeling om een bepaald land binnen te komen of daar te verblijven en, met het 

oog op hun taak om de openbare orde te handhaven, hebben de Verdragsluitende Staten de 

bevoegdheid een vreemdeling die is veroordeeld voor strafbare feiten, uit te zetten. 

 

Dit neem niet weg dat ook een vreemdeling, zoals verzoeker, onder de bescherming van artikel 8 EVRM 

kan vallen en een inmenging in het privé- of gezinsleven een inbreuk uitmaakt op artikel 8 EVRM. 

Degelijke inbreuk is pas gerechtvaardigd als het in overeenstemming is met de vereisten van artikel 8, 

lid 2 EVRM: 

 

However, an interference with a person’s private or family life will be in breach of Article 8 of the 

Convention unless it can be justified under paragraph 2 of that Article as being “in accordance with the 

law”, as pursuing one or more of the legitimate aims listed therein, and as being “necessary in a 

democratic society” in order to achieve the aim or aims concerned. 

 

Vrij vertaald: Een inmenging in iemands privé- of gezinsleven zal echter in strijd zijn met artikel 8 van het 

EVRM, tenzij het op grond van lid 2 van dat artikel kan worden gerechtvaardigd als zijnde "in 

overeenstemming met de wet", omdat het een of meer van de legitieme doelen nastreeft, en als 

"noodzakelijk in een democratische samenleving" is te beschouwen om het beoogde doel of de beoogde 

doelstellingen te bereiken. 

 

Om te bepalen of een inmenging op het privé- en gezinsleven noodzakelijk is in een democratische 

samenleving, heeft het EHRM verschillende criteria uitgewerkt. Dit zijn de zogenaamde “Bultif-Üner-

criteria”: 

 

The relevant criteria to be applied in determining whether an interference is necessary in a democratic 

society were set out in, inter alia, Üner v. the Netherlands [GC], no. 46410/99, §§ 54-55 and 57-58, 

ECHR 2006-XII; Maslov v. Austria [GC], no. 1638/03, §§ 72-73, ECHR 2008; Balogun v. the United 

Kingdom, no. 60286/09, § 46, 10 April 2012; and Samsonnikov v. Estonia, no. 52178/10, § 86, 3 July 

2012. 

 

Vrij vertaald: De relevante criteria die moeten worden toegepast om te bepalen of een inmenging 

noodzakelijk is in een democratische samenleving, zijn onder meer vastgelegd in inter alia, Üner v. the 

Netherlands [GC], no. 46410/99, §§ 54-55 and 57-58, ECHR 2006- XII; Maslov v. Austria [GC], no. 
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1638/03, §§ 72-73, ECHR 2008; Balogun v. the United Kingdom, no. 60286/09, § 46, 10 April 2012; and 

Samsonnikov v. Estonia, no. 52178/10, § 86, 3 July 2012. 

 

Het is dus aan de verwerende partij, bij het nemen van de beslissing tot de afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten, om dergelijke belangenafweging uit te voeren op basis van deze criteria. 

 

Door de verwerende partij werd onvoldoende rekening gehouden met de Bultif-Üner-criteria, in het 

bijzonder gelet op de feitelijke situatie van verzoeker (met name: de aard en ernst van de strafrechtelijke 

inbreuken, de tijdsduur van het verblijf in het gastland, de tijdsduur die verstreken is sinds de inbreuk en 

het gedrag van de verzoekende partij sindsdien, de nationaliteit van de betrokkenen, de gezinssituatie 

van de verzoekende partij, de vraag of de partner van verzoeker kennis had van de inbreuk bij het 

totstandkomen van de gezinsrelatie en de hechtheid van de sociale, culturele en familiale banden met 

het gastland en het land waarheen ze worden verwijderd). 

 

Door de verzoekende partij wordt gewezen op de duurzame relatie die hij heeft met een Belgische 

onderdane, mevrouw [S.W.]. Beide partners hebben meer dan een jaar een relatie en zijn samen-

wonend te 2100 Deurne, […]. 

 

De verzoekende partij voegt verschillende foto’s en getuigenverklaringen bij onder stuk 3 en 4 ter 

staving van hun relatie. Tijdens de detentie van verzoeker werd hun relatie op de proef gesteld, doch 

hun liefde bleef onverminderd van kracht. Tussen beide werden onder meer verschillende brieven 

geschreven waarbij zij hun liefde voor elkaar tot uitdrukking brengen (stuk 5). Na de vrijlating van 

verzoeker zijn beide partners opnieuw samenwonend. Zij hebben een tweepersoonsbed en de spullen 

van verzoeker bevinden zich in het appartement van mevrouw [S.] (zie stuk 6). Reeds op 24 september 

2019 werd contact opgenomen door  beide partners met de stadsdiensten van Antwerpen omwille van 

hun samenwoonst. Er werd een inlichtingenblad ingevuld en bezorgd aan de gemeente (stuk 7). Op 1 

oktober 2019 volgt een reactie waarbij vooreerst wordt gesteld dat een verklaring van wettelijke 

samenwoonst moet worden opgemaakt (stuk 8). De detentie van verzoeker zorgde echter voor 

vertraging van deze toekomstplannen van beide partners. 

 

De gemachtigde heeft hierom bij het nemen van de bestreden beslissing niet tegemoet gekomen aan de 

beoordeling die hem toekwam in het licht van artikel 8 van het EVRM. 

 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel in het licht van artikel 8 van het EVRM volgt uit deze 

vaststelling. Aangezien artikel 8 van het EVRM een zorgvuldig onderzoek vereist naar alle relevante 

feiten en omstandigheden, volgt tevens de vaststelling van de schending van dit artikel (EHRM 11 juli 

2000, Ciliz/Nederland, § 66; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 46; EHMR 10 juli 2014, Tanda-

Muzinga/Frankrijk, § 68) 

 

Hierom dient een schending te worden vastgesteld van artikel 8 EVRM, artikel 7 Handvest en artikel 

74/13 Vreemdelingenwet aangezien ook dit artikel bepaalt dat bij het nemen van een beslissing tot 

verwijdering de minister of zijn gemachtigde rekening moet houden met het hoger belang van het kind, 

het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde 

land.” 

 

3.2. Kernpunt van verzoekers betoog is dat hij na 21 oktober 2019 – datum waarop hij het 

ontvangstbewijs met betrekking tot de hoorplicht heeft getekend – en 13 februari 2020 – datum waarop 

de  bestreden beslissing werd getroffen – niet opnieuw de gelegenheid heeft gekregen om te worden 

gehoord door de verwerende partij. Verzoeker wijst er verder op dat hij op 21 oktober 2019 wel een 

ontvangstbewijs met betrekking tot de hoorplicht heeft getekend maar dat niet blijkt dat hem de 

draagwijdte ervan werd uiteengezet in een taal die hij begrijpt, te meer daar er eerder op 18 oktober 

2019 al voor hem bezwarende besluiten werden getroffen, waaronder een inreisverbod. Verzoeker 

verwijt de verwerende partij tevens geen gedegen belangenafweging te hebben gedaan in het licht van 

artikel 8 van het EVRM en meer bepaald onvoldoende rekening te hebben gehouden met de 

zogenaamde Boultif-Üner-criteria. Tevens acht hij artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) geschonden doordat de verwerende partij geen rekening 

heeft gehouden met zijn gezinsleven. 

 

3.3. Het Hof van Justitie heeft in een reeks arresten gesteld dat het recht om te worden gehoord 

integraal deel uitmaakt van de rechten van de verdediging, wat een algemeen beginsel van Unierecht is. 



  

 

RvV X - Pagina 8 van 11 

Het Hof heeft eveneens herhaaldelijk opgemerkt dat schending van de rechten van de verdediging, in 

het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop 

van de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze 

onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 11 december 2014, Boudjlida, C-249/13; 

HvJ 5 november 2014, Mukaburega, C-166/13; HvJ 17 juli 2014, Ys e.a., C-141/12 en C-372/12). 

  

3.4. Verzoeker betwist niet dat hij via een op 21 oktober 2019 aan hem ter hand gesteld formulier de 

kans gehad heeft om op schriftelijke wijze elementen kenbaar te maken aan de verwerende partij die 

zijn situatie kenmerken. In het administratief dossier zit het ontvangstbewijs van dit formulier waarop de 

handtekening van verzoeker prijkt. Verzoeker betwist niet dat hij het betrokken formulier niet heeft 

ingevuld, noch op 21 oktober 2019 noch nadien. Hij beweert wel maar toont niet aan dat hij de 

draagwijdte ervan onvoldoende begreep. Verzoeker houdt voor dat niet blijkt dat hem in een taal die hij 

begrijpt één en ander werd toegelicht over dit getekende “ontvangstbewijs met betrekking tot de 

hoorplicht”, maar dit klemt gezien hij bij zijn verzoekschrift een door hem ondertekend in het Nederlands 

opgesteld formulier heeft gevoegd om zich als nieuwkomer te melden bij de stad Antwerpen (zie infra 

punt 3.14.) en hij tevens bij zijn verzoekschrift een kopie van een in het Nederlands opgestelde 

liefdesbrief voegt die afkomstig zou zijn van zijn vriendin S.W. (zie infra punt 3.12). Verzoeker geeft nog 

aan dat het tijdstip waarop hem werd gevraagd een formulier in te vullen in het kader van de hoorplicht 

onbegrijpelijk is vermits er enkele dagen voordien bezwarende besluiten werden getroffen, doch dit is 

speculatie en laat alleszins niet toe te concluderen dat verzoeker de draagwijdte ervan niet kon 

begrijpen en hierdoor onmogelijk de elementen die zijn zaak kenmerken op papier kon stellen.  De Raad 

kan dan ook niet anders dan concluderen dat verzoeker de kans gehad heeft om zijn voorgehouden 

gezinsleven uiteen te zetten doch die niet gegrepen heeft. Hij kan de verwerende partij dan ook niet 

verwijten geen rekening te hebben gehouden met elementen waarover hij ze niet heeft ingelicht toen hij 

daarvoor de kans had of dat ze op grond hiervan een kennelijk onredelijke beslissing heeft getroffen.   

 

3.5. Verzoeker werd tussen 22 oktober 2019 en 13 februari 2020 niet gehoord door de verwerende partij 

noch werd hem opnieuw de kans geboden om via een schriftelijk formulier elementen kenbaar te maken 

aan de verwerende partij die zijn persoonlijke situatie kenmerken. Verzoeker valt erover dat er een 

periode van 3,5 maanden verstreek tussen het tekenen van het ontvangstbewijs en de bestreden 

beslissing.   

 

3.6. De Raad kan het echter niet kennelijk onredelijk of onzorgvuldig achten dat de verwerende partij 

verzoeker voldoende tijd geeft om het schriftelijk formulier inzake de hoorplicht in te vullen en bij gebrek 

hieraan na 3,5 maanden de bestreden beslissing treft waarin kan worden gelezen: 

 

“Betrokkene heeft het ontvangstbewijs met betrekking tot de hoorplicht getekend in de gevangenis van 

Antwerpen op 21.10.2019. Betrokkene liet echter na deze vragenlijst in te vullen en aan de Administratie 

over te maken. Aldus liet betrokkene op eigen initiatief na de Administratie in kennis te stellen van de 

specifieke elementen die zijn dossier kenmerken toen hem de gelegenheid gegeven werd om nuttig 

voor zijn belangen op te komen en zijn standpunt op een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te 

maken. Met andere woorden, de Administratie is niet in het bezit van informatie met betrekking tot het 

bestaan van gezondheidsproblemen en de aanwezigheid van een partner en /of minderjarige kinderen 

op het Belgisch grondgebied. De Administratie weet dus ook niet of er redenen zijn waarom hij niet zou 

kunnen terugkeren naar zijn land van oorsprong. De artikelen 3 en 8 van het EVRM zijn bijgevolg niet 

van toepassing. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.” 

 

3.7. De Raad gaat echter ten overvloede na of verzoeker, mocht hij daartoe na 21 oktober 2019 nog de 

kans hebben gekregen, elementen zou kenbaar gemaakt hebben aan de verwerende partij die haar 

besluitvorming zouden kunnen hebben beïnvloed. Meer specifiek gaat de Raad na of verzoeker, mocht 

hij zijn gehoord door de verwerende partij tussen 22 oktober 2019 en 13 februari 2020, had kunnen 

aantonen dat er op dat moment sprake was van een duurzame en vaste relatie met mevrouw S.W, dit 

terwijl hij blijkens het administratief dossier in de gevangenis werd opgesloten op 19 oktober 2019 op 

basis van een bevel tot aanhouding van 18 oktober 2019 en hij pas werd vrijgesteld op 20 maart 2020.  

 

3.8. Verzoeker benadrukt in zijn verzoekschrift dat hij een langdurige en vaste relatie heeft met een 

Belgische vrouw. Ter ondersteuning hiervan verwijst hij naar diverse stukken die hij voegt bij zijn 

verzoekschrift (stukken 3 tot en met 7).    

 



  

 

RvV X - Pagina 9 van 11 

3.9. Onder stuk 3 werden 9 ongedateerde foto’s van een man en een vrouw gevoegd. Verzoeker kan de 

foto’s niet meer laten zeggen dan wat ze zeggen, met name dat een niet nader genoemde man en een 

niet nader genoemde vrouw op een ongekend moment samen afgebeeld staan. Ze kunnen bezwaarlijk 

aantonen dat er tussen 22 oktober 2019 en 13 februari 2020, laat staan voordien, sprake is van een 

duurzame langdurige relatie tussen verzoeker en S.W. 

 

3.10. Onder stuk 4 werden 9 getuigenverklaringen gevoegd, waaronder GSM-uitprints. Van de negen 

verklaringen is er slechts 1 gedateerd, met name op 7 maart 2020. Dit stuk werd dus opgesteld na het 

treffen van de bestreden beslissing, waardoor het gesolliciteerd karakter ervan niet kan worden 

uitgesloten en waarmee de Raad alleszins geen rekening kan houden. Het is ook niet ondertekend, net 

als vier andere getuigenverklaringen. De Raad kan geen bewijswaarde hechten aan niet ondertekende 

verklaringen. De vier ondertekende verklaringen zijn dan weer niet gedateerd, zodat ze na het treffen 

van de bestreden beslissing kunnen zijn opgesteld. Het betreffen ook vier korte stereotiepe verklaringen, 

zonder al teveel details, waarin wordt geponeerd dat de relatie begon in maart 2019. Daar ze niet zijn 

gedateerd en alle vier op stereotiepe wijze stellen dat de relatie tussen verzoeker en S.W. begon in 

maart 2019, hecht de Raad er geen bewijswaarde aan. Er kan alleszins niet uit worden afgeleid dat er 

tussen 22 oktober 2019 en 13 februari 2020 sprake was van een duurzame langdurige relatie tussen 

verzoeker en zijn Belgische vriendin, S.W. 

 

3.11. Onder stuk 5 werden vooreerst kopies van 6 enveloppes gevoegd, gericht aan verzoeker op een 

adres van een gevangenis in Antwerpen. De afzender ervan is onbekend. Drie enveloppes dragen een 

poststempel, met name 31/10/2019, 5/11/2019 en 21/12/2019. De Raad kan geen bewijswaarde 

hechten aan enveloppes zonder poststempel. De drie enveloppes met poststempel tonen niet meer aan 

dan dat er op de voormelde data iets werd gestuurd naar verzoeker toen hij in de gevangenis vertoefde.   

 

3.12. Onder stuk 5 werden voorts kopies van 3 brieven gevoegd, waarvan er slechts één half leesbaar 

gedateerd is (het jaartal ontbreekt). Geen enkele werd ondertekend door mevrouw S.W. of door 

verzoeker. Een eerste brief is opgesteld in het Frans, wordt ingeleid door de woorden “Bonjour mon 

amour, mon coeur (...)” en wordt afgesloten met “I love you, Je t’aime, Ik hou van je XXX je vrouwtje”. 

Een tweede brief is opgesteld in het Nederlands, wordt ingeleid door de woorden “Hallo Schat” en wordt 

afgesloten met de woorden “XXX Jouw vrouwtje”. De derde brief bevat bovenaan de vermelding 

“Maandag 21 oktober/onleesbaar”. Hij wordt ingeleid door de woorden “I love you my love” en is voor de 

rest in het Arabisch opgesteld. Onderaan werd S.W. toegevoegd met haar geboortedatum, leeftijd en 

adres alsook de woorden “vaste vriendin” en “Remember I think of I love you”. Zoals gezegd is geen 

enkele brief ondertekend. De Raad kan er dan ook geen bewijswaarde aan hechten. Uit de twee eerste 

brieven kan voorts niet worden afgeleid dat ze werden opgesteld door mevrouw S.W. vermits ze 

nergens haar naam vermelden. De derde brief bevat nergens de naam van verzoeker en aangezien 

deze is opgesteld in het Arabisch en niet is voorzien van een vertaling heeft de Raad het raden naar de 

inhoud ervan. Onderaan deze brief werd afzonderlijk in het Nederlands de naam van S.W. toegevoegd 

met haar geboortedatum, leeftijd en adres alsook de woorden “vaste vriendin”. De Raad ziet niet in 

waarom dit op een brief moet figureren – het wordt ook niet nader toegelicht door verzoeker – en acht 

dit dan ook een gesolliciteerd stuk. Uit de besproken stukken kan alleszins niet worden afgeleid dat er 

tussen 22 oktober 2019 en 13 februari 2020 sprake is van een duurzame langdurige relatie tussen 

verzoeker en zijn Belgische vriendin, S.W. 

 

3.13. Onder stuk 6 werden 2 kopies van foto’s gevoegd, een foto van een dubbel bed en een foto van 

de inhoud van een kleerkast. Zij kunnen bezwaarlijk aantonen dat er tussen 22 oktober 2019 en 13 

februari 2020 sprake was van een duurzame langdurige relatie tussen verzoeker en zijn Belgische 

vriendin, S.W. en evenmin dat verzoeker na zijn vrijlating opnieuw ging samenwonen met S.W. in haar 

appartement, zoals hij voorhoudt in zijn verzoekschrift. 

 

3.14. Stuk 7 bevat een kopie van een door verzoeker op 24 september 2019 ingevuld en ondertekend 

inlichtingenblad van de stad Antwerpen, waarin hij als reden van verblijf opgeeft, “partner wettelijke 

samenwoning”, de naam, het adres en het emailadres van S.W. opgeeft als zijnde zijn adres en 

contactgegevens alsook haar geboortedatum en rijksregisternummer meedeelt en nog aangeeft “Wij 

willen gaan samenwonen omdat we een vaste relatie hebben.” Dit stuk toont niet aan dat verzoeker en 

S.W. daadwerkelijk samenwoonden en evenmin dat er tussen 22 oktober 2019 en 13 februari 2020 

sprake was van een duurzame langdurige relatie tussen verzoeker en zijn Belgische vriendin, S.W. In 

die periode konden ze alleszins niet samenwonen op hetzelfde adres vermits verzoeker toen in de 

gevangenis vertoefde.   
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3.15. Stuk 7 bevat eveneens een kopie van een ontvangstmelding, gedateerd op 1 oktober 2019, van de 

stad Antwerpen van de aanvraag tot inschrijving als nieuwkomer van verzoeker. Deze vermeldt het door 

verzoeker in zijn inlichtingenblad opgegeven verblijfsadres in Deurne. Hierin verzoekt de stad 

Antwerpen om een kopie van onder meer de verklaring van wettelijke samenwoning. Dit stuk toont ook 

niet aan dat dat verzoeker en S.W. daadwerkelijk samenwoonden en evenmin dat er tussen 22 oktober 

2019 en 13 februari 2020 sprake was van een duurzame langdurige relatie tussen verzoeker en zijn 

Belgische vriendin, S.W. Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift dat zijn detentie voor vertraging heeft 

gezorgd maar hij legt geen enkel stuk voor waaruit blijkt dat er verder stappen werden ondernomen in 

verband met de verklaring van wettelijke samenwoning, laat staan dat hij aantoont dat hij en S.W. na 

zijn detentie samenwoonden.  

 

3.16. De Raad stelt globaal vast dat verzoeker geen enkel ondertekend en gedateerd stuk overmaakt 

waaruit blijkt dat er tussen 22 oktober 2019 en 13 februari 2020 sprake was van een duurzame 

langdurige relatie tussen hemzelf en zijn Belgische vriendin, S.W. In het bevel tot aanhouding van 18 

oktober 2019 dat zich in het administratief dossier  bevindt, kan worden gelezen dat verzoeker “zonder 

gekend adres in het Rijk” is. Verzoeker heeft bij zijn controle door de politie op 18 oktober 2019 die 

aanleiding gaf tot het aanhoudingsbevel ook niet als verblijfsadres het adres opgegeven waar S.W. 

vertoeft. De Raad kan dan ook niet anders dan concluderen dat mocht verzoeker zijn gehoord door de 

verwerende partij tussen 22 oktober 2019 en 13 februari 2020, en hij de stukken had meegedeeld die hij 

thans bij zijn verzoekschrift voegt, hij niet had kunnen aantonen dat er sprake is van een duurzame en 

vaste relatie met mevrouw S.W. Verzoeker had bij zijn gehoor de verwerende partij dan ook niet tot een 

andersluidende besluitvorming gebracht of minstens niet tot een belangenafweging in het licht van 

artikel 8 van het EVRM. Een schending van het hoorrecht blijkt dan ook niet. 

 

3.17. Verzoeker maakt lange theoretische uitweidingen over artikel 8 van het EVRM, maar hij toont niet 

aan dat er in concreto sprake is van een beschermenswaardig gezinsleven met mevrouw S.W. Hij heeft 

nagelaten dit aan de verwerende partij uiteen te zetten op schriftelijke wijze toen hij hiervoor de kans 

kreeg op 21 oktober 2019 en hij toont tevens met de stukken gevoegd bij het verzoekschrift niet aan dat 

er sprake is van een duurzame langdurige relatie met mevrouw S.W. Een schending van artikel 8 van 

het EVRM of artikel 7 van het Handvest blijkt dan ook niet. 

 

3.18. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet legt de verwerende partij op om rekening te houden met 

de gezondheidstoestand (1), belang van het kind (2) en het gezinsleven (3). Verzoeker toont niet aan 

dat er sprake is van (1) en (2) en de bestreden beslissing stelt voor (3) terecht “ Betrokkene heeft het 

ontvangstbewijs met betrekking tot de hoorplicht getekend in de gevangenis van Antwerpen op 

21.10.2019. Betrokkene liet echter na deze vragenlijst in te vullen en aan de Administratie over te 

maken. Aldus liet betrokkene op eigen initiatief na de Administratie in kennis te stellen van de specifieke 

elementen die zijn dossier kenmerken toen hem de gelegenheid gegeven werd om nuttig voor zijn 

belangen op te komen en zijn standpunt op een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te maken. Met 

andere woorden, de Administratie is niet in het bezit van informatie met betrekking tot het bestaan van 

gezondheidsproblemen en de aanwezigheid van een partner en /of minderjarige kinderen op het 

Belgisch grondgebied. De Administratie weet dus ook niet of er redenen zijn waarom hij niet zou kunnen 

terugkeren naar zijn land van oorsprong. De artikelen 3 en 8 van het EVRM zijn bijgevolg niet van 

toepassing. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.” 

 

3.19. De verwerende partij kan maar rekening houden met een gezinsleven als verzoeker daarop wijst 

wanneer hij de kans krijgt om schriftelijk elementen aan te brengen die zijn persoonlijke situatie 

kenmerken, quod non in casu. Verzoeker verkoos immers om het betrokken formulier dat hem verstrekt 

werd niet in te vullen. Bovendien toont verzoeker niet aan dat er tussen 22 oktober 2019 en 13 februari 

2020 sprake was van een duurzame en vaste relatie met mevrouw S.W. waarmee de verwerende partij 

behoorde rekening te houden. 

  

Het enig middel is ongegrond. 
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4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te 

worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig oktober tweeduizend twintig 

door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT M. EKKA 

  

 


