Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 242 746 van 22 oktober 2020
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS
Lange Lozanastraat 24
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 11 maart 2020
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezond-heid, en van Asiel
en Migratie van 13 februari 2020 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op het arrest van 24 september 2020 met nr. 241 360 waarbij de debatten worden heropend en de
terechtzitting wordt bepaald op 13 oktober 2020.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. GEENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat A. DE WILDE, die loco advocaat D. MATRAY verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 13 februari 2020 wordt er ten aanzien van verzoeker een beslissing tot afgifte van een bevel om
het grondgebied te verlaten getroffen. Het beroep dat verzoeker hiertegen heeft ingediend werd

verworpen bij arrest nr. 242 745 van 22 oktober 2020.

1.2. Op 13 februari 2020 legt de verwerende partij een inreisverbod op. Dit is de thans bestreden
beslissing.

Ze luidt als volgt:
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“Aan de Heer, die verklaart te heten:

Naam: A.,

Voornaam: M.

Geboortedatum: X

Nationaliteit: Marokko

wordt een inreisverbod voor 8 jaar opgelegd, voor het grondgebied van Belgié€, evenals het grondgebied
van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

De beslissing tot verwijdering van 13.02.2020 gaat gepaard met dit inreisverbod.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Overeenkomstig artikel 74/11, 81, vierde lid van de Wet 15/12/1980:

0O Gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van acht jaar, omdat de onderdaan
van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde.

Betrokkene werd onderworpen aan een eerste inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd op
18.10.2019. Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen
verblijfsaanvraag of verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene
termijn. Betrokkene verblijft sinds ten minste 18.10.2019 in Belgié. Uit het administratief dossier blijkt
niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.

Betrokkene heeft het ontvangstbewijs met betrekking tot de hoorplicht getekend in de gevangenis van
Antwerpen op 21.10.2019.

Betrokkene liet echter na deze vragenlijst in te vullen en aan de Administratie over te maken. Aldus liet
betrokkene op eigen initiatief na de Administratie in kennis te stellen van de specifieke elementen die
zijn dossier kenmerken toen hem de gelegenheid gegeven werd om nuttig voor zijn belangen op te
komen en zijn standpunt op een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te maken. Met andere
woorden, de Administratie is niet in het bezit van informatie met betrekking tot het bestaan van
gezondheidsproblemen en de aanwezigheid van een partner en /of minderjarige kinderen op het
Belgisch grondgebied. De Administratie weet dus ook niet of er redenen zijn waarom hij niet zou kunnen
terugkeren naar zijn land van oorsprong. De artikelen 3 en 8 van het EVRM zijn bijgevolg niet van
toepassing.

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuk op de wetgeving inzake verdovende middelen,
feit(en) waarvoor hij op 03.01.2020 door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeeld werd
tot een gevangenisstraf van 18 maanden (5 jaar uitstel voor wat 12 maanden overtreft). Inbreuken op de
wetgeving inzake verdovende middelen zijn een diffuse vorm van criminaliteit, met indrukwekkende
economische en operationele en zeer dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet op de
verwoestende effecten van de met deze handel verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit
2004/757/JBZ van de Raad van 25 oktober 2004 betreffende de vaststelling van minimumvoorschriften
met betrekking tot de bestandsdelen van strafbare feiten en met betrekking tot straffen op het gebied
van de illegale drugshandel (PB L 335, blz. 8) in het eerste punt van de considerans overwogen dat de
illegale drughandel een bedreiging vormt voor de gezondheid, de veiligheid en de levenskwaliteit van de
burgers van de Unie, alsook voor de wettige economie, de stabiliteit en de veiligheid van de lidstaten’.’
Drugsverslaving is een ramp voor de individuele mens en een economisch en sociaal gevaar voor de
mensheid (...); ook kan de georganiseerde drugshandel zulke vormen aannemen dat zij een
rechtstreekse bedreiging vormt voor de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van de bevolking als
geheel of een groot deel daarvan’. Vandaar dat de bestrijding van de georganiseerde drugscriminaliteit
onder het begrip ‘ ernstige reden van openbare orde of openbare veiligheid’ valt (cf. Hvd 23 november
2010, nr. C-145/09 Duitsland/ Tsakouridis (Grote Kamer). Gezien de maatschappelijke impact en de
ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare
orde te kunnen schaden.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare orde zeer
ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het
handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 8 jaar proportioneel.”

2. Over de rechtspleging en de ontvankelijkheid
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2.1. Ter terechtzitting heeft een tegensprekelijk debat plaatsgegrepen over de redenen tot heropening
van de debatten, nadat op de terechtzitting van 17 september 2020 de afwezigheid van de verzoekende
partij was vastgesteld. De verwerende partij heeft te kennen gegeven zich daartegen niet te verzetten
en de desbetreffende stukken niet te willen inzien.

2.2. In haar nota werpt de verwerende partij onder het kopje “onontvankelijkheid van het beroep” het
volgende op:

“Om ontvankelijk te zijn, moet een beroep een voordeel bezorgen aan verzoekende partij.

Verwerende partij ziet niet in, in welke mate verzoekende partij van een dergelijk belang tot vernietiging
kan genieten en in dezelfde zin een belang van schorsing van de uitvoering van de bestreden beslissing
vermits dit resultaat geen wijzigingen aanbrengt aan de juridische gesteldheid in hoofde van
verzoekende partij.

De bestreden beslissing verwijst immers inderdaad uitdrukkelijk naar het inreisverbod voor het Belgisch
grondgebied met uiteraard een uitwerking op het Schengengrondgebied. Zij heeft dan ook geen ander
doel dan de uitvoering van deze verbodsmaatregel te verzekeren. Op het moment van het nemen van
deze beslissing was deze maatregel immers nog steeds in werking.

Bovendien werd aan verzoekende partij reeds eerder een bevel om het grondgebied te verlaten
afgeleverd.”

2.3. De Raad ziet niet in waarom verzoeker een belang moet worden ontzegd bij zijn beroep gericht
tegen een inreisverbod voor acht jaar, daar waar er eerder een bevel om het grondgebied te verlaten
met hieraan gekoppeld een inreisverbod van drie jaar werd gegeven. De Raad ziet ook niet in hoe de
uitvoering van een eerder opgelegd inreisverbod van drie jaar moet worden verzekerd door het treffen
van een inreisverbod van acht jaar. De vernietiging van een inreisverbod van acht jaar brengt wel
degelijk wijzigingen met zich mee aan “de juridische gesteldheid in hoofde van verzoekende partij” zodat
het andersluidend betoog van de verwerende partij niet kan worden gevolgd.

2.4. Dat het een en ander rammelt aan de uiteenzetting in de nota maar de verwerende partij
desondanks hierin volhardt, blijkt uit wat in het proces-verbaal van de terechtzitting werd opgenomen:

“De verwerende partij erkent dat het met het voorliggende beroep bestreden inreisverbod een vijf jaar
langere geldingsduur heeft dan het inreisverbod dat wordt aangevochten met het beroep gekend onder
rolnummer X, maar wenst te volharden in de exceptie van onontvankelijkheid wegens een gebrek aan
belang die zij heeft aangevoerd in haar nota met opmerkingen”.

De exceptie wordt verworpen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste middel werpt verzoeker op:

““ SCHENDING VAN ARTIKEL 74/11 VREEMDELINGENWET

- SCHENDING VAN HET ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL, HET REDELIJKHEIDSBEGINSEL EN DE
MATERIELE MOTIVERINGSPLICHT”

Hij betoogt als volgt:

“1. Conform artikel 74/11, 81 Vreemdelingenwet dient een inreisverbod steeds gepaard te gaan met een
‘beslissing tot verwijdering”. Dit betekent dat beide steeds samen dienen te gaan.

Het inreisverbod, de bestreden beslissing, werd in de zaak opgelegd samen met een bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13septies) op 13.02.2020:

“De beslissing tot verwijdering van 13.02.2020 gaat gepaard met dit inreisverbod”
Door de verzoekende partij werd tegen dit bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding (de

“beslissing tot verwijdering”) een verzoekschrift tot schorsing en nietigverklaring ingediend.
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Indien Uw Raad zou beslissen tot nietigverklaring van het bevel om het grondgebied te verlaten, moet
worden vastgesteld dat er helemaal geen “beslissing tot verwijdering” meer werd afgegeven aan de
verzoekende partij. Deze beslissing zou retroactief verdwijnen uit het rechtsverkeer.

In deze omstandigheden kan de verwerende partij niet rechtmatig een inreisverbod opleggen, gelet op
de vereisten van artikel 74/11, §1 Vreemdelingenwet. Er is in deze omstandigheden geen “beslissing tot
verwijdering” meer dewelke gepaard gaat met het inreisverbod zoals voorzien in artikel 74/11, §1
Vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing schendt hierdoor artikel 74/11, 81 Vreemdelingenwet en dient te worden
vernietigd.”

3.2. Aangezien het beroep tegen het bevel om het grondgebied te verlaten van 13 februari 2020,
waarvan het thans bestreden inreisverbod een accessorium vormt, werd verworpen (cf. punt 1.1.) , kan
verzoeker niet worden gevolgd in zijn betoog dat er sprake is van een inreisverbod dat niet meer is
gekoppeld aan een bevel om het grondgebied te verlaten omdat dit vernietigd werd.

Het eerste middel is ongegrond.

3.3. In een tweede middel werpt verzoeker op: “SCHENDING VAN ARTIKEL 1, 81, 8° VREEMDE-
LINGENWET”.

Hij betoogt als volgt:

“1. Verzoeker kreeg een inreisverbod van acht jaar opgelegd “voor het grondgebied van Belgié, evenals
het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de
documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven” (stuk 1).

De verzoekende partij wijst erop dat artikel 1, § 1, 8° van de Vreemdelingenwet enkel grondslag biedt
voor het opleggen van ofwel een zuiver nationaal inreisverbod, beperkt tot het Belgisch grondgebied,
ofwel het opleggen van een inreisverbod waarbij de toegang en het verblijf op het grondgebied van alle
lidstaten wordt verboden.

Artikel 1, 8 1, 8° van de Vreemdelingenwet luidt immers als volgt: “inreisverbod: de beslissing die kan
samengaan met een beslissing tot verwijdering en waarbij de toegang tot en het verblijf op het
grondgebied van het Rijk of het grondgebied van alle lidstaten, met inbegrip van het grondgebied van
het Rijk, voor een bepaalde termijn verboden wordt’.

Deze definitie werd overgenomen uit artikel 3, 6° van de Terugkeerrichtlijn, waarbij de Belgische
wetgever daarnaast ook in de uitzonderlijke situatie van het nationale inreisverbod heeft voorzien. Dit
nationaal inreisverbod vindt steun in artikel 25, lid 2, laatste zin van de Schengenuitvoerings-
overeenkomst (lex specialis) waardoor men een onderdaan van een derde land op zijn nationale
signaleringslijst kan zetten.

De situatie echter waarbij een inreisverbod niet beperkt is tot Belgié en een draagwijdte heeft die geldt
voor alle lidstaten “tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijin om er zich naar toe te
begeven’, zoals in de bestreden beslissing, vindt geen wettelijke grondslag in artikel 1, § 1, 8° van de
Vreemdelingenwet, noch in het Unierecht (zie ook de aanbeveling (EU) 2017/2338 van de Commissie
van 16 november 2017 tot vaststelling van een gemeenschappelijk “terugkeerhandboek” voor gebruik
door de bevoegde autoriteiten van de lidstaten bij het uitvoeren van terugkeer gerelateerde taken p.
124).

Een schending dringt zich derhalve op van artikel 1, § 1, 8° van de Vreemdelingenwet.”

3.4. Verzoeker stelt in se dat er ofwel een nationaal inreisverbod kan worden opgelegd ofwel een
inreisverbod dat geldt voor alle Schengenlidstaten maar niet zoals in casu een inreisverbod dat geldt
voor alle lidstaten tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om zich ernaar toe te begeven.

3.5. Verzoeker zoekt spijkers op laag water. De algemene verwijzing naar het geval dat verzoeker zou
beschikken over documenten om zich naar een lidstaat te begeven, doet geen afbreuk aan het feit dat
de bestreden beslissing geldt voor alle lidstaten. De voormelde verwijzing houdt slechts een loutere
hypothese in (cf. RvS 7 februari 2020, nr. 13.661 (c)). Het blijkt niet en verzoeker toont ook niet aan dat
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hij in casu beschikt over een document om zich te begeven naar een Schengenlidstaat. Verzoeker toont
derhalve niet aan dat hij een belang heeft bij de woorden “tenzij hij beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven”. Het inreisverbod geldt dus voor alle Schengenlidstaten,
Belgié incluis.

Het tweede middel is, zo al ontvankelijk, ongegrond.
3.6. In een derde middel werpt verzoeker op:

““ SCHENDING VAN ARTIKEL 74/11 VREEMDELINGENWET
- SCHENDING VAN ARTIKEL 3 VAN DE WET INZAKE DE FORMELE MOTIVERING VAN
BESTUURSHANDELINGEN”.

Hij betoogt als volgt:

“1. Artikel 1 van de vreemdelingenwet definieert het inreisverbod als volgt: “8° inreisverbod: de
beslissing die kan samengaan met een beslissing tot verwijdering en waarbij de toegang tot en het
verblijf op het grondgebied van het Rijk of het grondgebied van alle lidstaten, met inbegrip van het
grondgebied van het Rijk, voor een bepaalde termijn verboden wordt;”.

Bijgevolg blijkt dat de geldingstermijn van het inreisverbod, dit is de termijn gedurende dewelke de
toegang tot het verblijf op het grondgebied van de Schengenlidstaten wordt verboden, een onlosmakelijk
onderdeel uitmaakt van de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod.

Er kan geen inreisverbod worden opgelegd zonder de geldingstermijn ervan te preciseren.

2. Artikel 74/11, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De duur van het inreisverbod wordt
vastgesteld door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval”.

Artikel 74/11, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet geeft vooreerst aan dat de beslissing tot
verwijdering gepaard kan gaan met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende gevallen: “1°
indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 2° indien een vroegere beslissing
tot verwijdering niet uitgevoerd werd”.,

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien:
“1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft
gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden. 2° de
onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft
aangegaan om toegelaten te worden tot verblijff of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden’,
conform artikel 74/11, 81, derde lid van de Vreemdelingenwet.

Artikel 74/11, 8§ 1, vierde lid van de Vreemdelingenwet voorziet ten slotte dat de beslissing tot
verwijdering gepaard kan gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de onderdaan van
een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid.

In de wetgeving is derhalve een gradatie voorzien inzake de duurtijd van een inreisverbod:

- Categorie 1: een duurtijd van maximaal drie jaar;
- Categorie 2: een duurtijd van maximaal vijf jaar;
- Categorie 3: een duurtijd van meer dan vijf jaar.

3. De gemachtigde maakt in casu toepassing van artikel 74/11, § 1, vierde lid van de Vreemdelingenwet
(de “derde categorie”), waarbij een inreisverbod van meer dan vijf jaar kan worden opgelegd (dit betreft
een discretionaire bevoegdheid).

De gemachtigde beslist in casu zelfs tot het opleggen van een duurtijd van acht jaar. Gelet op
bovenvermelde categorieén en de voorziene duurtijd van het inreisverbod, vormt dit een zeer langdurige
periode waarvoor het inreisverbod geldt.

De formele motivering, waarbij wordt gemotiveerd waarom de gemachtigde opteert voor een dermate
langdurige periode voor de geldig van het inreisverbod, dient derhalve evenredig te zijn met de duurtijd
van inreisverbod. Een afdoende motivering veronderstelt een uitgebreide motivering waarom de
gemachtigde zijn discretionaire bevoegdheid aanwendt om een uiterst belastende beslissing op te
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leggen in hoofde van verzoeker tot het opleggen van een inreisverbod van acht jaar (zie verder
hieronder).

Daarentegen blijkt de formele motivering in de bestreden beslissing, ter verantwoording van de precieze
duurtijd van het inreisverbod van acht jaar, uitermate beperkt.

De gemachtigde besluit in de bestreden beslissing, inzake het bepalen van de precieze duurtijd van het
inreisverbod, slechts dat:

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare orde zeer
ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het
handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 8 jaar proportioneel.

De motivering stokt des te meer omdat de motivering een copy-paste is van de gegeven motivering in
het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding (bijlage 13) van 13.02.2020 (weze het in een
andere volgorde). De bestreden beslissing bevat daarom ook geen opdeling in motivering rond de
beslissing tot het opleggen van een inreisverbod en de beslissing tot het bepalen van de precieze
duurtijd, waardoor de motivering des te meer verwarrend en onduidelijk voorkomt.

Deze motivering maakt het voor verzoeker niet afdoende begrijpelijk waarom de gemachtigde precies
opteert voor een duurtijd van acht jaar en waarom deze duurtijd “proportioneel” zou zijn.

De gemachtigde motiveert zijn beslissing niet afdoende op dit punt, terwijl verzoeker net een bijzonder
belastende beslissing krijgt opgelegd (met name de categorie van meer dan vijf jaar met zelfs een
duurtijd van acht jaar). Dit vereist net een (veel) strengere en dus uitgebreidere motiveringsverplichting.

De omvang van de motiveringsplicht betreffende de duur van het inreisverbod is evenredig met de
omvang van de discretionaire bevoegdheid waarover de overheid beschikt. Het bestuur dient in casu
dan ook extensief te verantwoorden waarop haar keuze voor een inreisverbod van acht jaar, berust.

Hierdoor schendt verweerder de formele motiveringsverplichting.

De belangrijkste bestaansreden van deze formele motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene in de
hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd
genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van
gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op
grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van
zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden
(RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens). Dit is thans niet mogelijk, gelet op de bewoordingen in de
bestreden beslissing.

Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing, terwijl in casu een inreisverbod van maar liefst acht jaar
wordt opgelegd.

Een schending dient hierom te worden vastgesteld van artikel 74/11, 81, vierde lid Vreemdelingenwet,
samengelezen met artikel 3 van de wet inzake de formele motivering van bestuurshandelingen.”

3.7. Artikel 74/11, § 1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) luidt als
volgt:

5§ 1
De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.
De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen:
1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;
2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.
De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien:
1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft
gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.
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2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft
aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.”

3.8. In casu legde de verwerende partij een inreisverbod voor acht jaar op, dit op grond van artikel
74/11, 81, vierde lid van de Vreemdelingenwet.

3.9. Kernkritiek van verzoeker is dat de verwerende partij niet afdoende heeft gemotiveerd waarom er
een inreisverbod van acht jaar wordt opgelegd en dat ze hierdoor de formele motiveringsplicht heeft
geschonden zoals voorzien in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991).

3.10. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen,
zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

3.11. In de bestreden beslissing kan worden gelezen:

“Overeenkomstig artikel 74/11, §1, vierde lid van de Wet 15/12/1980:

0O Gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van acht jaar, omdat de onderdaan
van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde.

(...).

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuk op de wetgeving inzake verdovende middelen,
feit(en) waarvoor hij op 03.01.2020 door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeeld werd
tot een gevangenisstraf van 18 maanden (5 jaar uitstel voor wat 12 maanden overtreft). Inbreuken op de
wetgeving inzake verdovende middelen zijn een diffuse vorm van criminaliteit, met indrukwekkende
economische en operationele en zeer dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet op de
verwoestende effecten van de met deze handel verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit
2004/757/JBZ van de Raad van 25 oktober 2004 betreffende de vaststelling van minimumvoorschriften
met betrekking tot de bestandsdelen van strafbare feiten en met betrekking tot straffen op het gebied
van de illegale drugshandel (PB L 335, blz. 8) in het eerste punt van de considerans overwogen dat de
illegale drughandel een bedreiging vormt voor de gezondheid, de veiligheid en de levenskwaliteit van de
burgers van de Unie, alsook voor de wettige economie, de stabiliteit en de veiligheid van de lidstaten’.’
Drugsverslaving is een ramp voor de individuele mens en een economisch en sociaal gevaar voor de
mensheid (...); ook kan de georganiseerde drugshandel zulke vormen aannemen dat zij een
rechtstreekse bedreiging vormt voor de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van de bevolking als
geheel of een groot deel daarvan’. Vandaar dat de bestrijding van de georganiseerde drugscriminaliteit
onder het begrip ‘ ernstige reden van openbare orde of openbare veiligheid’ valt (cf. Hvd 23 november
2010, nr. C-145/09 Duitsland/ Tsakouridis (Grote Kamer). Gezien de maatschappelijke impact en de
ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare
orde te kunnen schaden.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare orde zeer
ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het
handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 8 jaar proportioneel.”

3.12. Hiermee heeft de verwerende partij afdoende geduid waarom verzoeker een ernstige bedreiging
vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid en waarom hem een inreisverbod van acht jaar
wordt opgelegd. Verzoeker kan niet dienstig de betrokken motivering gaan herleiden tot “Betrokkene
heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare orde zeer ernstig te
verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de
openbare orde, is een inreisverbod van 8 jaar proportioneel.” Evenmin hangt het afdoend karakter van
een motivering af van de lengte ervan of dient naarmate de duurtijd van een inreisverbod hoger ligt, de
motivering ook meer uitgebreid te zijn.

3.13. De Raad ziet voorts niet in waarom de motivering niet afdoende is omdat ze ook voorkomt in het
bevel om het grondgebied te verlaten waarmee het inreisverbod samenhangt.
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3.14. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 noch artikel 74/11, 81, vierde lid van de
Vreemdelingenwet vereisen dat er een opdeling dient te worden gemaakt tussen de motivering voor het
opleggen van het inreisverbod en de duur ervan. Verzoeker kan niet worden gevolgd in zijn betoog dat
hij door het gebrek aan deze opdeling niet afdoende begrijpt waarom er een duurtijd van acht jaar geldt
voor het inreisverbod en waarom deze proportioneel is.

Het derde middel is niet gegrond.
3.15. In een vierde middel werpt verzoeker op:

““ SCHENDING VAN ARTIKEL 8 EVRM

- SCHENDING VAN ARTIKEL 7 EN 11 TERUGKEERRICHTLIIN

- SCHENDING VAN ARTIKEL 74/11 VREEMDELINGENWET

- SCHENDING VAN HET ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL, HET REDELIJKHEIDSBEGINSEL EN DE
MATERIELE MOTIVERINGSVERPLICHTING”.

Hij betoogt als volgt:

“1. In een vierde middel formuleert verzoeker onderstaande kritiek op de bestreden beslissing, zonder
evenwel de exacte motieven te kennen die de gemachtigde heeft gehanteerd bij het opleggen van een
inreisverbod met de specifieke duurtijd van acht jaar (gelet op de miskenning van de formele
motiveringsverplichting; zie het eerste middel).

2. Artikel 74/11, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt onder meer als volgt: “De duur van het
inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk
geval”.

Artikel 74/11, § 1, vierde lid van de Vreemdelingenwet stelt: “De beslissing tot verwijdering kan gepaard
gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de onderdaan van een derde land een ernstige
bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid”.

Artikel 74/11, 8§ 1, van de vreemdelingenwet is een omzetting van artikel 11, punt 2, van de
Terugkeerrichtlijn (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.).

Artikel 11, punt 2, van deze richtlijn stelt: “2. De duur van het inreisverbod wordt volgens alle relevante
omstandigheden van het individuele geval bepaald, en bedraagt in principe niet meer dan vijf jaar. De
duur kan meer dan vijf jaar bedragen indien de onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging
vormt voor de openbare orde, de openbare veiligheid of de nationale veiligheid.”.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de vreemdelingen-
wet blijkt bovendien dat artikel 74/11 van de vreemdelingenwet een omzetting vormt van artikel 11 van
de Terugkeerrichtlijn. In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding m.b.t. artikel 74/11 van de
Vreemdelingenwet en het inreisverbod het volgende benadrukt: “De richtlijn legt echter op dat men tot
een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met “alle omstandigheden
eigen aan het geval” en dat men het evenredigheidsbeginsel respecteert” (Parl.St. Kamer, 2011-2012,
nr. 53K1825/001, 23).

Verzoeker merkt op dat het begrip “gevaar voor de openbare orde” noch bij de definities in artikel 3 van
de Terugkeerrichtlijn, noch elders in de Terugkeerrichtlijn is gedefinieerd. Evenmin is het begrip
gedefinieerd in de vreemdelingenwet.

Het Hof van Justitie heeft in de zaak Z. Zh. en I.O. t. Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie (C-
554/13) van 11 juni 2015 richtlijnen vastgesteld voor de interpretatie van het begrip “gevaar voor de
openbare orde” in het kader van artikel 7, lid 4, van de Terugkeerrichtlijn. Deze richtlijinen van het Hof
hebben weliswaar betrekking op het afzien van een toekenning van een termijn voor vrijwillig vertrek,
doch kunnen naar analogie worden toegepast op het aanvoeren van de openbare ordeproblematiek in
de motivering van de duur van het inreisverbod. Immers blijkt uit verschillende arresten van het Hof van
Justitie dat het Hof de begrippen “openbare orde” en “openbare veiligheid” op dezelfde manier tracht uit
te leggen (zie oa. HvJ 10 februari 2000, C340/97, Nazli; HvJ 11 juni 2015, C-554/13, Zh. en O en HvJ
15 februari 2016, C- 601/15 J.N. (grote kamer)).
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Uit het arrest C-554/13 blijkt dat de gemachtigde, om zich wegens het bestaan van een gevaar voor de
openbare orde op de uitzondering in die bepaling te kunnen beroepen, in staat is aan te tonen dat de
betrokkene inderdaad een dergelijk gevaar vormt (HvJ 11 juni 2015, nr. C-554/13, pt 46). Artikel 74/11,
§ 1, vierde lid, van de vreemdelingenwet bepaalt dan ook uitdrukkelijk dat een beslissing tot verwijdering
enkel gepaard kan gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de vreemdeling een
ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid.

In dit arrest (C-554/13) wordt voor recht verklaard dat in geval van een illegaal op het grondgebied van
een lidstaat verblijvende derdelander, die wordt verdacht van het plegen van een naar nationaal recht
als misdrijf strafbaar gesteld feit of daarvoor strafrechtelijk is veroordeeld, andere gegevens, zoals de
aard en de ernst van dat feit, of het tijdsverloop sinds dat feit werd gepleegd van belang kunnen zijn bij
de beoordeling of die derdelander een gevaar vormt voor de openbare orde.

In de punten 50 en 57 van het arrest stelt het Hof dat geval per geval dient te worden beoordeeld of de
persoonlijke gedragingen van de betrokken derdelander een daadwerkelijk en actueel gevaar vormen
voor de openbare orde van de betrokken lidstaat en dat indien niet naar behoren rekening wordt
gehouden met deze persoonlijke gedragingen en het gevaar dat van die gedragingen uitgaat voor de
openbare orde, de lidstaat voorbij gaat aan de vereisten die voortvloeien uit het individueel onderzoek
van het betrokken geval en uit het evenredigheidsbeginsel: “Daaruit volgt dat het enkele feit dat een
derdelander wordt verdacht van het plegen van een naar nationaal recht als misdrijf strafbaar gesteld
feit of daarvoor is veroordeeld, er op zich geen rechtvaardiging voor kan vormen dat deze derdelander
wordt beschouwd als een gevaar voor de openbare orde. (...) Evenwel moet worden gepreciseerd dat
een lidstaat kan constateren dat er sprake is van een gevaar voor de openbare orde in het geval van
een strafrechtelijke veroordeling, ook al is deze niet onherroepelijk, wanneer die veroordeling, samen
met alle andere omstandigheden van de situatie van de betrokkene, een dergelijke constatering
rechtvaardigt.”

Het Hof bepaalt uitdrukkelijk in punt 60 van voormeld arrest dat het begrip “gevaar voor de openbare
orde” hoe dan ook veronderstelt dat er, naast de verstoring van de maatschappelijke orde die bij elke
wetsovertreding plaatsvindt, sprake is van een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging die een
fundamenteel belang van de samenleving aantast (zie naar analogie arrest Gaydarov, C 430/10, punt
33 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

In dit verband beklemtoont het Hof dat in het kader van een beoordeling van het begrip “gevaar voor de
openbare orde” alle feitelike en juridische gegevens betreffende de situatie van de betrokken
derdelander waardoor kan worden verduidelijkt of diens persoonlijke gedragingen een dergelijke
bedreiging vormen, relevant zijn. In het geval van een derdelander, die wordt verdacht van het plegen
van een naar nationaal recht als misdrijf strafbaar gesteld feit of daarvoor strafrechtelijk is veroordeeld,
behoren bijgevolg de aard en de ernst van dat feit en het tijdsverloop sinds het plegen ervan, tot de
gegevens die in dat verband relevant zijn (HvJ 11 juni 2015, nr. C-554/13, pt 60-61).

3. Uit de bestreden beslissing moet blijken waarom de gemachtigde meent dat de verzoekende partij
een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid in
de mate dat hieruit moet worden afgeleid dat een inreisverbod van tien jaar proportioneel (evenredig)
Zou zijn.

In casu wordt in de bestreden beslissing gesteld dat verzoeker op 3 januari 2020 werd veroordeeld door
de correctionele rechtbank van Antwerpen tot een gevangenisstraf van achttien maanden (waarvan vijf
jaar uitstel voor het gedeelte dat twaalf maanden overstijgt) wegens een inbreuk op de wetgeving inzake
verdovende middelen.

In het bijzonder stelt zich vervolgens de vraag over de gemachtigde een voldoende individueel
onderzoek heeft gevoerd en het evenredigheidsbeginsel heeft gerespecteerd, rekening houdende met
onder meer de aard en de ernst van dat feiten en het tijdsverloop sinds de feiten werden gepleegd, om
een inreisverbod op te leggen van acht jaar.

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt dat dit niet het geval is. Door de gemachtigde werd
immers geen rekening gehouden met de datum waarop de feiten zich hebben afgespeeld en de
specifieke omstandigheden die aanleiding hebben gegeven tot de vermelde veroordelingen. Deze zijn
nochtans specifiek in de tijd te situeren en hebben overigens betrekking op een concrete situatie. Er
wordt evenmin rekening gehouden met het strafrechtelijk verleden van de verzoekende partij
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De concrete feiten die aanleiding hebben gegeven tot de veroordelingen die verzoeker opliep, dienen in
aanmerking te worden genomen, met name of de persoonlijke gedragingen van de betrokken
derdelander een daadwerkelijk en actueel gevaar vormen voor de openbare orde in die mate dat een
inreisverbod van acht jaar proportioneel zou zijn, hetgeen niet is gebeurd.

Een individueel onderzoek, zoals verplichtend gesteld door bovenvermelde principes, vereist dat
hiermee wordt rekening gehouden bij het nemen van de bestreden beslissing, hetgeen de gemachtigde
heeft nagelaten. De algemene verwijzing naar de invloed van drugs op de samenleving kan dergelijk
onderzoek niet vervangen.

De gemachtigde is ertoe gehouden om in zijn individueel onderzoek alle relevante gegevens te
betrekken bij de beoordeling of verzoeker een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de
nationale veiligheid (conform artikel 74/11, 81, vierde lid van de Vreemdelingenwet).

Het Hof van Justitie stelde onder meer in de punten 50 en 57 van het arrest C-554/13 van 11 juni 2015
dat geval per geval dient te worden beoordeeld of de persoonlijke gedragingen van de betrokken
derdelander een daadwerkelijk en actueel gevaar vormen voor de openbare orde van de betrokken
lidstaat. Indien niet naar behoren rekening wordt gehouden met deze persoonlijke gedragingen en het
gevaar dat van die gedragingen uitgaat voor de openbare orde, gaat de lidstaat voorbij aan de vereisten
die voortvloeien uit het individueel onderzoek van het betrokken geval en uit het evenredigheids-
beginsel.

De gemachtigde schendt hierdoor het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de
materiéle motiveringsverplichting samengelezen met artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet en
bovenvermelde rechtspraak van het Hof van Justitie op basis van de Terugkeerrichtlijn.

Er blijkt echter niet dat de gemachtigde hiermee heeft rekening gehouden, terwijl de gemachtigde
nochtans verplicht is een individueel onderzoek te voeren naar alle specifieke omstandigheden. De
gemachtigde dient elk relevant element te betrekken in zijn oordeel, ook bij het bepalen van de exacte
duurtijd van het inreisverbod.

De gemachtigde schendt hierdoor het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de
materi€le motiveringsverplichting samengelezen met artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet.”

3.16. Verzoeker kan niet dienstig de schending opwerpen van de artikelen 7 en 11 van de Terugkeer-
richtlijn. Hij voert immers niet aan dat die omzetting niet of niet op correcte wijze zou zijn gebeurd. Hij
kan derhalve thans niet meer rechtstreeks de schending van de voornoemde bepalingen van de
Terugkeerrichtlijn inroepen.

3.17. Kernpunt van verzoekers betoog is dat uit de bestreden beslissing niet blijkt waarom de
verwerende partij van oordeel is dat hij een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt voor de
openbare orde of de nationale veiligheid. Verzoeker hekelt het gebrek aan individueel onderzoek waarbij
aandacht wordt besteed aan de specifieke feiten en omstandigheden die aanleiding hebben gegeven tot
de “veroordelingen”. Hij is van oordeel dat de bestreden beslissing het evenredigheidsbeginsel schendt,
rekening houdend met de aard en de ernst van de feiten en het tijdsverloop sinds de feiten werden
gepleegd. Hij verwijst naar rechtspraak van het Hof van Justitie om zijn betoog te ondersteunen.

3.18. In het door verzoeker aangehaalde arrest van 11 juni 2015 in zaak C-554/13 (Zh. En O. t.
Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie ), heeft het Hof van Justitie overwogen:

“60. Bijgevolg dient een lidstaat het begrip ,gevaar voor de openbare orde” in de zin van artikel 7, lid 4,
van richtlijn 2008/115 per geval te beoordelen teneinde na te gaan of de persoonlijke gedragingen van
de betrokken derdelander een daadwerkelijk en actueel gevaar voor de openbare orde vormen.
Wanneer een lidstaat daarbij steunt op een algemene praktijk of een vermoeden om vast te stellen dat
er sprake is van een dergelijk gevaar, zonder dat naar behoren rekening wordt gehouden met de
persoonlijke gedragingen van de derdelander en met het gevaar dat van die gedragingen uitgaat voor
de openbare orde, gaat die lidstaat voorbij aan de vereisten die voortvloeien uit een individueel
onderzoek van het betrokken geval en uit het evenredigheidsbeginsel. Daaruit volgt dat het enkele feit
dat een derdelander wordt verdacht van het plegen van een naar nationaal recht als misdrijf strafbaar
gesteld feit of daarvoor is veroordeeld, er op zich geen rechtvaardiging voor kan vormen dat deze
derdelander wordt beschouwd een gevaar voor de openbare orde te zijn in de zin van artikel 7, lid 4, van
richtlijn 2008/115.
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51  Evenwel moet worden gepreciseerd dat een lidstaat kan constateren dat er sprake is van een
gevaar voor de openbare orde in het geval van een strafrechtelijke veroordeling, ook al is deze niet
onherroepelijk, wanneer die veroordeling, samen met alle andere omstandigheden van de situatie van
de betrokkene, een dergelijke constatering rechtvaardigt. Het feit dat een strafrechtelijke veroordeling
niet onherroepelijk is geworden staat er dus niet aan in de weg dat een lidstaat zich op de uitzondering
bedoeld in artikel 7, lid 4, van richtlijn 2008/115 kan beroepen. Zoals de advocaat-generaal in punt 65
van haar conclusie heeft opgemerkt, is in de bewoordingen van deze richtlijn voor een voorwaarde van
onherroepelijkheid immers geen steun te vinden en zou die voorwaarde indruisen tegen het doel van
artikel 7 van die richtlijn, te weten dat er een specifieke termijn voor vrijwillig vertrek wordt vastgesteld,
aangezien die termijn in veel gevallen zou dreigen te worden overschreden als gevolg van de duur van
de nationale gerechtelijke procedures.”

Het Hof van Justitie concludeerde onder meer: “Artikel 7, lid 4, van richtlijn 2008/115 moet in die zin
worden uitgelegd dat in het geval van een illegaal op het grondgebied van een lidstaat verblijvende
derdelander die wordt verdacht van het plegen van een naar nationaal recht als misdrijf strafbaar
gesteld feit of daarvoor strafrechtelijk is veroordeeld, andere gegevens, zoals de aard en de ernst van
dat feit, het tijdsverloop sinds dat feit werd gepleegd en de omstandigheid dat die derdelander het
grondgebied van die lidstaat aan het verlaten was toen hij door de nationale autoriteiten werd
aangehouden, van belang kunnen zijn bij de beoordeling of die derdelander een gevaar voor de
openbare orde vormt in de zin van die bepaling. In het kader van die beoordeling is in voorkomend geval
tevens elk gegeven relevant dat betrekking heeft op de gegrondheid van de verdenking van het aan de
betrokken derdelander verweten misdrijf.”

3.19. In de bestreden beslissing kan worden gelezen:

“Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuk op de wetgeving inzake verdovende middelen,
feit(en) waarvoor hij op 03.01.2020 door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeeld werd
tot een gevangenisstraf van 18 maanden (5 jaar uitstel voor wat 12 maanden overtreft). Inbreuken op de
wetgeving inzake verdovende middelen zijn een diffuse vorm van criminaliteit, met indrukwekkende
economische en operationele en zeer dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet op de
verwoestende effecten van de met deze handel verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit
2004/757/IBZ van de Raad van 25 oktober 2004 betreffende de vaststelling van minimumvoorschriften
met betrekking tot de bestandsdelen van strafbare feiten en met betrekking tot straffen op het gebied
van de illegale drugshandel (PB L 335, blz. 8) in het eerste punt van de considerans overwogen dat de
illegale drughandel een bedreiging vormt voor de gezondheid, de veiligheid en de levenskwaliteit van de
burgers van de Unie, alsook voor de wettige economie, de stabiliteit en de veiligheid van de lidstaten’.’
Drugsverslaving is een ramp voor de individuele mens en een economisch en sociaal gevaar voor de
mensheid (...); ook kan de georganiseerde drugshandel zulke vormen aannemen dat zij een
rechtstreekse bedreiging vormt voor de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van de bevolking als
geheel of een groot deel daarvan’. Vandaar dat de bestrijding van de georganiseerde drugscriminaliteit
onder het begrip ‘ ernstige reden van openbare orde of openbare veiligheid’ valt (cf. Hvd 23 november
2010, nr. C-145/09 Duitsland/ Tsakouridis (Grote Kamer). Gezien de maatschappelijke impact en de
ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare
orde te kunnen schaden.”

3.20. Hiermee voldoet de verwerende partij aan het gestelde in het door verzoeker aangehaalde arrest
van het Hof van Justitie, meer bepaald aan het feit dat het een lidstaat vrijstaat vast te stellen dat er
sprake is van een gevaar voor de openbare orde in het geval van een strafrechtelijke veroordeling, ook
al is deze niet onherroepelijk, wanneer die veroordeling, samen met alle andere omstandigheden van de
situatie van de betrokkene, een dergelijke constatering rechtvaardigt. De verwerende partij die de
bestreden beslissing treft op 13 februari 2020, stelt in casu vast dat verzoeker nauwelijks een maand
eerder, met name op 3 januari 2020, door de correctionele rechtbank van Antwerpen werd veroordeeld
tot een gevangenisstraf van 18 maanden (5 jaar uitstel voor wat 12 maanden overtreft). Ze stelt vast dat
de veroordeling te maken heeft met een inbreuk op de wetgeving inzake verdovende middelen en gaat
vervolgens in op de gevolgen van drugshandel. Blijkens het administratief dossier hield verzoeker zich
onledig met het verkopen van cannabis en cocaine, waarvan hij niet onwetend kan zijn. Samen met de
vaststellingen dat verzoeker sedert zijn illegale binnenkomst in het Rijk in oktober 2019 nooit een
aanvraag heeft ingediend om zijn verblijf te regulariseren en dat de artikelen 3 en 8 van het EVRM niet
van toepassing zijn, kan de Raad het niet kennelijk onredelijk of disproportioneel achten dat de
verwerende partij een inreisverbod van acht jaar oplegt.
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3.21. De Raad stelt vast dat verzoeker ook blijft steken in een theoretisch betoog. Hij hekelt het gebrek
aan individueel onderzoek, maar laat na in concreto die feiten en omstandigheden mee te delen die de
verwerende partij naar zijn oordeel nagelaten heeft te betrekken in haar beslissing en die ofwel tot een
andersluidende beslissing hadden kunnen leiden ofwel tot een inreisverbod van minder dan acht jaar.
Verzoeker poneert dat de bestreden beslissing het evenredigheidsbeginsel schendt, rekening houdend
met de aard en de ernst van de feiten en het tijdsverloop sinds de feiten werden gepleegd, maar
ontwikkelt nergens in concreto welke feiten van die aard zijn dat het opleggen van een inreisverbod van
acht jaar onevenredig is. Evenmin ontwikkelt verzoeker elementen die zich hebben voorgedaan nadat
de feiten werden gepleegd die in zijn voordeel spreken of zet hij uiteen waarom het tijdsverloop sinds de
feiten in zijn voordeel spreekt.

Het vierde middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.
3.22. In een vijfde middel werpt verzoeker op:

““ SCHENDING VAN ARTIKEL 8 EVRM

- SCHENDING VAN HET HOORRECHT EN DE RECHTEN VAN VERDEDIGING (ALGEMEEN
BEGINSEL VAN HET UNIERECHT)

- SCHENDING VAN ARTIKEL 74/11 VREEMDELINGENWET

- SCHENDING VAN DE BEGINSELEN VAN BEHOORLIJK BESTUUR: HET REDELIJKHEIDS-
BEGINSEL, HET ZORGVULDIGHEIDSBEBINSEL, DE MATERIELE MOTIVERINGSPLICHT”.

Hij betoogt als volgt:

“l. Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de
vreemdelingenwet blijkt bovendien dat artikel 74/11 van de vreemdelingenwet een omzetting vormt van
artikel 11 van de Terugkeerrichtlijn. In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding m.b.t. artikel
74/11 van de Vreemdelingenwet en het inreisverbod het volgende benadrukt: “De richtlijn legt echter op
dat men tot een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met “alle
omstandigheden eigen aan het geval” en dat men het evenredigheidsbeginsel respecteert” (Parl.St.
Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23).

Artikel 8 van het EVRM is erop gericht om het individu te beschermen tegen een willekeurige
overheidsinmenging in het gezinsleven. Hoewel artikel 8 EVRM geen absoluut recht omvat, zijn de
Verdragsluitende Staten er wel toe gehouden om, binnen de beleidsmarge waarover zij beschikken, een
billijke afweging te maken tussen de concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang
(zie EHRM 28 juni 2011, Nufiez/Noorwegen, 88 68- 69). Rekening houdend met het feit enerzijds dat de
vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de overige bepalingen van het EVRM, te maken
heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002,
Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit artikel primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet
(RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te
beslissen:

- een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak;
- en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben.

2. Door de verzoekende partij wordt gewezen op de duurzame relatie die hij heeft met een Belgische
onderdane, mevrouw Schoefs Wendy. Beide partners hebben meer dan een jaar een relatie en zijn
samenwonend te 2100 Deurne, Deken Jozef Lensstraat 10/1.

De verzoekende partij voegt verschillende foto’s en getuigenverklaringen bij onder stuk 3 en 4 ter
staving van hun relatie. Tijdens de detentie van verzoeker werd hun relatie op de proef gesteld, doch
hun liefde bleef onverminderd van kracht. Tussen beide werden onder meer verschillende brieven
geschreven waarbij zij hun liefde voor elkaar tot uitdrukking brengen (stuk 5). Na de vrijlating van
verzoeker zijn beide partners opnieuw samenwonend. Zij hebben een tweepersoonsbed en de spullen
van verzoeker bevinden zich in het appartement van mevrouw Schoefs (zie stuk 6). Reeds op 24
september 2019 werd contact opgenomen door beide partners met de stadsdiensten van Antwerpen
omwille van hun samenwoonst. Er werd een inlichtingenblad ingevuld en bezorgd aan de gemeente
(stuk 7). Op 1 oktober 2019 volgt een reactie waarbij vooreerst wordt gesteld dat een verklaring van
wettelijke samenwoonst moet worden opgemaakt (stuk 8). De detentie van verzoeker zorgde echter
voor vertraging van deze toekomstplannen van beide partners.
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Er blijkt echter niet dat door de gemachtigde, voorafgaandelijk het nemen van de beslissing tot het
opleggen van het inreisverbod en het bepalen van de precieze duurtijd ervan, een individueel onderzoek
werd uitgevoerd waarbij deze feiten zorgvuldig werd beoordeeld en in de besluitvorming werden
betrokken.

Een schending dringt zich derhalve op van artikel 74/11 Vreemdelingenwet evenals artikel 8 EVRM in
samenhang gelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiéle
motiveringsverplichting.

3. In de bestreden beslissing valt te lezen dat verzoeker in de gevangenis van Antwerpen een
“ontvangstbewijs met betrekking tot de hoorplicht” zou hebben getekend op 21 oktober 2019 om
vervolgens te besluiten dat de administratie niet op de hoogte is van een partner en dat bijgevolg artikel
8 EVRM niet van toepassing zou zijn.

Verzoeker wijst er vooreerst op dat dit de gemachtigde niet ontslaat van de verplichtingen,
voortvloeiende uit onder meer artikel 8 EVRM en artikel 74/13 Vreemdelingenwet.

In zoverre zou blijken dat verzoeker op 21 oktober 2019 dit ontvangstbewijs zou hebben getekend, wijst
de verzoekende partij erop dat de bestreden beslissing werd genomen op 13 februari 2020. Er blijkt niet
dat verweerder voorafgaandelijk het nemen van de bestreden beslissing aan verzoeker de gelegenheid
zou hebben geboden om te worden gehoord. Er blijken meer dan 3,5 maanden te zijn verstreken
sindsdien, waardoor verzoeker niet de gelegenheid kreeg om actuele informatie te bezorgen over zijn
situatie.

Voorts is het onduidelijk of verzoeker werd ingelicht over de draagwijdte van “het ontvangstbewijs met
betrekking tot de hoorplicht”, met name in een taal die hij begrijpt waarbij de doelstelling van het horen
wordt toegelicht en de gevolgen indien hij deze informatie niet zou bezorgen aan verweerder. De
consequenties zijn volgens verweerder nochtans verregaand, aangezien de toepassing van artikel 8
EVRM thans wordt uitgesloten door verweerder.

Het blijkt bovendien dat verweerder reeds op 18 oktober 2019 een inreisverbod zou hebben betekend
met een duurtijd van drie jaar, hetgeen impliceert dat vermoedelijk op hetzelfde moment ook reeds een
bevel om het grondgebied te verlaten werd afgegeven aan verzoeker (aangezien een inreisverbod
hiermee steeds dient gepaard te gaan). Verweerder nam reeds beslissingen op 18 oktober 2019, terwijl
op 21 oktober 2019 “het ontvangstbewijs met betrekking tot de hoorplicht” zou zijn getekend door
verzoeker. Het is dus zeer onduidelijk of verzoeker nog wel begreep wat de bedoeling was van dit
“ontvangstbewijs”, aangezien verweerder reeds enkele dagen voordien bezwarende beslissingen had
genomen.

Verzoeker werd hierdoor de mogelijkheid ontnomen om naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt
kenbaar te maken (HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, 88 49, 50 en 55).

Bovendien doet dit geen afbreuk aan de verplichtingen waartoe verweerder gehouden is voortvloeiende
uit artikel 8 EVRM, artikel 7 Handvest en artikel 74/13 Vreemdelingenwet.

Hierdoor dringt zich een schending op van artikel 8 EVRM, artikel 74/11 Vreemdelingenwet en het
zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiéle motiveringsverplichting.”

3.23. Kernpunt van verzoekers betoog is dat hij na 21 oktober 2019 — datum waarop hij het
ontvangstbewijs met betrekking tot de hoorplicht heeft getekend — en 13 februari 2020 — datum waarop
de bestreden beslissing werd getroffen — niet opnieuw de gelegenheid heeft gekregen om te worden
gehoord door de verwerende partij. Verzoeker wijst er verder op dat hij op 21 oktober 2019 wel een
ontvangstbewijs met betrekking tot de hoorplicht heeft getekend maar dat niet blijkt dat hem de draag-
wijdte ervan werd uiteengezet in een taal die hij begrijpt, te meer daar er eerder op 18 oktober 2019 al
voor hem bezwarende besluiten werden getroffen, waaronder een inreisverbod. Verzoeker verwijt de
verwerende partij tevens geen gedegen onderzoek te hebben gedaan in het licht van artikel 8 van het
EVRM. Tevens is hij van oordeel dat de bestreden beslissing geen rekening houdt met alle
omstandigheden eigen aan het geval en het evenredigheidsbeginsel schendt. Naar dit alles wordt
verwezen in de voorbereidende werken bij artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet.

3.24. Het Hof van Justitie heeft in een reeks arresten gesteld dat het recht om te worden gehoord
integraal deel uitmaakt van de rechten van de verdediging, wat een algemeen beginsel van Unierecht is.
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Het Hof heeft eveneens herhaaldelijk opgemerkt dat schending van de rechten van de verdediging, in
het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop
van de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze
onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 11 december 2014, Boudjlida, C-249/13;
HvJ 5 november 2014, Mukaburega, C-166/13; HvJ 17 juli 2014, Ys e.a., C-141/12 en C-372/12).

3.25. Verzoeker betwist niet dat hij via een op 21 oktober 2019 aan hem ter hand gesteld formulier de
kans gehad heeft om op schriftelijke wijze elementen kenbaar te maken aan de verwerende partij die
zijn situatie kenmerken. In het administratief dossier zit het ontvangstbewijs van dit formulier waarop de
handtekening van verzoeker prijkt. Verzoeker betwist niet dat hij het betrokken formulier niet heeft
ingevuld, noch op 21 oktober 2019 noch nadien. Hij beweert wel maar toont niet aan dat hij de
draagwijdte ervan onvoldoende begreep. Verzoeker houdt voor dat niet blijkt dat hem in een taal die hij
begrijpt één en ander werd toegelicht over dit getekende “ontvangstbewijs met betrekking tot de
hoorplicht”, maar dit klemt gezien verzoeker bij zijn verzoekschrift een door hem ondertekend in het
Nederlands opgesteld formulier heeft gevoegd om zich als nieuwkomer aan te melden bij de stad
Antwerpen (zie infra) en hij tevens bij zijn verzoekschrift een kopie van een in het Nederlands
opgestelde liefdesbrief voegt die afkomstig zou zijn van zijn vriendin S.W. (zie infra). Verzoeker geeft
nog aan dat het tijdstip waarop hem werd gevraagd een formulier in te vullen in het kader van de
hoorplicht onbegrijpelijk is vermits er enkele dagen voordien bezwarende besluiten werden getroffen,
doch dit is speculatie en laat alleszins niet toe te concluderen dat hij de draagwijdte ervan niet kon
begrijpen en hierdoor onmogelijk de elementen die zijn zaak kenmerken op papier kon stellen. De Raad
kan dan ook niet anders dan concluderen dat verzoeker de kans heeft gehad om zijn voorgehouden
gezinsleven uiteen te zetten doch die niet heeft gegrepen. Hij kan de verwerende partij dan ook niet
verwijten geen rekening te hebben gehouden met elementen waarover hij ze niet ingelicht heeft toen hij
daarvoor de kans had of dat ze op grond hiervan een kennelijk onredelijke beslissing heeft getroffen.

3.26. Verzoeker werd tussen 22 oktober 2019 en 13 februari 2020 niet gehoord door de verwerende
partij noch werd hem opnieuw de kans geboden om via een schriftelijk formulier elementen kenbaar te
maken aan de verwerende partij die zijn persoonlijke situatie kenmerken. Verzoeker valt erover dat er
een periode van 3,5 maanden verstreek tussen het tekenen van het ontvangstbewijs en de bestreden
beslissing.

3.27. De Raad kan het echter niet kennelijk onredelijk of onzorgvuldig achten dat de verwerende partij
aan verzoeker voldoende tijd geeft om het schriftelijk formulier inzake de hoorplicht in te vullen en bij
gebrek hieraan na 3,5 maanden de bestreden beslissing treft waarin kan worden gelezen:

“Betrokkene heeft het ontvangstbewijs met betrekking tot de hoorplicht getekend in de gevangenis van
Antwerpen op 21.10.2019. Betrokkene liet echter na deze vragenlijst in te vullen en aan de Administratie
over te maken. Aldus liet betrokkene op eigen initiatief na de Administratie in kennis te stellen van de
specifieke elementen die zijn dossier kenmerken toen hem de gelegenheid gegeven werd om nuttig
voor zijn belangen op te komen en zijn standpunt op een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te
maken. Met andere woorden, de Administratie is niet in het bezit van informatie met betrekking tot het
bestaan van gezondheidsproblemen en de aanwezigheid van een partner en /of minderjarige kinderen
op het Belgisch grondgebied. De Administratie weet dus ook niet of er redenen zijn waarom hij niet zou
kunnen terugkeren naar zijn land van oorsprong. De artikelen 3 en 8 van het EVRM zijn bijgevolg niet
van toepassing.”

3.28. De Raad gaat echter ten overvioede na of verzoeker, mocht hij daartoe na 21 oktober 2019 nog de
kans hebben gekregen, elementen zou kenbaar gemaakt hebben aan de verwerende partij die haar
besluitvorming zouden kunnen hebben beinvlioed. Meer specifiek gaat de Raad na of verzoeker, mocht
hij zijn gehoord door de verwerende partij tussen 22 oktober 2019 en 13 februari 2020, had kunnen
aantonen dat er op dat moment sprake was van een duurzame en vaste relatie met mevrouw S.W, dit
terwijl hij blijkens het administratief dossier in de gevangenis werd opgesloten op 19 oktober 2019 op
basis van een bevel tot aanhouding van 18 oktober 2019 en hij pas werd vrijgesteld op 20 maart 2020.

3.29. Verzoeker benadrukt in zijn verzoekschrift dat hij een langdurige en vaste relatie heeft met een
Belgische vrouw. Ter ondersteuning hiervan verwijst hij naar diverse stukken die hij voegt bij zijn
verzoekschrift (stukken 3 tot en met 7).

3.30. Onder stuk 3 werden 9 ongedateerde foto’s van een man en een vrouw gevoegd. Verzoeker kan
de foto’s niet meer laten zeggen dan wat ze zeggen, met name dat een niet nader genoemde man en
een niet nader genoemde vrouw op een ongekend moment samen afgebeeld staan. Ze kunnen
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bezwaarlijk aantonen dat er tussen 22 oktober 2019 en 13 februari 2020, laat staan voordien, sprake
was van een duurzame langdurige relatie tussen verzoeker en S.W.

3.31. Onder stuk 4 werden 9 getuigenverklaringen gevoegd, waaronder GSM-uitprints. Van de negen
verklaringen is er slechts 1 gedateerd, met name op 7 maart 2020. Dit stuk werd dus opgesteld na het
treffen van de bestreden beslissing, waardoor het gesolliciteerd karakter niet kan worden uitgesloten en
waarmee de Raad alleszins geen rekening kan houden. Het is ook niet ondertekend, net als vier andere
getuigenverklaringen. De Raad kan geen bewijswaarde hechten aan niet ondertekende verklaringen.
De vier ondertekende verklaringen zijn dan weer niet gedateerd waardoor ze na het treffen van de
bestreden beslissing kunnen zijn opgesteld. Het betreffen ook vier korte stereotiepe verklaringen,
zonder al teveel details, waarin wordt geponeerd dat de relatie begon in maart 2019. Aangezien ze niet
gedateerd zijn en alle vier op stereotiepe wijze stellen dat de relatie tussen verzoeker en S.W. begon in
maart 2019, hecht de Raad er geen bewijswaarde aan. Er kan alleszins niet uit worden afgeleid dat er
tussen 22 oktober 2019 en 13 februari 2020 sprake was van een duurzame langdurige relatie tussen
verzoeker en zijn Belgische vriendin, S.W.

3.32. Onder stuk 5 werden vooreerst kopies van zes enveloppes gevoegd, gericht aan verzoeker op een
adres van een gevangenis in Antwerpen. De afzender ervan is onbekend. Drie enveloppes dragen een
poststempel, met name 31/10/2019, 5/11/2019 en 21/12/2019. De Raad kan geen bewijswaarde
hechten aan enveloppes zonder poststempel. De drie enveloppes met poststempel tonen niet meer aan
dan dat er op de voormelde data iets werd gestuurd naar verzoeker toen hij in de gevangenis vertoefde.

3.33. Onder stuk 5 werden voorts kopies van 3 brieven gevoegd, waarvan er slechts één half leesbaar
gedateerd is. Geen enkele werd ondertekend door mevrouw S.W. of door verzoeker. Een eerste brief is
opgesteld in het Frans, wordt ingeleid door de woorden “Bonjour mon amour, mon coeur (...)” en wordt
afgesloten met “/ love you, Je t'aime, Ik hou van je XXX je vrouwtje”. Een tweede brief is opgesteld in
het Nederlands, wordt ingeleid door de woorden “Hallo Schat” en wordt afgesloten met de woorden
“XXX Jouw vrouwtje”. De derde brief bevat bovenaan de vermelding “Maandag 21 oktober/onleesbaar’.
Hij wordt ingeleid door de woorden “/ love you my love” en is voor de rest in het Arabisch opgesteld.
Onderaan werd S.W. toegevoegd met haar geboortedatum, leeftijd en adres alsook de woorden “vaste
vriendin” en “Remember | think of | love you”. Zoals gezegd is geen enkele brief ondertekend. De Raad
kan er dan ook geen bewijswaarde aan hechten. Uit de twee eerste brieven kan voorts niet worden
afgeleid dat ze werden opgesteld door mevrouw S.W. aangezien ze nergens haar naam vermelden. De
derde brief bevat nergens de naam van verzoeker en daar deze is opgesteld in het Arabisch en niet is
voorzien van een vertaling heeft de Raad het raden naar de inhoud ervan. Onderaan deze brief werd
afzonderlijk in het Nederlands de naam van S.W. toegevoegd met haar geboortedatum, leeftijd en adres
alsook de woorden “vaste vriendin”. De Raad ziet niet in waarom dit op een brief moet figureren — het
wordt ook niet nader toegelicht door verzoeker — en acht dit dan ook een gesolliciteerd stuk. Uit de
besproken stukken kan alleszins niet worden afgeleid dat er tussen 22 oktober 2019 en 13 februari 2020
sprake was van een duurzame langdurige relatie tussen verzoeker en zijn Belgische vriendin, S.W.

3.34. Onder stuk 6 werden 2 kopies van foto’s gevoegd, een foto van een dubbel bed en een foto van
de inhoud van een kleerkast. Zij kunnen bezwaarlijk aantonen dat er tussen 22 oktober 2019 en 13
februari 2020 sprake was van een duurzame langdurige relatie tussen verzoeker en zijn Belgische
vriendin, S.W. en evenmin dat verzoeker na zijn vrijlating opnieuw ging samenwonen met S.W. in haar
appartement, zoals hij voorhoudt in zijn verzoekschrift.

3.35. Stuk 7 bevat een kopie van een door verzoeker op 24 september 2019 ingevuld en ondertekend
inlichtingenblad van de stad Antwerpen, waarin hij als reden van verblijf opgeeft, “partner wettelijke
samenwoning”, de naam, het adres en het emailadres van S.W. opgeeft als zijnde zijn adres en
contactgegevens alsook haar geboortedatum en rijksregisternummer meedeelt en nog aangeeft “Wij
willen gaan samenwonen omdat we een vaste relatie hebben.” Dit stuk toont niet aan dat verzoeker en
S.W. daadwerkelijk samenwoonden en evenmin dat er tussen 22 oktober 2019 en 13 februari 2020
sprake was van een duurzame langdurige relatie tussen verzoeker en zijn Belgische vriendin, S.W. In
die periode konden ze alleszins niet samenwonen op hetzelfde adres, daar verzoeker toen in de
gevangenis vertoefde.

3.36. Stuk 7 bevat eveneens een kopie van een ontvangstmelding gedateerd op 1 oktober 2019 van de
stad Antwerpen van de aanvraag tot inschrijving als nieuwkomer van verzoeker. Deze vermeldt het door
verzoeker in zijn inlichtingenblad opgegeven verblijfsadres in Deurne. Hierin verzoekt de stad
Antwerpen om een kopie van onder meer de verklaring van wettelijke samenwoning. Dit stuk toont ook
niet aan dat dat verzoeker en S.W. daadwerkelijk samenwoonden en evenmin dat er tussen 22 oktober
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2019 en 13 februari 2020 sprake was van een duurzame langdurige relatie tussen verzoeker en zijn
Belgische vriendin, S\W. Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift dat zijn detentie voor vertraging heeft
gezorgd, maar hij legt geen enkel stuk voor waaruit blijkt dat er verder stappen werden ondernomen in
verband met de verklaring van wettelijke samenwoning, laat staan dat hij aantoont dat hij en S.W. na
zijn detentie samenwoonden.

3.37. De Raad stelt globaal vast dat verzoeker geen enkel ondertekend en gedateerd stuk overmaakt
waaruit blijkt dat er tussen 22 oktober 2019 en 13 februari 2020 sprake was van een duurzame
langdurige relatie tussen hemzelf en zijn Belgische vriendin, S.W. In het bevel tot aanhouding van 18
oktober 2019 dat zich in het administratief dossier bevindt, kan worden gelezen worden dat verzoeker
“zonder gekend adres in het Rijk” is. Verzoeker heeft bij zijn controle door de politie op 18 oktober 2019
die aanleiding gaf tot het aanhoudingsbevel ook niet als verblijfsadres het adres opgegeven waar S.W.
vertoeft. De Raad kan dan ook niet anders dan concluderen dat mocht verzoeker zijn gehoord door de
verwerende partij tussen 22 oktober 2019 en 13 februari 2020, en hij de stukken had meegedeeld die hij
thans bij zijn verzoekschrift voegt, hij niet had kunnen aantonen dat er sprake is van een duurzame en
vaste relatie met mevrouw S.W. Verzoeker had bij zijn gehoor de verwerende partij dan ook niet tot een
andersluidende besluitvorming gebracht of minstens niet tot een belangenafweging in het licht van
artikel 8 van het EVRM. Een schending van het hoorrecht blijkt dan ook niet.

3.38. Verzoeker toont niet aan dat er in concreto sprake is van een beschermenswaardig gezinsleven
met mevrouw S.W. Hij heeft nagelaten dit aan de verwerende partij op schriftelijke wijze uiteen te zetten
toen hij hiervoor de kans kreeg op 21 oktober 2019 en hij toont tevens met de stukken gevoegd bij het
verzoekschrift niet aan dat er sprake is van een duurzame langdurige relatie met mevrouw S.W. Een
schending van artikel 8 van het EVRM of artikel 7 van het Handvest, waarvan in het verzoekschrift
gewag wordt gemaakt, blijkt dan ook niet.

3.39. Waar verzoeker opwerpt dat de bestreden beslissing geen rekening houdt met alle omstandig-
heden eigen aan het geval en hierdoor het evenredigheidsbeginsel schendt en hierbij dient te worden
begrepen dat hij in concreto van oordeel is dat de verwerende partij geen rekening heeft gehouden met
zijn gezinsleven waardoor ze het evenredigheidsbeginsel schendt, volstaat het te verwijzen naar wat
hierboven werd geconcludeerd.

Het vijfde middel is niet gegrond.
4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te
worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de
verwerende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig oktober tweeduizend twintig
door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier

De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT M. EKKA
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