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nr. 242 765 van 22 oktober 2020
in de zaak RvV X/ IV

In zake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. JACOBS
Kroonlaan 88
1050 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van onbepaalde nationaliteit te zijn, op
21 oktober 2019 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 17 september 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 augustus 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
10 september 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. POLLET.

Gehoord de opmerkingen van de eerste verzoekende partij en haar advocaat F. JACOBS die tevens
tweede verzoekende partij vertegenwoordigt en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers, die verklaren van onbepaalde nationaliteit te zijn, zijn volgens hun verklaringen het Rijk
binnengekomen op 18 augustus 2018 en hebben zich op dezelfde dag vluchteling verklaard.

1.2. Nadat vragenlijsten werden ingevuld en ondertekend, werden de dossiers van verzoekers op 4

oktober 2018 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen. Verzoekers werden gehoord op 15 oktober 2018 en 19 februari 2019.
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1.3. Op 17 september 2019 nam de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen de
beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus in hoofde van beide verzoekers. Deze beslissingen werden op dezelfde dag
aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing van verzoeker (A. A.) luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaart van Palestijnse origine te zijn en stelt voorop te zijn geboren en getogen in Egypte, meer
bepaald in Alexandrié op 3 december 1968. Uw beide ouders zijn eveneens van Palestijnse origine,
afkomstig uit Jaffa. Met de oprichting van Israél werden zij ontheemd en vluchtten ze in eerste instantie
naar de Gazastrook waar ze werden geregistreerd als 1948-vluchteling. Omwille van economische
redenen vertrok uw vader naar Egypte. U groeide op in Egypte, volgde er studies en was actief binnen
de Palestijnse diaspora, nl. bij de ‘Fatah’-afdeling Alexandrié. Na de Oslo-akkoorden en de oprichting
van de Palestijnse autoriteit in 1994, verliet u Egypte en vestigde u zich in de Gazastrook, meer bepaald
in het vluchtelingekamp van Al Breij net als uw ouders, broers en zussen. Later woonde u nog in de An
Nasser-regio te Gazastad en vlak voor uw vertrek woonde u in Sharia Wahda te Al Rimal, Gazastad.

Na uw aankomst in de Gazastrook begon u te werken voor de inlichtingendienst (‘Jihaz al Muhaburaat’)
die was opgericht in de schoot van de Palestijnse autoriteit. U ging er werken voor Amin al Hindi
waarmee u reeds contacten onderhield in Egypte. Voor uw effectieve aanstelling, onderging u een
opleiding van 6 maanden aan de zogenaamde veiligheidsschool. Na afronding van deze opleiding kreeg
u de graad van luitenant (‘Mulazim’). Van 1994 tot 1997 was u werkzaam voor de inlichtingendienst voor
de regio Shashaiya. Vanaf 1997 werd u binnen de inlichtingendienst verplaats naar de Directie
Informatie waar u de functie van directeur bekleedde voor de regio Gaza-Noord (Beit Lahiya, Jabaliya
en Beit Hanoun). U werkte in deze hoedanigheid tot 2001. Vanaf 2001 werd u werkzaam als directeur
van het Bureau van de vice-directeur Faik Abu Ahmed Loulou (roepnaam Abu Ahmed) van de
inlichtingendienst. Vanaf 2005 volgde u uw overste Abu Ahmed naar de Directie Algemene Activiteit. U
werkte er slechts enkele maanden want in 2006 verhuisde u samen met Abu Ahmed naar het Audit
Bureau van de inlichtingendienst waar u directeur werd van het Bureau Informatie.

U huwde in 2005 met R. a. B.. Jullie kregen 2 kinderen O. in 2006 en N. in 2007.

Na de coup door Hamas in 2007 bleef u woonachtig in de Gazastrook. U werd regelmatig opgepakt door
Hamas daar zij u er van verdachten informatie door te geven aan de inlichtingendienst van de
Palestijnse autoriteit op de Westelijke Jordaanoever. Bovendien wilden zij u rekruteren om voor hen te
gaan werken. Ofschoon in de jaren na de coup er druk op u werd uitgeoefend, nam deze met name toe
na 2011. Zo werd u in 2011 eenmalig voor drie a vier maanden vastgehouden in het bureau van de
Binnenlandse Veiligheidsdienst naast Qasr Al Hakim.

U scheidde uit de echt van uw echtgenote R. a B. op 29 maart 2016. U kreeg het hoederecht over uw
kinderen.

Op 1 april 2017 vaardigde de Palestijnse autoriteit op de Westbank een nieuwe wet uit die stelde dat
alle officieren in de Gazastrook ouder dan 45 jaar verplicht met vervroegd pensioen zouden gaan, met
een inkorting van hun loon tot gevolg. De wet had de looptijd van een jaar. Volgens Hamas was deze
wet een perfecte lakmoesproef om uw betrokkenheid bij de veiligheidsdiensten van de Palestijnse
autoriteit na te gaan. Na de afkondiging van deze wet werd u om de twee a drie maanden door Hamas
uitgenodigd om na te gaan of u reeds op de lijst stond van officieren die door de Palestijnse Autoriteit
met vervroegd pensioen waren gestuurd. Op 31 december 2017 werd u voor de laatste keer door
Hamas ondervraagd over uw vervroegd pensioen. U werd twee dagen vastgehouden en mocht toen
beschikken. Na uw vrijlating vernam u van een spion voor de Palestijnse autoriteit binnen Hamas, dat
deze laatste van plan was u te arresteren en vast te houden tot 1 april 2018 om zich er zo van te
vergewissen of u al dan niet met vervroegd pensioen werd gestuurd. Nadat u dit nieuws had vernomen,
verliet u uw woning in Al Rimal en dook u onder in Rafah bij een oud werknemer van de
inlichtingendienst die inmiddels met pensioen was. Zijn neef, de zoon van zijn zus was een groot leider
binnen Kataib al Qassem, waardoor u er zich veilig voelde. In de tussentijd was Hamas naar u op zoek
en bezochten zij verschillende malen uw woonst in Al Rimal.
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U trachtte vervolgens een overplaatsing aan te vragen via uw diensthoofd naar de Westelijke
Jordanoever. Ofschoon u toestemming kreeg, zou volgens uw diensthoofd uw familie van de Israélisch
overheid geen toelating krijgen zich op de Westelijke Jordanoever te vestigen, waardoor u in deze piste
geen oplossing zag. Voorts trachtte u een overplaatsing te krijgen naar de Nationale Veiligheidsdienst
(‘Amn al Watani’) omdat dit een minder ‘gevoelige’ dienst was als de inlichtingendienst. Op die manier
trachtte u Hamas er van te overtuigen dat u niet meer actief was voor de Palestijnse Autoriteit. Uw
verzoek werd ingewilligd. Vervolgens vernam uw contact binnen Kataib Al Qassem dat deze demarche
niet zou volstaan om Hamas te overtuigen. Via een hoog geplaatste persoon binnen Hamas, de persoon
in kwestie was een lid van de wetgevende raad, kwam u eveneens op de hoogte van het feit dat Hamas
tot het besluit was gekomen om u om het leven te brengen. Deze situatie maakte dat u de beslissing
nam om het land te verlaten. U contacteerde een persoon in Gaza die Spaanse visa voor u, uw kinderen
en uw moeder zou kunnen regelen. U contacteerde op uw beurt uw contact binnen de Nationale
Veiligheidsdienst in Ramallah die er voor zorgde dat uw gezin de toelating kreeg om via de
grensovergang van Erez, het grondgebied te verlaten. Uw vriend in Rafah organiseerde de praktische
kant van het vertrek van u en uw familie uit de Gazastrook. U vertrok uit Rafah in de auto van de neef
van uw vriend in kwestie die behoorde tot ‘al Kataib al Qassem’ zodat u onderweg niet kon worden
tegengehouden. Ondertussen regelde uw vriend dat uw moeder, A. H. (CG 18/01290; OV 8.6936.572)
en uw kinderen thuis werden opgehaald en naar Erez werden overgebracht. Op 13 augustus 2018
verliet u de Gazastrook met uw eigen paspoort via de Erezgrensovergang. Nog diezelfde dag reisden u
en uw gezin, via de Allenby Bridge door naar Jordanié. In Jordanié verbleef u een viertal dagen in
afwachting van een vlucht naar Belgié. Op 18 augustus 2018 verlieten u en uw gezin Jordanié. Met uw
eigen paspoort met daarin een geldig Spaans Schengenvisum vioog u via de Emiraten naar Belgié.
Tijdens deze vlucht verscheurde u uw paspoort. U kwam nog diezelfde dag aan in Belgié en gaf de
luchtvaartautoriteiten te kennen nood te hebben aan internationale bescherming.

Op 13 september 2018 werd u evenwel een ‘bijlage 25quater’ betekent op grond van art. 12 van de
Verordening (EU) 604/2013 van de Raad van 26 juni 2013, daar u reisde met een visum type C,
afgeleverd door de Spaanse autoriteiten te Jerusalem. Spanje stemde in met dit verzoek tot overname.
U diende tegen deze beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 19 september een
verzoekschrift in om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging van te
vorderen van de bijlage 25 quater.

Op 21 september werd de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van
de beslissing tot weigering van binnenkomst met terugdrijving of terugleiding tot aan de grens bevolen.

Op 4 oktober 2018 werd u een bijlage 25 afgeleverd.
Op 19 oktober 2018 nam het CGVS een beslissing tot Verder Onderzoek (grens)

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u volgende documenten neer: een kopie
van de 1ste pagina van uw Palestijns paspoort, de kopies van de 1ste pagina’s van het paspoort van uw
zoon O. en dochter N., uw originele identiteitskaart, uw originele family registration card’, uw originele
badge van de inlichtingendienst, uw originele badge van de nationale veiligheidsdienst, een kopie van
uw verzekeringskaart van de Palestijnse autoriteit, kopieén van geboorteaktes van uw kinderen, een
kopie van een certificaat van Beirut Arab University, een origineel uittreksel van de echtscheidingsakte
dd. 29/03/2016, een originele reistoelating van uw ex-partner ten aanzien van de kinderen, een originele
verklaring in verband met het hoederecht over de kinderen, een kopie van de toestemming van uw ex-
partner aangaande het bekomen van een internationaal beschermingsstatuut, een kopie van een
medisch attest van uw dochter dd. 20/07/2018, een kopie van de 1ste pagina van het Palestijnse
paspoort van uw ex-partner, een kopie van de identiteitskaart van uw ex-partner, kopieén van foto’s van
uw moeder en kinderen in Gaza, een kopie van het schoolrapport van O. voor schooljaar 2014-2015,
een kopie van het schoolrapport van N. voor schooljaar 2014-2015, kopie medisch onderzoek dd.
6/04/2013, medisch attest O. dd. 27/03/2016, kopies van bewijs van lening dd. 14/06/2015, een kopie
van een telefoonfactuur dd. 2005 en tenslotte een medische attest van uw dochter N. opgesteld door
een Belgische arts dd. 13/09/2018.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
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procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,
aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw
rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw
verplichtingen.

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om
internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd
in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des
procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéeve, december 2011, § 196),
het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11,
M.M. t. lerland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italig, nr.
37201/06, 28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, §
111). Het is derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te
verstrekken die nodig zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u
zich beroept. Dit neemt niet weg dat de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek met de verzoeker dient samen te werken.

Deze samenwerkingsplicht in hoofde van het CGVS bestaat er in de eerste plaats in dat het CGVS
nauwkeurige en actuele informatie verzamelt over de algemene omstandigheden in het land van
herkomst (HvJ, C-277/11, M.M. t. lerland, 2012, 88 65-68; EHRM, J.K. e.a. t. Zweden, nr. 59166/12, 23
augustus 2016, § 98). Dit vloeit logischerwijze voort uit het feit dat het doel van de procedure voor de
toekenning van internationale bescherming er in bestaat na te gaan of een verzoeker al dan niet nood
heeft aan internationale bescherming, en bij de beoordeling van deze beschermingsnood niet alleen
rekening moet worden gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, maar ook met
algemene omstandigheden in het land van oorsprong op het tijdstip waarop een beslissing wordt
genomen (artikel 48/6, 8 5 Vw.).

Wat de persoonlijke omstandigheden betreft, spreekt het voor zich en wijst ook het EHRM er op dat een
verzoeker in wezen de enige partij is die in staat is om informatie over zijn persoonlijke
omstandigheden te verschaffen. Bijgevolg rust de bewijslast, voor wat de individuele omstandigheden
betreft, in beginsel op de schouders van de verzoeker, die zo spoedig mogelijk alle elementen ter
staving van zijn verzoek om internationale bescherming dient neer te leggen (EHRM, J.K. e.a. t.
Zweden, nr. 59166/12, 23 augustus 2016, § 96).

In het licht van het voorgaande en overeenkomstig artikel 48/6, § 1, eerste lid Vw. bent u derhalve
verplicht om van bij aanvang van de procedure uw volle medewerking te verlenen bij het verschaffen
van informatie over uw verzoek om internationale bescherming, waarbij het aan u is om de nodige feiten
en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen over
het verzoek om internationale bescherming. Deze relevante elementen omvatten luidens artikel 48/6, 8§
1, tweede lid van de Vreemdelingenwet onder meer, doch niet uitsluitend, uw verklaringen en alle
documentatie of stukken in uw bezit met betrekking tot uw identiteit, nationaliteit(en), leeftijd,
achtergrond, ook die van de relevante familieleden, land(en) en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere
verzoeken, reisroutes, reisdocumentatie en de redenen waarom u een verzoek indient.

Hoewel u tijdens uw interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken geinformeerd werd over het belang
van documenten en stukken ter staving van voornoemde elementen, deze verplichting in herinnering
werd gebracht in de oproepingsbrief van het Commissariaat-generaal, waarin u uitdrukkelijk gevraagd
werd om alle documenten, van welke aard ook, die uw verblijf in de Gazastrook of in een derde land
kunnen staven voor te leggen, en u bij de aanvang van uw persoonlijk onderhoud andermaal in
herinnering werd gebracht dat u een plicht tot medewerking heeft (CGVS I, p. 2) en u meer tijd gegeven
werd om de gevraagde documenten alsnog over te maken aan het CGVS ( CGVS |, p. 14; CGVS I, p.
21), blijkt uit de door u afgelegde verklaringen en neergelegde stukken dat u niet voldaan heeft aan de
medewerkingsplicht die op uw schouders rust.

Meer in het bijzonder blijkt dat onvoldoende bewijskrachtige documenten ter staving van uw beweerde
verblijf in de Gaza tot 13 augustus 2018 heeft neergelegd. Meer bepaald legt u geen overtuigend begin

van bewijs neer dat u tot augustus 2018 in de Gazastrook zou hebben verbleven.

Het CGVS is van mening dat er redelijkerwijze van u verwacht kan worden dat u originele documenten
kan voorleggen die uw beweerde verblijf in de Gazastrook tot augustus 2018 kunnen aantonen.
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Meerdere malen werd u tijdens het persoonlijke onderhoud uitgelegd waarom het van belang is dat u
documenten neerlegt in verband met uw recente herkomst uit de Gazastrook en werden er voorbeelden
opgesomd van documenten die hiervoor in aanmerking zouden kunnen komen (CGVS |, p.14 ; CGVS I,
p.9 ). Het CGVS meent dan ook dat u op de hoogte bent van wat het CGVS van u verwacht en dat u,
gezien u universitair bent geschoold, eveneens in staat bent het belang van deze documenten naar
waarde te kunnen inschatten. Er werd u bovendien geen tijdslimiet opgelegd om deze documenten voor
te leggen aan het CGVS (CGVS Il, p. 21). Tot slot heeft u nog familieleden die woonachtig zijn in de
Gazastrook, met name uw broer A. en zus M. en met wie u contact onderhoudt (CGVS I, p. 6).
Voorgaande elementen maken dat kan worden geconcludeerd dat, indien u documenten ter beschikking
heeft in de Gazastrook die uw verblijf in betreffende regio tot augustus 2018 kunnen aantonen, u hiertoe
in de mogelijkheid verkeert deze over te maken aan het CGVS. U laat bovendien op uw beurt na een
reden te geven waarom u in de onmogelijkheid verkeerd om betreffende stukken voor te leggen aan het
CGVS. Er kan dan ook niet anders dan worden geconcludeerd dat u heeft nagelaten de nodige stappen
in dit verband te zetten en dat u bijgevolg niet hebt voldaan aan uw plicht tot medewerking.

Zoals reeds werd aangegeven hecht het CGVS geen geloof aan uw verklaringen dat u tot augustus
2018 in de Gazastrook uw hoofdverblijfplaats zou hebben gehad.

Eerst en vooral dient te worden gewezen op het feit dat u verklaarde op legale wijze en in het bezit van
uw eigen paspoort met een Schengenvisum naar Belgié te zijn gereisd en dat u uw paspoort alsook dat
van uw kinderen in het vliegtuig zou hebben verscheurd. Dat u dermate belangrijke documenten zomaar
zou vernietigen, komt weinig overtuigend over. Het reisdocument voor Palestijnen is immers een
belangrijk document dat niet alleen uw identiteit kan staven, maar ook iets zegt over uw status en uw
verblijff in de Gazastrook. Bijgevolg ontstaat het vermoeden dat u uw reisdocument wel degelijk in uw
bezit heeft maar wenst achter te houden voor de Belgische asielinstanties, dit om de erin vervatte
informatie over het moment en de wijze waarop u de Gazastrook zou hebben verlaten of een langdurig
verblijf in een derde land, te verhullen.

Zelfs indien zou worden aangenomen dat u inderdaad niet langer in het bezit bent van uw paspoort
omdat u dit belangrijk document moedwillig heeft verscheurd, dan duidt uw gedrag op een flagrant
gebrek aan medewerking in uw hoofde. Op een verzoeker rust immers de verplichting om van bij
aanvang van de procedure zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over
zijn verzoek, waarbij het aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de
Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen over zijn verzoek om internationale bescherming. Het
CGVS mag van u dan ook correcte verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten, in het
bijzonder over uw identiteit, plaats(en) van eerder verblijf en de door u afgelegde reisroute (artikel 48/6,
81 van de Vreemdelingenwet).

Het moedwillig verscheuren van documenten strookt bovendien niet met het gedrag dat het CGVS kan
en mag verwachten van een persoon die daadwerkelijk een gegronde vrees voor vervolging heeft. In
een dergelijke situatie mogen de bevoegde asielinstanties namelijk de onvoorwaardelijke en volledige
medewerking van de persoon in kwestie verwachten. Dat u hieraan verzaakt valt niet te rijmen met de
door u ingeroepen vrees. Er kan immers niet worden ingezien hoe u, die beweert te vrezen voor zijn
leven en om die reden een verzoek om internationale bescherming indient, de documenten die zijn
verklaringen kunnen staven, verscheurt.

Uw gedrag doet vermoeden dat u wil beletten dat de Belgische asielinstanties kennis zouden nemen
van de inhoud van uw paspoort, dit omdat de hierin vervatte informatie niet overeenstemt met de
verklaringen die u ten overstaan van de Belgische asielinstanties heeft afgelegd en dat dit document
een negatieve invloed zou kunnen hebben op de beslissing inzake uw verzoek om internationale
bescherming. Het gegeven dat u doelbewust documenten vernietigd/weggegooid heeft teneinde een
grondig onderzoek van uw verzoek om internationale bescherming te beletten, vormt niet alleen een
indicatie dat u niet de waarheid vertelt. Uw gedrag brengt ook uw algehele geloofwaardigheid, alsook de
geloofwaardigheid van de door u aangehaalde asielmotieven in het gedrang. Het gegeven dat u de
instanties bevoegd voor het beoordelen van uw nood aan internationale bescherming tracht te misleiden
betreft een element dat in rekening moet gebracht worden bij het beoordelen van uw verzoek om
internationale bescherming en heeft tot gevolg dat de geloofwaardigheid van uw overige verklaringen
met een grotere dan normale gestrengheid beoordeeld dient te worden.

Hiermee geconfronteerd geeft u geen geldige verschoning voor uw gedrag. U stelt dat u dit gedaan zou
hebben op aangeven van de smokkelaar en dat dit uw kansen op het verkrijgen van internationale
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bescherming zou vergroten. U gevraagd uw uitleg te duiden stelt u voorop dat u bang was dat ze u met
uw paspoort naar Spanje zouden sturen gezien u naar Belgié reisde met uw Spaans Schengenvisum
(CGVS I, p. 13; CGVS II, p. 13). Gezien u fotokopieén maakte van de 1ste pagina’s van de paspoorten
van u, uw kinderen en moeder, kan worden vooropgesteld dat u wel degelijk het belang van een
paspoort onderkent. Het is dan ook frappant dat u nalaat uw paspoort volledig te kopiéren. U kiest er
met andere woorden bewust voor om de pagina’s die uw in- en uitreis uit de Gazastrook staven niet
voor te leggen. Het CGVS kan zich dan ook niet van de indruk ontdoen dat u dit paspoort en de erin
vervatte gegevens, op basis waarvan meer duidelijkheid zou kunnen verschaft worden over uw verblijf in
de Gazastrook, bewust achterhoudt voor de asielinstanties.

Niet alleen houdt u het paspoort achter. Evenmin laat u na enig ander document voor te leggen om uw
reisweg te staven. Gezien u verklaarde via Erez de Gazastrook te hebben verlaten, heeft u hiertoe -
behalve uw paspoort - nog over andere documenten moeten beschikke,n te denken aan de
respectievelijke Israélische en Jordaanse reistoelating (“adam mumana’a’)(zie informatie die werd
toegevoegd aan het administratieve dossier). U legt geen van deze documenten voor noch een begin
van bewijs dat u deze toelatingen heeft aangevraagd of dat deze op uw naam vanuit de Gazastrook
werden aangevraagd. U verklaarde nochtans dat u zelf via uw contacten in Ramallah betreffende
toelatingen zou hebben geregeld (CGVS I, p. 19). Ofschoon u vooropstelt dat deze toelatingen werden
ingehouden, stelt het CGVS zich op het standpunt dat net gezien uw contacten met de Palestijnse
autoriteit in Ramallah die zoals u voorstelt betreffende permissies zouden hebben geregeld, u niet in de
onmogelijkheid verkeert om hieromtrent nog enig begin van bewijs van voor te leggen. Niet alleen laat u
na uw vertrek via Erez te staven met documenten, ook uw verklaring in verband met de wijze waarop u
in augustus 2018 de grensovergang zou zijn gepasseerd, strookt niet met informatie waarover het
CGVS beschikt. Uit informatie blijkt dat sinds 1 november 2017 als gevolg van het verzoeningsakkoord
tussen Hamas en de Palestijnse autoriteit, het checkpoint aan de Erez grensovergang dat werd bemand
door Hamas (‘arba/’abra), werd ontmanteld. U stelt voorop bij de overgang van de Erez grenspost, geen
controle te hebben gehad aan de zogenaamde ‘abra/’arba controlepost omdat uw vriend een andere
weg zou hebben genomen (CGVS II, p. 20). Deze uitleg toont aan dat u niet op de hoogte was van de
ontmanteling van betreffende controlepost. Deze constatering is opmerkelijk. U verklaarde immers
omstreeks 2018 via betreffende grenspost de Gazastrook te hebben verlaten terwijl u werd gezocht door
Hamas. Ook kan gezien uw profiel worden verwacht dat u hiervan op de hoogte bent.

Voorts dient te worden geconstateerd dat uit uw originele identiteitskaart afgeleverd op 9 april 2017 kan
worden opgemaakt dat deze werd uitgereikt in Ramallah (zie stuk 4). Uit informatie waarover het CGVS
beschikt blijkt dat voor de inwoners van Gaza de kaart wordt uitgereikt in Gaza (zie stuk COI focus,
Territoire Palestiniens, adresse sur l'annexe de la carte identiteit). Op de door u neergelegde
identiteitskaart staat evenwel dat deze werd uitgereikt in Ramallah terwijl u verklaarde in de Gazastrook
woonachtig te zijn geweest tot en met uw vertrek in augustus 2018. Deze vaststelling roept andermaal
de nodige vragen op bij het door u vooropgestelde verblijf in de Gazastrook tot augustus 2018 en doet
het CGVS vermoeden dat u mogelijks voorafgaand aan uw komst naar Belgié over een
verblijfsmogelijkheid op de Westelijke Jordaanoever beschikte. U hiermee geconfronteerd stelt u dat u
een nieuwe identiteitskaart zou hebben aangevraagd via uw contacten op de Westelijke Jordaanoever
omdat de tussenpersoon die het Schengenvisum zou gaan aanvragen, u had laten verstaan dat met
een identiteitskaart afgegeven in Ramallah, u makkelijker een visum zou bekomen (CGVS I, p. 7). Deze
uitleg kan niet worden gevolgd. Vooreerst blijkt uit een gestandaardiseerd Europees aanvraagformulier
voor een Schengenvisum (zie informatie in het administratieve dossier) , dat gezien u over een paspoort
beschikte overigens uitgegeven in Ramallah, uw identiteitskaart verder niet ter zake deed. Uw uitleg kan
dan ook niet worden aanvaard waardoor dient te worden geconcludeerd dat u geen klaarheid schept
over de reden waarom u over een identiteitskaart beschikt met Ramallah als plaats van afgifte. Om uw
argument, namelijk dat u betreffende identiteitskaart op speciaal verzoek zou hebben bekomen, kracht
bij te zetten, verwijst u bovendien naar de witte annex van de identiteitskaart waarop uw adres in Gaza
vermeld staat. Indien echter de identiteitskaart en bijgevolg de afgifteplaats Ramallah dermate belangrijk
zouden zijn geweest voor de aanvraag van uw visum, dan is het weinig logisch dat u niet er toe
gehouden zou zijn om ook de annex toe te voegen, gezien deze een intrinsiek onderdeel uitmaakt van
uw identiteitskaart. Wat betreft de witte annex kan het CGVS zich bovendien niet van de indruk ontdoen
dat deze niet behoort bij de identiteitskaart die u werd afgeleverd op 9 april 2017. Op betreffende annex
staat u immers geregistreerd als zijnde gehuwd, terwijl u op het moment van de afgifte van de nieuwe
identiteitskaart inmiddels een jaar gescheiden was. Uw burgerlijke stand klopt dus niet. Bijgevolg hecht
het CGVS geen waarde aan het adres, zijnde Rimal Al Janoubi dat op betreffende annex staat vermeld.
Overigens betwist het CGVS niet dat u en uw gezin in de Gazastrook, meer bepaald in Al Rimal
woonachtig zijn geweest.
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Wel constateert het CGVS dat u nalaat om klaarheid te scheppen over waar u in de jaren voorafgaand
aan uw komst naar Belgié heeft verblijven en waar u uw hoofdverblijfplaats heeft gehad.

Ook uw werkbadge van de Nationale Veiligheidsdienst wijst erop dat u op de Westelijke Jordaanoever
heeft verbleven voorafgaand aan uw komst naar Belgié. U stelt voorop dat u omwille van uw problemen
met Hamas een overplaatsing had gevraagd van de Inlichtingendienst naar de Nationale
Veiligheidsdienst. U toonde deze overplaatsing aan door een nieuwe werkbadge voor te leggen. Op
betreffende werkbadge (stuk 7) staat vermeld dat u werkzaam zou zijn voor de Nationale
Veiligheidsdienst regio ‘Northern Governorates’. Uit informatie die werd toegevoegd aan het
administratieve dossier blijkt evenwel dat de ‘Northern Governorates’ bestaan uit 11 provincies allen
gelegen op de Westelijke Jordaanoever. De ‘Southern Governorates’ daarentegen bestaan uit de 5
provincies die gelegen zijn in de Gazastrook. Ook dit gegeven sterkt de overtuiging dat u op de
Westelijke Jordaanoever heeft gewoond en gewerkt. Het feit dat de redenen waarom u gedwongen zou
zijn geweest deze overplaatsing aan te vragen niet overtuigen (zie infra), schraagt deze overtuiging.

Uw nalaten om recente schoolrapporten van uw kinderen neer te leggen is een andere serieuze
indicatie dat u geen duidelijkheid wenst te verschaffen over de precieze periode van vertrek uit de
Gazastrook. Zo stelt u voorop dat uw kinderen tot einde schooljaar 2016-2017 les zouden hebben
gevolgd aan de ‘Heilige Familie School’ te Gaza. Vanaf schooljaar 2017-2018 volgden uw zoon en
dochter onderwijs bij een UNRWA-instelling (CGVS Il, p.10) ‘al Zeitoun’ te Al Rimal. U legt evenwel
enkel schoolrapporten neer van uw kinderen voor wat betreft schooljaar 2014-2015. U laat voorts na
enig begin van bewijs aan te dragen waar uw kinderen in schooljaar 2015-2016 en schooljaar 2016-
2017 onderwijs zouden hebben gevolgd ofschoon dit volgens uw verklaringen ook bij de Heilige Familie
school te Gaza zou moeten zijn geweest. Nochtans werd u verschillende malen expliciet gevraagd om
alle schooldocumenten tot einde schooljaar 2017 voor te leggen ( CGVS I, p. 8). Evenmin legt u een
begin van bewijs neer van inschrijving van uw kinderen aan de UNRWA- school al Zeitoun voor wat
betreft het schooljaar 2017-2018 (CGVS II, p. 10) ofschoon hierop werd aangedrongen. Andermaal
overtuigt u het CGVS niet dat u samen met uw kinderen tot augustus 2018 in de Gazastrook heeft
verbleven. Volledigheidshalve dient in dit verband te worden opgemerkt dat het CGVS evenmin geloof
hecht aan uw verklaringen waarom uw kinderen hun studies aan de Heilige Familie School te Gaza
zouden hebben stopgezet. Zo stelt u voorop dat uw zoon O. door Hamas zou zijn benaderd toen hij met
meisjes aan het praten zou zijn geweest voor de schoolpoort. Leden van Hamas zouden hem hebben
geslagen. U zou vervolgens zijn opgeroepen door Hamas en zij zouden u hebben laten verstaan dat u
uw kinderen niet meer naar betreffende school mocht sturen omdat het een school voor ongelovigen
zou zijn (CGVS I, p. 9). Gezien betreffende school als één van de beste scholen in de Gazastrook te
boek staat, is het opmerkelijk dat u zondermeer op deze eis zou zijn ingegaan. Ook uw handelen ten
aanzien van de onderwijsinstelling is hoogst opmerkelijk. U verklaart immers dat u zelfs geen enkel
initiatief nam om het incident aan te kaarten bij de schooldirectie. U beweerde dat dit zinloos was en
refereert naar het feit dat enkele maanden voor het incident van uw zoon, Hamas de school in brand
zou hebben gestoken. Los van het feit dat uw houding getuigt van geen enkele verantwoordelijkheidszin
wat toch frappant is gezien uw professioneel verleden, heeft het CGVS geen enkel bericht
teruggevonden in de media omtrent een brandstichting in de periode 2017-2018. In 2013 zou hier wel
sprake van zijn geweest ofschoon de daders niet worden genoemd (zie informatie in het administratief
dossier). Gezien het gerenommeerd karakter van betreffende school kan er echter vanuit worden
gegaan dat indien Hamas de school in brand zou hebben gestoken, deze feiten in de media zouden zijn
gerapporteerd (CGVS Il, p. 9-10). Het geheel van bovenstaande elementen maakt dat het CGVS geen
geloof hecht aan uw verklaringen met betrekking tot de reden waarom uw kinderen de Heilige Familie
School in Gaza zouden hebben verlaten.

Opmerkelijk zijn ook uw verklaringen over hoe uw gezinsleven in de Gazastrook, en dan met name het
bezoekrecht van uw ex-partner na de echtscheiding, vorm kreeg. U verklaarde in dit verband dat de
kinderen voor het laatst hun moeder zouden hebben gezien iets minder dan een jaar voorafgaand aan
uw vertrek uit de Gazastrook (CGVS II, p. 6). Uw ex-vrouw zou niet aanwezig zijn geweest in de
Gazastrook maar naar Egypte zijn gereisd in het kader van haar studie om er een Master te volgen. Dat
jaar, in de periode 2017-2018, zou er slechts zelden contact zijn geweest tussen uw ex-partner enerzijds
en u en de kinderen anderzijds. Aan deze door uw geschetste familiesituatie kan weinig geloof worden
gehecht. Uit informatie die werd toegevoegd aan het administratieve dossier blijkt immers dat uw ex-
partner, R. a. B. in april 2018 haar masterdiploma behaalde aan de Al Agsa universiteit te Gaza. U
hiermee geconfronteerd stelt u voorop dat u hier niet van op de hoogte bent (CGVS Il, p. 16). Deze
uitleg kan gezien u thans zelfs vanuit Belgié contacten onderhoud met uw ex-partner alsook gezien het
feit dat de Gazastrook qua oppervlakte bescheiden is, niet worden aanvaard.
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Dat u inconsistente verklaringen aflegt over de contacten met uw ex-partner die in de Gazastrook
verblijft, te meer gezien er kinderen bij betrokken waren, maakt dat het CGVS andermaal moet
concluderen dat u geen duidelijkheid wenst te verschaffen over waar u voorafgaand aan uw komst naar
Belgi&, uw hoofdverblijfplaats heeft gehad.

De overige door u neergelegde documenten kunnen bezwaarlijk als een bewijs van uw voorgehouden
verblijf in de Gazastrook tot augustus 2018 worden weerhouden. Zo kan in verband met uw ‘UNRWA
family registration card’ worden opgemerkt dat deze dateert van 1 maart 2015 waarbij u en uw ex-
partner nog worden vermeld als een gehuwd koppel. Deze kaart vormt dan ook geenszins een
toereikend bewijs voor het feit dat u daadwerkelijk tot kort voor het indienen van uw verzoek om
internationale bescherming in Belgié in de Gazastrook verbleven heeft. In verband met een kopie van
bewijs van lening dd. 14/06/2015, een kopie van de telefoonfactuur daterend van 2005 waarvan de
naam van debiteur niet leesbaar is, een kopie van uw medische verzekeringskaart afgeleverd dd. in
2006 en verlengd in 2016, evenals een kopie van medisch attest van uw zoon O. dd. 27/03/2016, de
kopieén van de geboorteaktes van uw kinderen afgeleverd dd. 30/11/2015, dient te worden opgemerkt
dat het slechts kopieén betreffen en dat deze documenten gezien zij allen werden afgeleverd enkele
jaren voor uw vertrek uit de Gazastrook, niet in staat zijn aan te tonen dat u tot en met augustus 2018 in
de Gazastrook uw hoofdverblijffplaats heeft gehad. Ook uw originele echtscheidingsakte opgesteld dd.
29/3/2016, toont niet aan dat u kort voor uw vertrek naar Belgié in de Gazastrook heeft verbleven. In
verband met de foto’s van uw moeder en de kinderen in de Gazastrook dient te worden opgemerkt dat u
niet op betreffende foto’s staat afgebeeld. Voorts werden alle drie de foto’s op hetzelfde moment
genomen en kunnen deze op generlei wijze aantonen dat u en uw kinderen tot 2018 in de Gazastrook
jullie hoofdverblijf hebben gehad. Een occasioneel bezoek aan de Gazastrook kan immers niet worden
uitgesloten. Ook de medische attesten van uw dochter N. (zie stuk 16) afgeleverd dd. 20/07/2018
kunnen in dit verband niet volstaan. Het betreffen slechts kopieén die op eenvoudige wijze zijn na te
maken en waarvan de authenticiteit dus niet kan worden nagegaan. Bovendien dient te worden
opgemerkt dat het zeer opmerkelijk mag worden genoemd dat het meest recente medische attest dd.
2018 in het Engels is opgesteld terwijl het Arabisch de voertaal is in de Gazastrook.

Dient tot slot opgemerkt te worden dat de vaststelling dat u op de hoogte bent van recente
gebeurtenissen in de Gazastrook op zich niet volstaat om uw bewering kort voor uw komst naar Belgié
in de Gazastrook te hebben verbleven, aannemelijk te achten. De kennis die u heeft kan immers ook
vergaard zijn door de (media)berichtgeving over de Gazastrook op de voet op te volgen, dan wel door
gesprekken te voeren met uw vrienden/familieleden die nog steeds in de Gazastrook verblijven.

Het gegeven dat uw verklaringen over recente gebeurtenissen niet in strijd zijn bevonden met de
beschikbare algemene informatie volstaat op zich overigens niet om u het voordeel van de twijfel toe te
kennen en aan te nemen dat u daadwerkelijk tot augustus 2018 in de Gazastrook verbleven heeft. Voor
de toepassing van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Commissaris-generaal bij
ontstentenis van stavingsstukken de verklaringen van de verzoeker toch als gestaafd kan bestempelen,
moet er voldaan zijn aan vijf cumulatief te vervullen voorwaarden. Uit bovenstaande vaststellingen blijkt
dat u geen oprechte inspanning geleverd heeft om uw bewering tot augustus 2018 in de Gazastrook te
hebben verbleven aan de hand van documenten te staven (voorwaarde onder a) ); dat u evenmin een
bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken van dergelijke documenten (voorwaarde
onder b)); en dat u ongeloofwaardige verklaringen heeft afgelegd over het niet kunnen neerleggen van
bepaalde stukken] (voorwaarde onder €)). Bijgevolg dient vastgesteld te worden dat er niet voldaan is
aan de voorwaarden opgelegd in artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet en kan u het voordeel van de
twijfel niet worden toegekend. U hebt derhalve niet aannemelijk gemaakt dat u tot augustus 2018 in de
Gazastrook verbleven heeft.

Artikel 1D van de Vluchtelingenconventie, waarnaar artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet verwijst sluit
alleen personen uit die “thans” de bijstand of bescherming genieten van andere organen of instellingen
van de Verenigde Naties, zoals de UNRWA, uit van de vluchtelingenstatus. Het Hof van Justitie
oordeelde in het arrest Nawras Bolbol tegen Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (HvJ 17 juni 2010,
C-31/09, 88 50-51) dat uit de duidelijke bewoordingen van artikel 1D van het Verdrag van Genéve volgt
dat alleen degenen die daadwerkelijk de door het UNRWA geboden hulp hebben ingeroepen, onder
de daarin genoemde grond voor uitsluiting van de vluchtelingenstatus vallen, welke als zodanig strikt
moet worden uitgelegd en derhalve niet tevens betrekking kan hebben op personen die er enkel voor in
aanmerking komen of kwamen om bescherming of bijstand van deze instelling te genieten (§ 51). In El
Kott tegen Bevandorlasi és Allampolgéarsagi Hivatal (HvJ 19 december 2012 C-364/11, § 52)
verduidelijkte het Hof dat artikel 1D moet worden uitgelegd dat de in die bepaling neergelegde grond
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voor uitsluiting van de vluchtelingenstatus niet alleen van toepassing is op de personen die thans de
door UNRWA verleende bijstand genieten, maar ook op diegenen die die bijstand daadwerkelijk hebben
genoten kort véor het indienen van een asielverzoek in een lidstaat. Het loutere feit dat verzoeker
een registratiekaart van UNRWA neerlegt volstaat niet om aan te tonen dat u kort voor het indienen van
zijn verzoek om internationale bescherming in Belgi€é de bijstand van UNRWA heeft
ingeroepen/genoten.In casu werd vastgesteld dat u niet heeft aangetoond daadwerkelijk (en kort voor
het indienen van uw verzoek om internationale bescherming) de door UNRWA geboden hulp te hebben
ingeroepen, en dit om onderstaande redenen.

Daar u, zie supra, niet heeft aangetoond daadwerkelijk (en recent) de bijstand van UNWRA te hebben
ingeroepen, valt u niet onder het toepassingsgebied van artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet juncto
artikel 1D van de Vluchtelingenconventie. Bijgevolg werd uw verzoek om internationale bescherming
verder onderzocht in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Daarnaast is het voor de beoordeling van de nood aan internationale bescherming essentieel dat bij
voorbaat bepaald wordt in welk land of in welke landen de verzoeker vroeger zijn gewone verblijfplaats
had. Het is immers dit land of deze landen ten aanzien waarvan het onderzoek van de
beschermingsaanvraag van een staatloze dient te worden uitgevoerd.

Het CGVS betwist niet dat u van Palestijnse origine bent, noch dat u oorspronkelijk afkomstig bent uit de
Gazastrook, noch dat u daar geboren en getogen bent en woonachtig bent geweest. Het is evenwel een
feit van algemene bekendheid dat staatlozen in het algemeen, en Palestijnen in het bijzonder doorheen
hun levensloop één of meerdere landen van gewoonlijk verblijf kunnen hebben. De nood aan
bescherming aan internationale bescherming moet in voorkomend geval dan getoetst worden ten
aanzien van elk land van gewoonlijk verblijf. Er is immers geen nood aan internationale bescherming als
een verzoeker geen gegronde vrees voor vervolging heeft, noch een reéel risico op ernstige schade
loopt in één van de landen waar hij voor zijn komst naar Belgié gewoonlijk verbleven heeft.

Indien doorheen het onderzoek van uw verzoek om internationale bescherming moet worden
vastgesteld dat een verzoeker ongeloofwaardige verklaringen aflegt over zijn verblijfplaatsen voor zijn
komst naar Belgié en het daardoor voor de Commissaris-generaal onmogelijk maakt vast te stellen dat
de Gazastrook ook daadwerkelijk zijn enige, dan wel laatste land van gewoonlijk verblijf was, dient te
worden besloten dat de asielzoeker zijn nood aan internationale bescherming niet aannemelijk maakt.

Zelfs indien kan aangenomen worden dat de Gazastrook wel het enig land van gewoonlijk verblijf van de
verzoeker is, ontslaat dit hem niet van de plicht alsnog duidelijkheid te verschaffen over zijn eerdere
verblijfplaatsen voor zijn komst naar Belgié. Overeenkomstig artikel 57/6, § 3, eerste lid, 1° van de
Vreemdelingenwet is er immers geen behoefte aan internationale bescherming indien een verzoeker
reeds in een eerste land van asiel reéle bescherming zou genieten, tenzij hij elementen naar voor brengt
waaruit blijkt dat hij zich niet langer kan beroepen op de reéle bescherming die hem reeds werd
toegekend in het eerste land van asiel of dat hij niet opnieuw tot het grondgebied van dit land wordt
toegelaten. Indien u geen volledig zicht biedt op uw verblijfplaatsen is het voor de commissaris-generaal
onmogelijk om op correcte wijze uw nood aan bescherming, en de eventuele toepassing van voornoemd
wetsartikel in uw hoofde, correct te beoordelen. Het bepalen van uw eerdere verblijfplaatsen, en meer in
het bijzonder uw meest recente verblijfplaats, is dan ook van essentieel belang voor het onderzoek van
de nood aan internationale bescherming.

U werd er daarom tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS dd. 15 oktober 2018 en dd. 29
februari 2019 uitdrukkelijk op gewezen dat het voor de beoordeling van uw verzoek om internationale
bescherming van uitermate groot belang is dat u een zicht geeft op uw eerdere verblijfsplaatsen voo6r uw
komst naar Belgié.In casu werd evenwel vastgesteld dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u
daadwerkelijk tot augustus 2018 in de Gazastrook verbleven heeft. Het CGVS kan dan ook niet anders
dan besluiten dat u elders verbleven heeft, maar dat het op dit moment niet op de hoogte is van de
plaats waar u verbleven heeft sinds uw vertrek uit Gaza en voor uw komst naar Belgié.

Aangezien het niet vaststaat dat u tot augustus 2018 in de Gazastrook verbleef, en u evenmin middels
bevredigende verklaringen of objectieve documenten aantoont dat u recent in Gazastrook woonachtig
was, heeft u niet aangetoond daar daadwerkelijk, kort voor het indienen van uw verzoek om
internationale bescherming in Belgi&, de bijstand van UNWRA te hebben ingeroepen (HvJ 19 december
2012, C-364/11, El Kott v. Bevandorlasi és Alllampolgéarsagi Hivatal, § 52).

RwW X - Pagina 9



Bijgevolg valt u niet onder het toepassingsgebied van artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet juncto
artikel 1D van de Vluchtelingenconventie.

Door bovendien in dit verband herhaaldelijk en doelbewust incorrecte of misleidende gegevens te
verstrekken, maakt u zulk een nood aan bescherming a fortiori geenszins aannemelijk.

Uit bovenstaande vaststellingen blijk dat u niet aannemelijk heeft gemaakt recent vertrokken te zijn uit
de Gazastrook. Gelet op de ongeloofwaardigheid van uw beweerde verblijf in de Gazastrook kan er
evenmin enig geloof worden gehecht aan uw asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is.
Immers, aangezien er geen geloof kan gehecht worden aan uw bewering dat u tot 13 augustus 2018 in
de Gazastrook verbleven heeft, kan er evenmin geloof gehecht worden aan de feiten die zich volgens
uw verklaringen in de Gazastrook voorgedaan hebben.

De ongeloofwaardigheid van de door ingeroepen asielmotieven wordt verder bevestigd door volgende
vaststellingen.

Allereerst dient te worden geconstateerd dat ofschoon u verklaart sedert de coup in 2007 door Hamas te
worden vervolgd, u niet zou hebben geopteerd voor een overplaatsing naar de Westelijke Jordanoever.
U verklaart expliciet dat u over deze mogelijkheid beschikte (CGVS II, p. 17). Dat u gedurende jaren niet
van deze optie gebruik zou hebben gemaakt, ofschoon u vooropstelt in de periode vanaf de coup in
2007 tot en met uw vertrek in 2018 meer dan een 50-tal keer gearresteerd zijn geweest, waarvan u
overigens geen enkel begin van bewijs van neerlegt (CGVS II, p. 15), doet afbreuk aan de ernst en de
geloofwaardigheid van uw verklaringen. Te meer u verklaarde dat u uw gezinsleven als ook het welzijn
van uw kinderen, met name uw dochter N. ernstig te lijden zouden hebben gehad onder het handelen
van Hamas (CGVS Il, p. 12), ziet het CGVS niet in waarom u de mogelijkheid om u te vestigen in de
Westelijke Jordaanoever niet met twee handen zou hebben aangenomen. U met deze bedenking
geconfronteerd legt u uiteenlopende verklaringen af over de reden waarom u geen transfer naar de
Westelijke Jordaanoever zou hebben aangevraagd. Zo verklaart u enerzijds dat uw echtgenote geen zin
zou hebben gehad om de Gazastrook te verlaten. Zij zou haar familie en haar werk niet hebben willen
achterlaten. Bovendien zou haar vader niet achter haar vertrek hebben gestaan (CGVS II, p. 17).
Gezien de ernst van de feiten die u aanhaalt, is het weinig overtuigend dat uw ex-partner enkel aan haar
carriere zou hebben gedacht en hiermee haar eigen leven alsook dat van u en haar kinderen op het spel
zou hebben gezet. Anderzijds beweert u dat in 2017 uw familie, te weten uw kinderen en moeder, geen
toestemming zou hebben kunnen krijgen om met u mee te reizen naar de Westelijke Jordaanoever
(CGVS I, p. 14). Dat u weinig consistente verklaringen aflegt over de redenen waarom u zich niet in de
Westelijke Jordaanoever heeft gevestigd, ondermijnt andermaal de geloofwaardigheid van uw
verklaringen.

Ook kan het CGVS niet inzien waarom u geen ontslag zou hebben genomen of waarom u niet vrijwillig
met vervroegd pensioen zou kunnen gaan (zie supra), om u aan de negatieve aandacht van Hamas te
onttrekken. U stelt in dit verband dat dit niet mocht van de Palestijnse Autoriteit in Ramallah omdat zij u
zogezegd nodig hadden in de Gazastrook (CGVS I, p. 15; p.17). Nochtans verklaarde u sedert de coup
niet meer te hebben samengewerkt met de Palestijnse autoriteit, een tussenkomst in 2011 daargelaten
(CGVS I, p. 15). Anderzijds blijkt uit uw verklaringen dat, ofschoon u geen uitstaans zou hebben gehad
met Ramallah, u wel nauwe contacten onderhield met de Westelijke Jordaanoever. U kon met behulp
van uw contacten op de Westelijke Jordaanoever immers zonder problemen een nieuwe Palestijnse
identiteitskaart aanvragen, een overplaatsing bekomen naar de Westelijke Jordaanoever alsook een
toelating tot de Westelijke Jordaanoever via de Erez grensovergang en tenslotte de coordinatie van uw
vertrek uit de Westelijke Jordaanoever naar Jordanié regelen (CGVS I, p. 7- p. 19).

Het CGVS kan zich dan ook opnieuw niet van de indruk ontdoen dat u koud en warm tegelijk blaast
wanneer het aankomt op het beeld dat u schets van uw positie binnen de rangen van de Palestijnse
autoriteit zowel voor als na coup (CGVS IlI, p. 18). Waar supra reeds werd beargumenteerd dat u in
gebreke blijft om uw recent vertrek uit Gaza aannemelijk te maken, spuit u eveneens mist in verband
met uw positie binnen de Palestijnse veiligheidsapparaat en maakt u a fortiori uw nood aan
internationale bescherming niet aannemelijk.

Voorts dient te worden opgemerkt dat aan de door u ingeroepen directe vluchtaanleiding geen geloof
kan worden gehecht. U stelt voorop dat u door Hamas werd opgeroepen per 1 april 2017 omdat vanaf
die datum leden van de veiligheidsdiensten met vervroegd pensioen zouden worden gestuurd op basis
van decreet no. 9 dd. 2017.
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Gezien zij u reeds verdachten van samenwerking met Ramallah, zagen zij de vervroegde
pensioenregeling als een lakmoesproef om uw betrokkenheid bij de veiligheidsdiensten van de
Palestijnse autoriteit na te gaan met een als finaal oordeel dat u zou moeten worden geliquideerd
(CGVS |, p. 13).

Zo is er geen logisch verloop te ontwaren in de houding die Hamas zou hebben ingenomen tegenover
uw persoon. Gezien de coup inmiddels 12 jaar geleden plaats heeft gevonden, stelt het CGVS zich de
vraag waarom Hamas anno 2018 u plotseling zou hebben willen ombrengen. Hierbij de
verzoeningsovereenkomst tussen Fatah en Hamas van november 2017 indachtig (CGVS II, p. 18). U
beweert immers dat Hamas u er reeds sedert de coup in 2007 van verdacht informatie aan Ramallah
door te geven. U legt overigens geen enkel begin van bewijs neer waaruit zou kunnen blijken dat u
officieel in staat van beschuldiging werd gesteld (CGVS I, p. 15). Hoe dan ook, uit uw verklaringen blijkt
niet dat er sprake was van een opbouw naar het dramatische voornemen van Hamas om u te liquideren.
U hiermee geconfronteerd komt u niet verder dan te beweren dat Hamas er van overtuigd was dat u
samen werkte met de autoriteit maar dat ze het niet konden bewijzen (CGVS I, p. 18). Juist gezien uw
profiel mag worden verwacht dat hieromtrent gedetailleerdere verklaringen zou kunnen afleggen.

Ook kunnen er de nodige kanttekeningen worden geplaats bij uw verklaringen omtrent decreet no.9 dd.
2017. Uit informatie die werd toegevoegd aan het administratieve dossier blijkt dat de wet in april werd
geratificeerd doch slechts vanaf juni 2017 in werking zou zijn getreden. Het is dan ook merkwaardig dat
u vanaf april 2017 om de twee a drie maanden zou zijn opgeroepen door Hamas om te zien of ook u
verplicht met vervroegd pensioen werd gestuurd, terwijl op dat moment de wet nog niet in werking was
getreden (CGVS I, p. 14). Opmerkelijk is ook dat u verklaarde dat deze regel enkel van toepassing was
gedurende een jaar dus tot en met april 2018. Na deze periode zou men niet meer in aanmerking
kunnen komen voor vervroegd pensioen (CGVS I, P. 13). Uit een juridische analyse van de
mensenrechtenorganisatie ‘Al Haqq’ blijkt nergens dat de wet in tijd werd beperkt. Bovendien kan uit het
artikel worden opgemaakt dat op het moment van schrijven van betreffende analyse dd. mei 2018
personen op basis van betreffend decreet vervroegd met pensioen werden gestuurd waaruit andermaal
blijkt dat de wet niet in tijJd werd beperkt. Deze constatering ondermijnt de geloofwaardigheid van uw
bewering als zou u in december 2017 zijn ondergedoken omdat u vernomen zou hebben dat Hamas u in
hechtenis zou hebben willen plaatsen tot het aflopen van betreffende wet in april 2018.

Verder dient te worden opgemerkt dat indien Hamas het daadwerkelijk op u zou hebben gemunt, het
CGVS u niet kan volgen wanneer u stelt dat u toch nog regelmatig uw kinderen ging bezoeken in de
ouderlijke woonst in Al Rimal (CGVS I, p. 14). Ofschoon u beweert dat u werd vervoerd in een voertuig
dat behoorde tot Hamas en u zo de zekerheid had dat de wagen niet zou kunnen worden gecontroleerd,
had Hamas hoe dan ook de mogelijkheid om uw huis te schaduwen en te zien of en wanneer u uw
familie bezocht om op dat moment toe te slaan. Dat u dit risico zou hebben genomen, ondergraaft uw
vrees en bijgevolg ook de waarachtigheid van betreffende verklaringen.

In dit verband dient bovendien te worden aangestipt dat, gezien u verklaarde dat Hamas tijdens uw
afwezigheid, regelmatig uw huis in Rimal bezocht op agressieve wijze, het CGVS zich vragen stelt bij
het feit dat uw kinderen en uw moeder op hetzelfde adres woonachtig zouden zijn gebleven. U dan ook
de vraag gesteld waarom u uw kinderen niet elders onderbracht, bijvoorbeeld bij hun moeder gezien zij
in Gaza verbleef, repliceert u andermaal dat u niet wist dat uw ex-partner in Gaza verbleef en zouden de
kinderen het niet gewild hebben om bij de familie van hun moeder te zijn omdat ze daar niet graag
waren (CGVS I, p. 17). Gezien de ernst van de door u aangehaalde feiten, alsook gezien de medische
toestand van dochter N., haalt u geen enkele prangende reden aan waarom u uw kinderen niet elders
naar een veiliger onderkomen zou hebben gebracht. Uw handelen in casu, ondermijnt dan ook de
geloofwaardigheid van de door u ingeroepen vervolgingsfeiten.

Verder kan het CGVS niet inzien waarom u zou hebben getracht Hamas te sussen met een
overplaatsing naar de Nationale Veiligheidsdienst. Gezien zoals u zelf vooropstelde deze dienst enkel
op de Westelijke Jordaanoever actief is, maakte deze carriereswitch u in de ogen van Hamas, die u juist
beschuldigde van samenwerking met Ramallah, enkel verdachter (CGVS II, p. 14). Bovendien
impliceerde een overplaatsing naar een andere veiligheidsdienst dat u hoe dan ook contacten moest
hebben en onderhouden met Ramallah om dit te kunnen bewerkstelligen.

Bovenstaande vaststellingen alsook de vaststelling dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u
verbleven heeft voor uw komst naar Belgi€, ondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft

geboden hierover klaarheid te scheppen, maakt dat het CGVS concludeert dat u niet aannemelijk heeft
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gemaakt dat er in uw hoofde sprake is van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet of een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde
wet.

Uw documenten zijn niet van die aard dat ze een ander licht kunnen werpen op bovenstaande
appreciatie. In eerste instantie dien te worden vooropgesteld dat het CGVS uw identiteit, uw Palestijnse
achtergrond, uw academische achtergrond en uw herkomst uit de Gazastrook niet ter discussie stelt. In
verband met uw UNRWAKkaart, uw badges van de Inlichtingendienst, de Nationale Veiligheidsdienst,
verzekeringskaart, geboorteaktes van uw kinderen, de schoolrapporten van uw kinderen, foto’s van uw
moeder en kinderen in Gaza, het medisch attest van N. dd. 6/4/2013 en dd. 20/07/2018 , het medische
attest van O. dd. 27/03/2016, een bewijs van lening dd. 14/06/2015 en een telefoonrekening van 2005
kan worden verwezen naar motivering in supra. In verband met de originele echtscheidingsakte kan
eveneens worden verwezen naar de motivering supra. Voor wat betreft de originele opheffing van
inbeslagname op paspoort van uw kinderen om hen te laten reizen, dient te worden opgemerkt dat het
opmerkelijk is dat uw ex-partner betreffende toelating zou hebben gegeven alvorens de echtscheiding
effectief werd uitgesproken gezien het document dateert van 28 maart 2016. Verder rest en deze
redenering gaat op ook voor wat betreft uw verklaring in verband met de voogdij voor de Sharia
Rechtbank te Gaza dd 21 maart 2016 alsook de toestemming van uw ex-partner en de moeder van uw
minderjarige kinderen om in Belgié een internationaal beschermingsstatuut te bekomen dd. 9/1/2019,
dat deze geen klaarheid schetsen voor wat betreft uw feitelijke familiale situatie na uw echtscheiding
zoals in supra werd geconstateerd.

In verband met het medisch attest van uw dochter N. dd. 13/9/2018 door de Belgische arts, S. a. C.,
dient te worden opgemerkt dat het attest melding maakt van een ernstige vorm van PTSD. Het
document is uiterst summier en stelt kort door de bocht dat er sprake is van PTSD. Het attest schrijft
therapie voor als medische behandeling. Er werd geen gedetailleerder medisch rapport voorgelegd op
basis van welke bevindingen er ondermeer tot de amnese PTSD werd besloten. Voorts blijkt uit uw
verklaringen dat uw dochter in februari 2019 geen behandelingen meer volgde omdat het beter met haar
zou gaan (CGVS I, p. 12). Gezien het medisch attest melding maakt van een ernstige vorm van PTSD
en er thans geen behandeling meer nodig zou zijn, stelt het CGVS dan ook de nodige vraagtekens bij
betreffende amnese. Volledigheidshalve dient te worden vermeld dat voor wat betreft dit medische attest
moet worden gesteld dat dit op zich geen sluitend bewijs is voor de omstandigheden die aan de basis
zouden liggen van de erin vermelde psychische problemen. De arts doet immers vaststelling betreffende
de mentale gezondheidstoestand van een patiént. Rekening houdend met zijn bevindingen kan de arts
vermoedens hebben over de oorzaak van de medische problemen, hij kan echter nooit met volledige
zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen die er aan de basis van liggen.

Volledigheidshalve dient te worden opgemerkt dat ook in hoofde van uw moeder A. H. (CG 18/01290;
OV 8.6936.572) een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subisidiaire beschermingsstatus werd genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De bestreden beslissing van verzoekster (A. H.) luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaart van Palestijnse origine te zijn geboren in Egypte, meer bepaald op 12 oktober 1950 te Balad
Al Sharkiya. Uw ouders zijn eveneens van Palestijnse origine doch moesten in 1948 vluchten naar
Egypte omwille van de oprichting van de Israélische staat. U huwde met M. a. A. O., kreeg 4 kinderen
en jullie gezin vestigde zich in Alexandrié. Na de oprichting van de Palestijnse autoriteit in 1994,
vestigde u zich met uw echtgenoot en kinderen in de Gazastrook, meer bepaald in het
vluchtelingenkamp van Al Breigh. In een latere fase verhuisde u naar de Al Rimal wijk in Gazastad.
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Uw oudste zoon A. A. (CGVS 18/01289 - DVZ 8.691.002) bleef ook na zijn huwelijk in de ouderlijke
woning te Al Rimal woonachtig. Uw echtgenoot overleed in 2001. Sedertdien nam uw zoon A. u op in
zijn gezin dat inmiddels was uitgebreid met twee (klein)kinderen, N. en O..

Na de machtsovername door Hamas in 2007, werd uw zoon A. op regelmatige basis lastig gevallen
door leden van Hamas omwille van zijn lidmaatschap van Fatah en zijn tewerkstelling bij de
inlichtingendienst (Jihaz al Muhaburaat) van de Palestijnse Autoriteit. Eenmaal werd u meegenomen en
ondervraagd door Hamas over uw zoon. Omdat uw zoon A. door Hamas werd gezocht, woonde hij ook
niet langer bij u en uw kleinkinderen in Al Rimal. Hij verbleef op een voor u onbekende plek. Sporadisch
bezocht hij jullie zonder opgemerkt te worden door Hamas.

Uw zoon scheidde uit de echt van zijn echtgenote R. A. B. op 29 maart 2016. Uw zoon kreeg het
hoederecht over zijn kinderen.

Op een dag belde uw zoon A. u op met de mededeling dat jullie zouden gaan reizen. Hij liet u verstaan
dat iemand u en uw kleinkinderen N. en O. zou komen ophalen en naar de Erez grensovergang zou
brengen. Alles zou voor u geregeld worden en u zou uw zoon A. daar ontmoeten. Op 13 augustus 2018
verliet u de Gazastrook met uw eigen paspoort via de Erez grensovergang. Nog diezelfde dag reisde u
samen met A. en zijn kinderen, via de Allenby Bridge door naar Jordanié. In Jordanié verbleef u een
viertal dagen in afwachting van een vlucht naar Belgié. Op 18 augustus 2018 verliet u alsook A. en zijn
kinderen, Jordanié. Met uw eigen paspoort met daarin een geldig Spaans Schengenvisum vlioog u via
de Verenigde Arabische Emiraten naar Belgié. Tijdens deze vlucht verscheurde uw zoon A. uw geldig
paspoort. U kwam nog diezelfde dag aan in Belgié en gaf de luchtvaarautoriteiten te kennen nood te
hebben aan internationale bescherming.

Op 13 september 2018 werd u evenwel een bijlage 25quater betekent op grond van art. 12 van de
Verordening (EU) 604/2013 van de Raad van 26 juni 2013, daar u reisde met een visum type C,
afgeleverd door de Spaanse autoriteiten te Jerusalem. Spanje stemde in met dit verzoek tot overname.

U diende tegen deze beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 19 september een
verzoekschrift in bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging van te
vorderen van de bijlage 25quater.

Op 21 september werd de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van
de beslissing tot weigering van binnenkomst met terugdrijving of terugleiding tot aan de grens bevolen.

Op 4 oktober 2018 werd u een bijlage 25 afgeleverd.
Op 19 oktober 2018 nam het CGVS een beslissing tot Verder Onderzoek (grens)

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u volgende documenten neer: een kopie
van de eerste pagina van uw Palestijnse paspoort als ook een kopie van het Spaanse Schengenvisum,
een kopie van uw Palestijnse identiteitskaart, zonder witte annex, een kopie van uw medische
verzekeringskaart afgeleverd dd. 2016, een kopie van een medisch attest afgeleverd door het Al Qud-
ziekenhuis te Gaza dd. 7/08/2016, een medisch attest afgeleerd door het Shifa-ziekenhuis te Gaza dd.
28/07/2018 en tenslotte medische documenten van Clinique Saint-Joseph te Arlon dd. 2 juli 2019 in
verband de kankerbehandeling die u momenteel in Belgie ondergaat.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.
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U baseert uw verzoek om internationale bescherming integraal op dezelfde motieven als diegene die
werden aangehaald door uw zoon A. A. (CGVS 18/01289 - DVZ 8.691.002). In het kader van zijn
verzoek werd overgegaan tot een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van
de subsidiaire beschermingsstatus daar er geen geloof werd gehecht aan het feit dat uw zoon tot
augustus 2018 in de Gazastrook zou hebben verbleven, waardoor evenmin geloof werd gehecht aan
zijn vluchtmotieven. Gezien u verklaart sedert het overlijden van uw echtgenoot in 2001 altijd bij uw
oudste zoon te hebben gewoond en hem altijd overal te hebben gevolgd (CGVS I, p.3; CGVS II, p. 3) en
u daarenboven geen eigen vluchtmotieven inroept en u zich beroept op de vluchtmotieven van uw zoon,
volgt u dan ook de beslissing van uw zoon.

De beslissing van uw zoon luidt als volgt:

” Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om
internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd
in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des
procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, december 2011, § 196),
het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11,
M.M. t. lerland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italié, nr.
37201/06, 28 februari 2008, 8 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, §
111). Het is derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te
verstrekken die nodig zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u
zich beroept. Dit neemt niet weg dat de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek met de verzoeker dient samen te werken.

Deze samenwerkingsplicht in hoofde van het CGVS bestaat er in de eerste plaats in dat het CGVS
nauwkeurige en actuele informatie verzamelt over de algemene omstandigheden in het land van
herkomst (HvJ, C-277/11, M.M. t. lerland, 2012, 88 65-68; EHRM, J.K. e.a. t. Zweden, nr. 59166/12, 23
augustus 2016, § 98). Dit vloeit logischerwijze voort uit het feit dat het doel van de procedure voor de
toekenning van internationale bescherming er in bestaat na te gaan of een verzoeker al dan niet nood
heeft aan internationale bescherming, en bij de beoordeling van deze beschermingsnood niet alleen
rekening moet worden gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, maar ook met
algemene omstandigheden in het land van oorsprong op het tijdstip waarop een beslissing wordt
genomen (artikel 48/6, § 5 Vw.).

Wat de persoonlijke omstandigheden betreft, spreekt het voor zich en wijst ook het EHRM er op dat een
verzoeker in wezen de enige partij is die in staat is om informatie over zijn persoonlijke
omstandigheden te verschaffen. Bijgevolg rust de bewijslast, voor wat de individuele omstandigheden
betreft, in beginsel op de schouders van de verzoeker, die zo spoedig mogelijk alle elementen ter
staving van zijn verzoek om internationale bescherming dient neer te leggen (EHRM, J.K. e.a. t.
Zweden, nr. 59166/12, 23 augustus 2016, § 96).

In het licht van het voorgaande en overeenkomstig artikel 48/6, § 1, eerste lid Vw. bent u derhalve
verplicht om van bij aanvang van de procedure uw volle medewerking te verlenen bij het verschaffen
van informatie over uw verzoek om internationale bescherming, waarbij het aan u is om de nodige feiten
en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen over
het verzoek om internationale bescherming. Deze relevante elementen omvatten luidens artikel 48/6, §
1, tweede lid van de Vreemdelingenwet onder meer, doch niet uitsluitend, uw verklaringen en alle
documentatie of stukken in uw bezit met betrekking tot uw identiteit, nationaliteit(en), leeftijd,
achtergrond, ook die van de relevante familieleden, land(en) en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere
verzoeken, reisroutes, reisdocumentatie en de redenen waarom u een verzoek indient.

Hoewel u tijdens uw interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken geinformeerd werd over het belang
van documenten en stukken ter staving van voornoemde elementen, deze verplichting in herinnering
werd gebracht in de oproepingsbrief van het Commissariaat-generaal, waarin u uitdrukkelijk gevraagd
werd om alle documenten, van welke aard ook, die uw verblijf in de Gazastrook of in een derde land
kunnen staven voor te leggen, en u bij de aanvang van uw persoonlijk onderhoud andermaal in
herinnering werd gebracht dat u een plicht tot medewerking heeft (CGVS I, p. 2) en u meer tijd gegeven
werd om de gevraagde documenten alsnog over te maken aan het CGVS ( CGVS |, p. 14; CGVS II, p.
21), blijkt uit de door u afgelegde verklaringen en neergelegde stukken dat u niet voldaan heeft aan de
medewerkingsplicht die op uw schouders rust.
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Meer in het bijzonder blijkt dat onvoldoende bewijskrachtige documenten ter staving van uw beweerde
verblijf in de Gaza tot 13 augustus 2018 heeft neergelegd. Meer bepaald legt u geen overtuigend begin
van bewijs neer dat u tot augustus 2018 in de Gazastrook zou hebben verbleven.

Het CGVS is van mening dat er redelijkerwijze van u verwacht kan worden dat u originele documenten
kan voorleggen die uw beweerde verblijf in de Gazastrook tot augustus 2018 kunnen aantonen.
Meerdere malen werd u tijdens het persoonlijke onderhoud uitgelegd waarom het van belang is dat u
documenten neerlegt in verband met uw recente herkomst uit de Gazastrook en werden er voorbeelden
opgesomd van documenten die hiervoor in aanmerking zouden kunnen komen (CGVS I, p.14 ; CGVS II,
p.9 ). Het CGVS meent dan ook dat u op de hoogte bent van wat het CGVS van u verwacht en dat u,
gezien u universitair bent geschoold, eveneens in staat bent het belang van deze documenten naar
waarde te kunnen inschatten. Er werd u bovendien geen tijdslimiet opgelegd om deze documenten voor
te leggen aan het CGVS (CGVS II, p. 21). Tot slot heeft u nog familieleden die woonachtig zijn in de
Gazastrook, met name uw broer A. en zus M. en met wie u contact onderhoudt (CGVS I, p. 6).
Voorgaande elementen maken dat kan worden geconcludeerd dat, indien u documenten ter beschikking
heeft in de Gazastrook die uw verblijf in betreffende regio tot augustus 2018 kunnen aantonen, u hiertoe
in de mogelijkheid verkeert deze over te maken aan het CGVS. U laat bovendien op uw beurt na een
reden te geven waarom u in de onmogelijkheid verkeerd om betreffende stukken voor te leggen aan het
CGVS. Er kan dan ook niet anders dan worden geconcludeerd dat u heeft nagelaten de nodige stappen
in dit verband te zetten en dat u bijgevolg niet hebt voldaan aan uw plicht tot medewerking.

Zoals reeds werd aangegeven hecht het CGVS geen geloof aan uw verklaringen dat u tot augustus
2018 in de Gazastrook uw hoofdverblijfplaats zou hebben gehad.

Eerst en vooral dient te worden gewezen op het feit dat u verklaarde op legale wijze en in het bezit van
uw eigen paspoort met een Schengenvisum naar Belgié te zijn gereisd en dat u uw paspoort alsook dat
van uw kinderen in het vliegtuig zou hebben verscheurd. Dat u dermate belangrijke documenten zomaar
zou vernietigen, komt weinig overtuigend over. Het reisdocument voor Palestijnen is immers een
belangrijk document dat niet alleen uw identiteit kan staven, maar ook iets zegt over uw status en uw
verblijf in de Gazastrook. Bijgevolg ontstaat het vermoeden dat u uw reisdocument wel degelijk in uw
bezit heeft maar wenst achter te houden voor de Belgische asielinstanties, dit om de erin vervatte
informatie over het moment en de wijze waarop u de Gazastrook zou hebben verlaten of een langdurig
verblijf in een derde land, te verhullen.

Zelfs indien zou worden aangenomen dat u inderdaad niet langer in het bezit bent van uw paspoort
omdat u dit belangrijk document moedwillig heeft verscheurd, dan duidt uw gedrag op een flagrant
gebrek aan medewerking in uw hoofde. Op een verzoeker rust immers de verplichting om van bij
aanvang van de procedure zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over
zijn verzoek, waarbij het aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de
Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen over zijn verzoek om internationale bescherming. Het
CGVS mag van u dan ook correcte verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten, in het
bijzonder over uw identiteit, plaats(en) van eerder verblijf en de door u afgelegde reisroute (artikel 48/6,
81 van de Vreemdelingenwet).

Het moedwillig verscheuren van documenten strookt bovendien niet met het gedrag dat het CGVS kan
en mag verwachten van een persoon die daadwerkelijk een gegronde vrees voor vervolging heeft. In
een dergelijke situatie mogen de bevoegde asielinstanties namelijk de onvoorwaardelijke en volledige
medewerking van de persoon in kwestie verwachten. Dat u hieraan verzaakt valt niet te rijmen met de
door u ingeroepen vrees. Er kan immers niet worden ingezien hoe u, die beweert te vrezen voor zijn
leven en om die reden een verzoek om internationale bescherming indient, de documenten die zijn
verklaringen kunnen staven, verscheurt.

Uw gedrag doet vermoeden dat u wil beletten dat de Belgische asielinstanties kennis zouden nemen
van de inhoud van uw paspoort, dit omdat de hierin vervatte informatie niet overeenstemt met de
verklaringen die u ten overstaan van de Belgische asielinstanties heeft afgelegd en dat dit document
een negatieve invloed zou kunnen hebben op de beslissing inzake uw verzoek om internationale
bescherming. Het gegeven dat u doelbewust documenten vernietigd/weggegooid heeft teneinde een
grondig onderzoek van uw verzoek om internationale bescherming te beletten, vormt niet alleen een
indicatie dat u niet de waarheid vertelt. Uw gedrag brengt ook uw algehele geloofwaardigheid, alsook de
geloofwaardigheid van de door u aangehaalde asielmotieven in het gedrang.
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Het gegeven dat u de instanties bevoegd voor het beoordelen van uw nood aan internationale
bescherming tracht te misleiden betreft een element dat in rekening moet gebracht worden bij het
beoordelen van uw verzoek om internationale bescherming en heeft tot gevolg dat de geloofwaardigheid
van uw overige verklaringen met een grotere dan normale gestrengheid beoordeeld dient te worden.

Hiermee geconfronteerd geeft u geen geldige verschoning voor uw gedrag. U stelt dat u dit gedaan zou
hebben op aangeven van de smokkelaar en dat dit uw kansen op het verkrijgen van internationale
bescherming zou vergroten. U gevraagd uw uitleg te duiden stelt u voorop dat u bang was dat ze u met
uw paspoort naar Spanje zouden sturen gezien u naar Belgié reisde met uw Spaans Schengenvisum
(CGVS |, p. 13; CGVS Il p. 13). Gezien u fotokopieén maakte van de 1ste pagina’s van de paspoorten
van u, uw kinderen en moeder, kan worden vooropgesteld dat u wel degelijk het belang van een
paspoort onderkent. Het is dan ook frappant dat u nalaat uw paspoort volledig te kopiéren. U kiest er
met andere woorden bewust voor om de pagina’s die uw in- en uitreis uit de Gazastrook staven niet
voor te leggen. Het CGVS kan zich dan ook niet van de indruk ontdoen dat u dit paspoort en de erin
vervatte gegevens, op basis waarvan meer duidelijkheid zou kunnen verschaft worden over uw verblijf in
de Gazastrook, bewust achterhoudt voor de asielinstanties.

Niet alleen houdt u het paspoort achter. Evenmin laat u na enig ander document voor te leggen om uw
reisweg te staven. Gezien u verklaarde via Erez de Gazastrook te hebben verlaten, heeft u hiertoe -
behalve uw paspoort - nog over andere documenten moeten beschikke,n te denken aan de
respectievelijke Israélische en Jordaanse reistoelating (‘adam mumana’a’)(zie informatie die werd
toegevoegd aan het administratieve dossier). U legt geen van deze documenten voor noch een begin
van bewijs dat u deze toelatingen heeft aangevraagd of dat deze op uw naam vanuit de Gazastrook
werden aangevraagd. U verklaarde nochtans dat u zelf via uw contacten in Ramallah betreffende
toelatingen zou hebben geregeld (CGVS II, p. 19). Ofschoon u vooropstelt dat deze toelatingen werden
ingehouden, stelt het CGVS zich op het standpunt dat net gezien uw contacten met de Palestijnse
autoriteit in Ramallah die zoals u voorstelt betreffende permissies zouden hebben geregeld, u niet in de
onmogelijkheid verkeert om hieromtrent nog enig begin van bewijs van voor te leggen. Niet alleen laat u
na uw vertrek via Erez te staven met documenten, ook uw verklaring in verband met de wijze waarop u
in augustus 2018 de grensovergang zou zijn gepasseerd, strookt niet met informatie waarover het
CGVS beschikt. Uit informatie blijkt dat sinds 1 november 2017 als gevolg van het verzoeningsakkoord
tussen Hamas en de Palestijnse autoriteit, het checkpoint aan de Erez grensovergang dat werd bemand
door Hamas (‘arba/’abra), werd ontmanteld. U stelt voorop bij de overgang van de Erez grenspost, geen
controle te hebben gehad aan de zogenaamde ‘abra/’arba controlepost omdat uw vriend een andere
weg zou hebben genomen (CGVS Il, p. 20). Deze uitleg toont aan dat u niet op de hoogte was van de
ontmanteling van betreffende controlepost. Deze constatering is opmerkelijk. U verklaarde immers
omstreeks 2018 via betreffende grenspost de Gazastrook te hebben verlaten terwijl u werd gezocht door
Hamas. Ook kan gezien uw profiel worden verwacht dat u hiervan op de hoogte bent.

Voorts dient te worden geconstateerd dat uit uw originele identiteitskaart afgeleverd op 9 april 2017 kan
worden opgemaakt dat deze werd uitgereikt in Ramallah (zie stuk 4). Uit informatie waarover het CGVS
beschikt blijkt dat voor de inwoners van Gaza de kaart wordt uitgereikt in Gaza (zie stuk COI focus,
Territoire Palestiniens, adresse sur lI'annexe de la carte identiteit). Op de door u neergelegde
identiteitskaart staat evenwel dat deze werd uitgereikt in Ramallah terwijl u verklaarde in de Gazastrook
woonachtig te zijn geweest tot en met uw vertrek in augustus 2018. Deze vaststelling roept andermaal
de nodige vragen op bij het door u vooropgestelde verblijf in de Gazastrook tot augustus 2018 en doet
het CGVS vermoeden dat u mogeliks voorafgaand aan uw komst naar Belgi€é over een
verblijffsmogelijkheid op de Westelijke Jordaanoever beschikte. U hiermee geconfronteerd stelt u dat u
een nieuwe identiteitskaart zou hebben aangevraagd via uw contacten op de Westelijke Jordaanoever
omdat de tussenpersoon die het Schengenvisum zou gaan aanvragen, u had laten verstaan dat met
een identiteitskaart afgegeven in Ramallah, u makkelijker een visum zou bekomen (CGVS I, p. 7). Deze
uitleg kan niet worden gevolgd. Vooreerst blijkt uit een gestandaardiseerd Europees aanvraagformulier
voor een Schengenvisum (zie informatie in het administratieve dossier) , dat gezien u over een paspoort
beschikte overigens uitgegeven in Ramallah, uw identiteitskaart verder niet ter zake deed. Uw uitleg kan
dan ook niet worden aanvaard waardoor dient te worden geconcludeerd dat u geen klaarheid schept
over de reden waarom u over een identiteitskaart beschikt met Ramallah als plaats van afgifte. Om uw
argument, namelijk dat u betreffende identiteitskaart op speciaal verzoek zou hebben bekomen, kracht
bij te zetten, verwijst u bovendien naar de witte annex van de identiteitskaart waarop uw adres in Gaza
vermeld staat. Indien echter de identiteitskaart en bijgevolg de afgifteplaats Ramallah dermate belangrijk
zouden zijn geweest voor de aanvraag van uw visum, dan is het weinig logisch dat u niet er toe
gehouden zou zijn om ook de annex toe te voegen, gezien deze een intrinsiek onderdeel uitmaakt van
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uw identiteitskaart. Wat betreft de witte annex kan het CGVS zich bovendien niet van de indruk ontdoen
dat deze niet behoort bij de identiteitskaart die u werd afgeleverd op 9 april 2017. Op betreffende annex
staat u immers geregistreerd als zijnde gehuwd, terwijl u op het moment van de afgifte van de nieuwe
identiteitskaart inmiddels een jaar gescheiden was. Uw burgerlijke stand klopt dus niet. Bijgevolg hecht
het CGVS geen waarde aan het adres, zijnde R. A. J. dat op betreffende annex staat vermeld.
Overigens betwist het CGVS niet dat u en uw gezin in de Gazastrook, meer bepaald in Al Rimal
woonachtig zijn geweest. Wel constateert het CGVS dat u nalaat om klaarheid te scheppen over waar u
in de jaren voorafgaand aan uw komst naar Belgié heeft verblijven en waar u uw hoofdverblijfplaats
heeft gehad.

Ook uw werkbadge van de Nationale Veiligheidsdienst wijst erop dat u op de Westelijke Jordaanoever
heeft verbleven voorafgaand aan uw komst naar Belgié. U stelt voorop dat u omwille van uw problemen
met Hamas een overplaatsing had gevraagd van de Inlichtingendienst naar de Nationale
Veiligheidsdienst. U toonde deze overplaatsing aan door een nieuwe werkbadge voor te leggen. Op
betreffende werkbadge (stuk 7) staat vermeld dat u werkzaam zou zijn voor de Nationale
Veiligheidsdienst regio ‘Northern Governorates’. Uit informatie die werd toegevoegd aan het
administratieve dossier blijkt evenwel dat de ‘Northern Governorates’ bestaan uit 11 provincies allen
gelegen op de Westelijke Jordaanoever. De ‘Southern Governorates’ daarentegen bestaan uit de 5
provincies die gelegen zijn in de Gazastrook. Ook dit gegeven sterkt de overtuiging dat u op de
Westelijke Jordaanoever heeft gewoond en gewerkt. Het feit dat de redenen waarom u gedwongen zou
zijn geweest deze overplaatsing aan te vragen niet overtuigen (zie infra), schraagt deze overtuiging.

Uw nalaten om recente schoolrapporten van uw kinderen neer te leggen is een andere serieuze
indicatie dat u geen duidelijkheid wenst te verschaffen over de precieze periode van vertrek uit de
Gazastrook. Zo stelt u voorop dat uw kinderen tot einde schooljaar 2016-2017 les zouden hebben
gevolgd aan de ‘Heilige Familie School’ te Gaza. Vanaf schooljaar 2017-2018 volgden uw zoon en
dochter onderwijs bij een UNRWA-instelling (CGVS II, p.10) ‘al Zeitoun’ te Al Rimal. U legt evenwel
enkel schoolrapporten neer van uw kinderen voor wat betreft schooljaar 2014-2015. U laat voorts na
enig begin van bewijs aan te dragen waar uw kinderen in schooljaar 2015-2016 en schooljaar 2016-
2017 onderwijs zouden hebben gevolgd ofschoon dit volgens uw verklaringen ook bij de Heilige Familie
school te Gaza zou moeten zijn geweest. Nochtans werd u verschillende malen expliciet gevraagd om
alle schooldocumenten tot einde schooljaar 2017 voor te leggen ( CGVS I, p. 8). Evenmin legt u een
begin van bewijs neer van inschrijving van uw kinderen aan de UNRWA- school al Zeitoun voor wat
betreft het schooljaar 2017-2018 (CGVS Il, p. 10) ofschoon hierop werd aangedrongen. Andermaal
overtuigt u het CGVS niet dat u samen met uw kinderen tot augustus 2018 in de Gazastrook heeft
verbleven. Volledigheidshalve dient in dit verband te worden opgemerkt dat het CGVS evenmin geloof
hecht aan uw verklaringen waarom uw kinderen hun studies aan de Heilige Familie School te Gaza
zouden hebben stopgezet. Zo stelt u voorop dat uw zoon O. door Hamas zou zijn benaderd toen hij met
meisjes aan het praten zou zijn geweest voor de schoolpoort. Leden van Hamas zouden hem hebben
geslagen. U zou vervolgens zijn opgeroepen door Hamas en zij zouden u hebben laten verstaan dat u
uw kinderen niet meer naar betreffende school mocht sturen omdat het een school voor ongelovigen
zou zijn (CGVS I, p. 9). Gezien betreffende school als één van de beste scholen in de Gazastrook te
boek staat, is het opmerkelijk dat u zondermeer op deze eis zou zijn ingegaan. Ook uw handelen ten
aanzien van de onderwijsinstelling is hoogst opmerkelijk. U verklaart immers dat u zelfs geen enkel
initiatief nam om het incident aan te kaarten bij de schooldirectie. U beweerde dat dit zinloos was en
refereert naar het feit dat enkele maanden voor het incident van uw zoon, Hamas de school in brand
zou hebben gestoken. Los van het feit dat uw houding getuigt van geen enkele verantwoordelijkheidszin
wat toch frappant is gezien uw professioneel verleden, heeft het CGVS geen enkel bericht
teruggevonden in de media omtrent een brandstichting in de periode 2017-2018. In 2013 zou hier wel
sprake van zijn geweest ofschoon de daders niet worden genoemd (zie informatie in het administratief
dossier). Gezien het gerenommeerd karakter van betreffende school kan er echter vanuit worden
gegaan dat indien Hamas de school in brand zou hebben gestoken, deze feiten in de media zouden zijn
gerapporteerd (CGVS I, p. 9-10). Het geheel van bovenstaande elementen maakt dat het CGVS geen
geloof hecht aan uw verklaringen met betrekking tot de reden waarom uw kinderen de Heilige Familie
School in Gaza zouden hebben verlaten.

Opmerkelijk zijn ook uw verklaringen over hoe uw gezinsleven in de Gazastrook, en dan met name het
bezoekrecht van uw ex-partner na de echtscheiding, vorm kreeg. U verklaarde in dit verband dat de
kinderen voor het laatst hun moeder zouden hebben gezien iets minder dan een jaar voorafgaand aan
uw vertrek uit de Gazastrook (CGVS II, p. 6). Uw ex-vrouw zou niet aanwezig zijn geweest in de
Gazastrook maar naar Egypte zijn gereisd in het kader van haar studie om er een Master te volgen.
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Dat jaar, in de periode 2017-2018, zou er slechts zelden contact zijn geweest tussen uw ex-partner
enerzijds en u en de kinderen anderzijds. Aan deze door uw geschetste familiesituatie kan weinig geloof
worden gehecht. Uit informatie die werd toegevoegd aan het administratieve dossier blijkt immers dat
uw ex-partner, R. a. B. in april 2018 haar masterdiploma behaalde aan de Al Agsa universiteit te Gaza.
U hiermee geconfronteerd stelt u voorop dat u hier niet van op de hoogte bent (CGVS Il, p. 16). Deze
uitleg kan gezien u thans zelfs vanuit Belgié contacten onderhoud met uw ex-partner alsook gezien het
feit dat de Gazastrook qua opperviakte bescheiden is, niet worden aanvaard. Dat u inconsistente
verklaringen aflegt over de contacten met uw ex-partner die in de Gazastrook verblijft, te meer gezien er
kinderen bij betrokken waren, maakt dat het CGVS andermaal moet concluderen dat u geen
duidelijkheid wenst te verschaffen over waar u voorafgaand aan uw komst naar Belgié, uw
hoofdverblijfplaats heeft gehad.

De overige door u neergelegde documenten kunnen bezwaarlijk als een bewijs van uw voorgehouden
verblijf in de Gazastrook tot augustus 2018 worden weerhouden. Zo kan in verband met uw UNRWA
family registration card’ worden opgemerkt dat deze dateert van 1 maart 2015 waarbij u en uw ex-
partner nog worden vermeld als een gehuwd koppel. Deze kaart vormt dan ook geenszins een
toereikend bewijs voor het feit dat u daadwerkelijk tot kort voor het indienen van uw verzoek om
internationale bescherming in Belgié in de Gazastrook verbleven heeft. In verband met een kopie van
bewijs van lening dd. 14/06/2015, een kopie van de telefoonfactuur daterend van 2005 waarvan de
naam van debiteur niet leesbaar is, een kopie van uw medische verzekeringskaart afgeleverd dd. in
2006 en verlengd in 2016, evenals een kopie van medisch attest van uw zoon O. dd. 27/03/2016, de
kopieén van de geboorteaktes van uw kinderen afgeleverd dd. 30/11/2015, dient te worden opgemerkt
dat het slechts kopieén betreffen en dat deze documenten gezien zij allen werden afgeleverd enkele
jaren voor uw vertrek uit de Gazastrook, niet in staat zijn aan te tonen dat u tot en met augustus 2018 in
de Gazastrook uw hoofdverblijfplaats heeft gehad. Ook uw originele echtscheidingsakte opgesteld dd.
29/3/2016, toont niet aan dat u kort voor uw vertrek naar Belgié in de Gazastrook heeft verbleven. In
verband met de foto’s van uw moeder en de kinderen in de Gazastrook dient te worden opgemerkt dat u
niet op betreffende foto’s staat afgebeeld. Voorts werden alle drie de foto’s op hetzelfde moment
genomen en kunnen deze op generlei wijze aantonen dat u en uw kinderen tot 2018 in de Gazastrook
jullie hoofdverblijf hebben gehad. Een occasioneel bezoek aan de Gazastrook kan immers niet worden
uitgesloten. Ook de medische attesten van uw dochter N. (zie stuk 16) afgeleverd dd. 20/07/2018
kunnen in dit verband niet volstaan. Het betreffen slechts kopieén die op eenvoudige wijze zijn na te
maken en waarvan de authenticiteit dus niet kan worden nagegaan. Bovendien dient te worden
opgemerkt dat het zeer opmerkelijk mag worden genoemd dat het meest recente medische attest dd.
2018 in het Engels is opgesteld terwijl het Arabisch de voertaal is in de Gazastrook.

Dient tot slot opgemerkt te worden dat de vaststeling dat u op de hoogte bent van recente
gebeurtenissen in de Gazastrook op zich niet volstaat om uw bewering kort voor uw komst naar Belgié
in de Gazastrook te hebben verbleven, aannemelijk te achten. De kennis die u heeft kan immers ook
vergaard zijn door de (media)berichtgeving over de Gazastrook op de voet op te volgen, dan wel door
gesprekken te voeren met uw vrienden/familieleden die nog steeds in de Gazastrook verblijven.

Het gegeven dat uw verklaringen over recente gebeurtenissen niet in strijd zijn bevonden met de
beschikbare algemene informatie volstaat op zich overigens niet om u het voordeel van de twijfel toe te
kennen en aan te nemen dat u daadwerkelijk tot augustus 2018 in de Gazastrook verbleven heeft. Voor
de toepassing van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Commissaris-generaal bij
ontstentenis van stavingsstukken de verklaringen van de verzoeker toch als gestaafd kan bestempelen,
moet er voldaan zijn aan vijf cumulatief te vervullen voorwaarden. Uit bovenstaande vaststellingen blijkt
dat u geen oprechte inspanning geleverd heeft om uw bewering tot augustus 2018 in de Gazastrook te
hebben verbleven aan de hand van documenten te staven (voorwaarde onder a) ); dat u evenmin een
bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken van dergelijke documenten (voorwaarde
onder b)); en dat u ongeloofwaardige verklaringen heeft afgelegd over het niet kunnen neerleggen van
bepaalde stukken] (voorwaarde onder e)). Bijgevolg dient vastgesteld te worden dat er niet voldaan is
aan de voorwaarden opgelegd in artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet en kan u het voordeel van de
twijfel niet worden toegekend. U hebt derhalve niet aannemelijk gemaakt dat u tot augustus 2018 in de
Gazastrook verbleven heeft.

Artikel 1D van de Vluchtelingenconventie, waarnaar artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet verwijst sluit
alleen personen uit die “thans” de bijstand of bescherming genieten van andere organen of instellingen
van de Verenigde Naties, zoals de UNRWA, uit van de vluchtelingenstatus. Het Hof van Justitie
oordeelde in het arrest Nawras Bolbol tegen Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (HvJ 17 juni 2010,
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C-31/09, 88 50-51) dat uit de duidelijke bewoordingen van artikel 1D van het Verdrag van Genéve volgt
dat alleen degenen die daadwerkelijk de door het UNRWA geboden hulp hebben ingeroepen, onder
de daarin genoemde grond voor uitsluiting van de vluchtelingenstatus vallen, welke als zodanig strikt
moet worden uitgelegd en derhalve niet tevens betrekking kan hebben op personen die er enkel voor in
aanmerking komen of kwamen om bescherming of bijstand van deze instelling te genieten (§ 51). In El
Kott tegen Bevandorlasi és Allampolgéarsagi Hivatal (Hv) 19 december 2012 C-364/11, § 52)
verduidelijkte het Hof dat artikel 1D moet worden uitgelegd dat de in die bepaling neergelegde grond
voor uitsluiting van de vluchtelingenstatus niet alleen van toepassing is op de personen die thans de
door UNRWA verleende bijstand genieten, maar ook op diegenen die die bijstand daadwerkelijk hebben
genoten kort voor het indienen van een asielverzoek in een lidstaat. Het loutere feit dat verzoeker
een registratiekaart van UNRWA neerlegt volstaat niet om aan te tonen dat u kort voor het indienen van
ziin  verzoek om internationale bescherming in Belgi& de bijstand van UNRWA heeft
ingeroepen/genoten.In casu werd vastgesteld dat u niet heeft aangetoond daadwerkelijk (en kort voor
het indienen van uw verzoek om internationale bescherming) de door UNRWA geboden hulp te hebben
ingeroepen, en dit om onderstaande redenen.

Daar u, zie supra, niet heeft aangetoond daadwerkelijk (en recent) de bijstand van UNWRA te hebben
ingeroepen, valt u niet onder het toepassingsgebied van artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet juncto
artikel 1D van de Vluchtelingenconventie. Bijgevolg werd uw verzoek om internationale bescherming
verder onderzocht in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Daarnaast is het voor de beoordeling van de nood aan internationale bescherming essentieel dat bij
voorbaat bepaald wordt in welk land of in welke landen de verzoeker vroeger zijn gewone verblijfplaats
had. Het is immers dit land of deze landen ten aanzien waarvan het onderzoek van de
beschermingsaanvraag van een staatloze dient te worden uitgevoerd.

Het CGVS betwist niet dat u van Palestijnse origine bent, noch dat u oorspronkelijk afkomstig bent uit de
Gazastrook, noch dat u daar geboren en getogen bent en woonachtig bent geweest. Het is evenwel een
feit van algemene bekendheid dat staatlozen in het algemeen, en Palestijnen in het bijzonder doorheen
hun levensloop één of meerdere landen van gewoonlijk verblijf kunnen hebben. De nood aan
bescherming aan internationale bescherming moet in voorkomend geval dan getoetst worden ten
aanzien van elk land van gewoonlijk verblijf. Er is immers geen nood aan internationale bescherming als
een verzoeker geen gegronde vrees voor vervolging heeft, noch een reéel risico op ernstige schade
loopt in één van de landen waar hij voor zijn komst naar Belgié gewoonlijk verbleven heeft.

Indien doorheen het onderzoek van uw verzoek om internationale bescherming moet worden
vastgesteld dat een verzoeker ongeloofwaardige verklaringen aflegt over zijn verblijfplaatsen voor zijn
komst naar Belgié en het daardoor voor de Commissaris-generaal onmogelijk maakt vast te stellen dat
de Gazastrook ook daadwerkelijk zijn enige, dan wel laatste land van gewoonlijk verblijf was, dient te
worden besloten dat de asielzoeker zijn nood aan internationale bescherming niet aannemelijk maakt.

Zelfs indien kan aangenomen worden dat de Gazastrook wel het enig land van gewoonlijk verblijf van de
verzoeker is, ontslaat dit hem niet van de plicht alsnog duidelijkheid te verschaffen over zijn eerdere
verblijffplaatsen voor zijn komst naar Belgié. Overeenkomstig artikel 57/6, § 3, eerste lid, 1° van de
Vreemdelingenwet is er immers geen behoefte aan internationale bescherming indien een verzoeker
reeds in een eerste land van asiel reéle bescherming zou genieten, tenzij hij elementen naar voor brengt
waaruit blijkt dat hij zich niet langer kan beroepen op de reéle bescherming die hem reeds werd
toegekend in het eerste land van asiel of dat hij niet opnieuw tot het grondgebied van dit land wordt
toegelaten. Indien u geen volledig zicht biedt op uw verblijfplaatsen is het voor de commissaris-generaal
onmogelijk om op correcte wijze uw nood aan bescherming, en de eventuele toepassing van voornoemd
wetsartikel in uw hoofde, correct te beoordelen. Het bepalen van uw eerdere verblijfplaatsen, en meer in
het bijzonder uw meest recente verblijfplaats, is dan ook van essentieel belang voor het onderzoek van
de nood aan internationale bescherming.

U werd er daarom tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS dd. 15 oktober 2018 en dd. 29
februari 2019 uitdrukkelijk op gewezen dat het voor de beoordeling van uw verzoek om internationale
bescherming van uitermate groot belang is dat u een zicht geeft op uw eerdere verblijfsplaatsen voor uw
komst naar Belgié.In casu werd evenwel vastgesteld dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u
daadwerkelijk tot augustus 2018 in de Gazastrook verbleven heeft. Het CGVS kan dan ook niet anders
dan besluiten dat u elders verbleven heeft, maar dat het op dit moment niet op de hoogte is van de
plaats waar u verbleven heeft sinds uw vertrek uit Gaza en voor uw komst naar Belgié.
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Aangezien het niet vaststaat dat u tot augustus 2018 in de Gazastrook verbleef, en u evenmin middels
bevredigende verklaringen of objectieve documenten aantoont dat u recent in Gazastrook woonachtig
was, heeft u niet aangetoond daar daadwerkelijk, kort voor het indienen van uw verzoek om
internationale bescherming in Belgi&, de bijstand van UNWRA te hebben ingeroepen (HvJ 19 december
2012, C-364/11, El Kott v. Bevandorlasi és Alllampolgarsagi Hivatal, § 52). Bijgevolg valt u niet onder
het toepassingsgebied van artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet juncto artikel 1D van de
Vluchtelingenconventie.

Door bovendien in dit verband herhaaldelijk en doelbewust incorrecte of misleidende gegevens te
verstrekken, maakt u zulk een nood aan bescherming a fortiori geenszins aannemelijk.

Uit bovenstaande vaststellingen blijk dat u niet aannemelijk heeft gemaakt recent vertrokken te zijn uit
de Gazastrook. Gelet op de ongeloofwaardigheid van uw beweerde verblijf in de Gazastrook kan er
evenmin enig geloof worden gehecht aan uw asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is.
Immers, aangezien er geen geloof kan gehecht worden aan uw bewering dat u tot 13 augustus 2018 in
de Gazastrook verbleven heeft, kan er evenmin geloof gehecht worden aan de feiten die zich volgens
uw verklaringen in de Gazastrook voorgedaan hebben.

De ongeloofwaardigheid van de door ingeroepen asielmotieven wordt verder bevestigd door volgende
vaststellingen.

Allereerst dient te worden geconstateerd dat ofschoon u verklaart sedert de coup in 2007 door Hamas te
worden vervolgd, u niet zou hebben geopteerd voor een overplaatsing naar de Westelijke Jordanoever.
U verklaart expliciet dat u over deze mogelijkheid beschikte (CGVS I, p. 17). Dat u gedurende jaren niet
van deze optie gebruik zou hebben gemaakt, ofschoon u vooropstelt in de periode vanaf de coup in
2007 tot en met uw vertrek in 2018 meer dan een 50-tal keer gearresteerd zijn geweest, waarvan u
overigens geen enkel begin van bewijs van neerlegt (CGVS I, p. 15), doet afbreuk aan de ernst en de
geloofwaardigheid van uw verklaringen. Te meer u verklaarde dat u uw gezinsleven als ook het welzijn
van uw kinderen, met name uw dochter N. ernstig te lijden zouden hebben gehad onder het handelen
van Hamas (CGVS Il, p. 12), ziet het CGVS niet in waarom u de mogelijkheid om u te vestigen in de
Westelijke Jordaanoever niet met twee handen zou hebben aangenomen. U met deze bedenking
geconfronteerd legt u uiteenlopende verklaringen af over de reden waarom u geen transfer naar de
Westelijke Jordaanoever zou hebben aangevraagd. Zo verklaart u enerzijds dat uw echtgenote geen zin
zou hebben gehad om de Gazastrook te verlaten. Zij zou haar familie en haar werk niet hebben willen
achterlaten. Bovendien zou haar vader niet achter haar vertrek hebben gestaan (CGVS II, p. 17).
Gezien de ernst van de feiten die u aanhaalt, is het weinig overtuigend dat uw ex-partner enkel aan haar
carriére zou hebben gedacht en hiermee haar eigen leven alsook dat van u en haar kinderen op het spel
zou hebben gezet. Anderzijds beweert u dat in 2017 uw familie, te weten uw kinderen en moeder, geen
toestemming zou hebben kunnen krijgen om met u mee te reizen naar de Westelijke Jordaanoever
(CGVS I, p. 14). Dat u weinig consistente verklaringen aflegt over de redenen waarom u zich niet in de
Westelijke Jordaanoever heeft gevestigd, ondermijnt andermaal de geloofwaardigheid van uw
verklaringen.

Ook kan het CGVS niet inzien waarom u geen ontslag zou hebben genomen of waarom u niet vrijwillig
met vervroegd pensioen zou kunnen gaan (zie supra), om u aan de negatieve aandacht van Hamas te
onttrekken. U stelt in dit verband dat dit niet mocht van de Palestijnse Autoriteit in Ramallah omdat zij u
zogezegd nodig hadden in de Gazastrook (CGVS I, p. 15; p.17). Nochtans verklaarde u sedert de coup
niet meer te hebben samengewerkt met de Palestijnse autoriteit, een tussenkomst in 2011 daargelaten
(CGVS I, p. 15). Anderzijds blijkt uit uw verklaringen dat, ofschoon u geen uitstaans zou hebben gehad
met Ramallah, u wel nauwe contacten onderhield met de Westelijke Jordaanoever. U kon met behulp
van uw contacten op de Westelijke Jordaanoever immers zonder problemen een nieuwe Palestijnse
identiteitskaart aanvragen, een overplaatsing bekomen naar de Westelijke Jordaanoever alsook een
toelating tot de Westelijke Jordaanoever via de Erez grensovergang en tenslotte de codrdinatie van uw
vertrek uit de Westelijke Jordaanoever naar Jordanié regelen (CGVS Il, p. 7- p. 19).

Het CGVS kan zich dan ook opnieuw niet van de indruk ontdoen dat u koud en warm tegelijk blaast
wanneer het aankomt op het beeld dat u schets van uw positie binnen de rangen van de Palestijnse
autoriteit zowel voor als na coup (CGVS I, p. 18). Waar supra reeds werd beargumenteerd dat u in
gebreke blijft om uw recent vertrek uit Gaza aannemelijk te maken, spuit u eveneens mist in verband
met uw positie binnen de Palestijnse veiligheidsapparaat en maakt u a fortiori uw nood aan
internationale bescherming niet aannemelijk.
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Voorts dient te worden opgemerkt dat aan de door u ingeroepen directe vluchtaanleiding geen geloof
kan worden gehecht. U stelt voorop dat u door Hamas werd opgeroepen per 1 april 2017 omdat vanaf
die datum leden van de veiligheidsdiensten met vervroegd pensioen zouden worden gestuurd op basis
van decreet no. 9 dd. 2017. Gezien zij u reeds verdachten van samenwerking met Ramallah, zagen zij
de vervroegde pensioenregeling als een lakmoesproef om uw betrokkenheid bij de veiligheidsdiensten
van de Palestijnse autoriteit na te gaan met een als finaal oordeel dat u zou moeten worden
geliquideerd (CGVS |, p. 13).

Zo is er geen logisch verloop te ontwaren in de houding die Hamas zou hebben ingenomen tegenover
uw persoon. Gezien de coup inmiddels 12 jaar geleden plaats heeft gevonden, stelt het CGVS zich de
vraag waarom Hamas anno 2018 u plotseling zou hebben willen ombrengen. Hierbij de
verzoeningsovereenkomst tussen Fatah en Hamas van november 2017 indachtig (CGVS I, p. 18). U
beweert immers dat Hamas u er reeds sedert de coup in 2007 van verdacht informatie aan Ramallah
door te geven. U legt overigens geen enkel begin van bewijs neer waaruit zou kunnen blijken dat u
officieel in staat van beschuldiging werd gesteld (CGVS II, p. 15). Hoe dan ook, uit uw verklaringen blijkt
niet dat er sprake was van een opbouw naar het dramatische voornemen van Hamas om u te liquideren.
U hiermee geconfronteerd komt u niet verder dan te beweren dat Hamas er van overtuigd was dat u
samen werkte met de autoriteit maar dat ze het niet konden bewijzen (CGVS II, p. 18). Juist gezien uw
profiel mag worden verwacht dat hieromtrent gedetailleerdere verklaringen zou kunnen afleggen.

Ook kunnen er de nodige kanttekeningen worden geplaats bij uw verklaringen omtrent decreet no.9 dd.
2017. Uit informatie die werd toegevoegd aan het administratieve dossier blijkt dat de wet in april werd
geratificeerd doch slechts vanaf juni 2017 in werking zou zijn getreden. Het is dan ook merkwaardig dat
u vanaf april 2017 om de twee a drie maanden zou zijn opgeroepen door Hamas om te zien of ook u
verplicht met vervroegd pensioen werd gestuurd, terwijl op dat moment de wet nog niet in werking was
getreden (CGVS I, p. 14). Opmerkelijk is ook dat u verklaarde dat deze regel enkel van toepassing was
gedurende een jaar dus tot en met april 2018. Na deze periode zou men niet meer in aanmerking
kunnen komen voor vervroegd pensioen (CGVS Il, P. 13). Uit een juridische analyse van de
mensenrechtenorganisatie ‘Al Haqq’ blijkt nergens dat de wet in tijd werd beperkt. Bovendien kan uit het
artikel worden opgemaakt dat op het moment van schrijven van betreffende analyse dd. mei 2018
personen op basis van betreffend decreet vervroegd met pensioen werden gestuurd waaruit andermaal
blijkt dat de wet niet in tijJd werd beperkt. Deze constatering ondermijnt de geloofwaardigheid van uw
bewering als zou u in december 2017 zijn ondergedoken omdat u vernomen zou hebben dat Hamas u in
hechtenis zou hebben willen plaatsen tot het aflopen van betreffende wet in april 2018.

Verder dient te worden opgemerkt dat indien Hamas het daadwerkelijk op u zou hebben gemunt, het
CGVS u niet kan volgen wanneer u stelt dat u toch nog regelmatig uw kinderen ging bezoeken in de
ouderlijke woonst in Al Rimal (CGVS I, p. 14). Ofschoon u beweert dat u werd vervoerd in een voertuig
dat behoorde tot Hamas en u zo de zekerheid had dat de wagen niet zou kunnen worden gecontroleerd,
had Hamas hoe dan ook de mogelijkheid om uw huis te schaduwen en te zien of en wanneer u uw
familie bezocht om op dat moment toe te slaan. Dat u dit risico zou hebben genomen, ondergraaft uw
vrees en bijgevolg ook de waarachtigheid van betreffende verklaringen.

In dit verband dient bovendien te worden aangestipt dat, gezien u verklaarde dat Hamas tijdens uw
afwezigheid, regelmatig uw huis in Rimal bezocht op agressieve wijze, het CGVS zich vragen stelt bij
het feit dat uw kinderen en uw moeder op hetzelfde adres woonachtig zouden zijn gebleven. U dan ook
de vraag gesteld waarom u uw kinderen niet elders onderbracht, bijvoorbeeld bij hun moeder gezien zij
in Gaza verbleef, repliceert u andermaal dat u niet wist dat uw ex-partner in Gaza verbleef en zouden de
kinderen het niet gewild hebben om bij de familie van hun moeder te zijn omdat ze daar niet graag
waren (CGVS Il, p. 17). Gezien de ernst van de door u aangehaalde feiten, alsook gezien de medische
toestand van dochter N., haalt u geen enkele prangende reden aan waarom u uw kinderen niet elders
naar een veiliger onderkomen zou hebben gebracht. Uw handelen in casu, ondermijnt dan ook de
geloofwaardigheid van de door u ingeroepen vervolgingsfeiten.

Verder kan het CGVS niet inzien waarom u zou hebben getracht Hamas te sussen met een
overplaatsing naar de Nationale Veiligheidsdienst. Gezien zoals u zelf vooropstelde deze dienst enkel
op de Westelijke Jordaanoever actief is, maakte deze carriéreswitch u in de ogen van Hamas, die u juist
beschuldigde van samenwerking met Ramallah, enkel verdachter (CGVS Il, p. 14). Bovendien
impliceerde een overplaatsing naar een andere veiligheidsdienst dat u hoe dan ook contacten moest
hebben en onderhouden met Ramallah om dit te kunnen bewerkstelligen.
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Bovenstaande vaststellingen alsook de vaststelling dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u
verbleven heeft voor uw komst naar Belgi€, ondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft
geboden hierover klaarheid te scheppen, maakt dat het CGVS concludeert dat u niet aannemelijk heeft
gemaakt dat er in uw hoofde sprake is van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet of een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde
wet.

Uw documenten zijn niet van die aard dat ze een ander licht kunnen werpen op bovenstaande
appreciatie. In eerste instantie dien te worden vooropgesteld dat het CGVS uw identiteit, uw Palestijnse
achtergrond, uw academische achtergrond en uw herkomst uit de Gazastrook niet ter discussie stelt. In
verband met uw UNRWAKkaart, uw badges van de Inlichtingendienst, de Nationale Veiligheidsdienst,
verzekeringskaart, geboorteaktes van uw kinderen, de schoolrapporten van uw kinderen, foto’s van uw
moeder en kinderen in Gaza, het medisch attest van N. dd. 6/4/2013 en dd. 20/07/2018 , het medische
attest van O. dd. 27/03/2016, een bewijs van lening dd. 14/06/2015 en een telefoonrekening van 2005
kan worden verwezen naar motivering in supra. In verband met de originele echtscheidingsakte kan
eveneens worden verwezen naar de motivering supra. Voor wat betreft de originele opheffing van
inbeslagname op paspoort van uw kinderen om hen te laten reizen, dient te worden opgemerkt dat het
opmerkelijk is dat uw ex-partner betreffende toelating zou hebben gegeven alvorens de echtscheiding
effectief werd uitgesproken gezien het document dateert van 28 maart 2016. Verder rest en deze
redenering gaat op ook voor wat betreft uw verklaring in verband met de voogdij voor de Sharia
Rechtbank te Gaza dd 21 maart 2016 alsook de toestemming van uw ex-partner en de moeder van uw
minderjarige kinderen om in Belgié een internationaal beschermingsstatuut te bekomen dd. 9/1/2019,
dat deze geen klaarheid schetsen voor wat betreft uw feitelijke familiale situatie na uw echtscheiding
zoals in supra werd geconstateerd.

In verband met het medisch attest van uw dochter N. dd. 13/9/2018 door de Belgische arts, S. a. C.,
dient te worden opgemerkt dat het attest melding maakt van een ernstige vorm van PTSD. Het
document is uiterst summier en stelt kort door de bocht dat er sprake is van PTSD. Het attest schrijft
therapie voor als medische behandeling. Er werd geen gedetailleerder medisch rapport voorgelegd op
basis van welke bevindingen er ondermeer tot de amnese PTSD werd besloten. Voorts blijkt uit uw
verklaringen dat uw dochter in februari 2019 geen behandelingen meer volgde omdat het beter met haar
zou gaan (CGVS I, p. 12). Gezien het medisch attest melding maakt van een ernstige vorm van PTSD
en er thans geen behandeling meer nodig zou zijn, stelt het CGVS dan ook de nodige vraagtekens bij
betreffende amnese. Volledigheidshalve dient te worden vermeld dat voor wat betreft dit medische attest
moet worden gesteld dat dit op zich geen sluitend bewijs is voor de omstandigheden die aan de basis
zouden liggen van de erin vermelde psychische problemen. De arts doet immers vaststelling betreffende
de mentale gezondheidstoestand van een patiént. Rekening houdend met zijn bevindingen kan de arts
vermoedens hebben over de oorzaak van de medische problemen, hij kan echter nooit met volledige
zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen die er aan de basis van liggen.”

Voor de beoordeling van uw medische problemen hierbij met name verwijzend naar het medisch attest
dd. 2/07/2019, waaruit blijkt dat u op dit moment in Belgié een kankerbehandeling ondergaat, dient u
zich te wenden tot de daartoe geéigende procedure. Dit is een aanvraag voor een machtiging tot verblijf
gericht aan de minister of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

Het verzoekschrift tot hervormingen van de beslissingen van weigering van de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus betreft beide verzoekers, doch verwijst het relaas van
de moeder volledig naar het relaas van de zoon, en refereert de bestreden beslissing inzake de moeder
uitsluitend naar de beslissing van de zoon. In het verzoekschrift wordt dan ook steeds verwezen naar de

zoon als verzoekende partij, doch is het verzoekschrift voor beide verzoekers van toepassing.
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De verzoekende partij maakt véor de uiteenzetting van het enige middel enkele opmerkingen
betreffende de feiten zoals weergegeven in de bestreden beslissing. Verzoeker was reeds sinds jong
aangesloten bij Fatah en maakte carriére bij de inlichtingendienst van de Palestijnse Autoriteit in Gaza,
waar hij in 2006 directeur was van het bureau Informatie bij het Audit bureau. Als Fatah-aanhanger heeft
verzoeker steeds Hamas bevochten en is hij er ook van overtuigd dat er met Hamas geen oplossing kan
komen en dat de blokkade enkel erger kan worden. In Gaza is er voor hem geen vluchtalternatief
wegens de zeer beperkte opperviakte en hoge bevolkingsdichtheid. Verzoeker citeert uit Wikipedia om
deze kenmerken van de Gazastrook te staven. Hij verwijst ook naar de verdeeldheid onder de bevolking
en de blokkade als elementen die een vluchtalternatief onmogelijk maken. Het CGVS betwist
verzoekers carriére op zich niet, wel het feit dat verzoeker in 2018 de Gazastrook zou hebben verlaten.
Verzoeker had een belangrijke post die van aard was om problemen met Hamas uit te lokken en heeft
het door zijn professioneel verleden, waarin zwijgen de norm was, moeilijk om veel te vertellen. Het
CGVS heeft met deze elementen geen rekening gehouden.

In een enig middel, afgeleid uit de schending aan van artikel 2, § 2 en § 3 van de Wet van 29 juli 1991
betreffende de formele motiveringsplicht van administratieve akten; artikelen 48/3, 48/4, 48/7, 55/2 en
62 van de Vreemdelingenwet; artikel 149 van de Grondwet; artikelen 1 en 1, D van de Conventie van
Geneve juncto artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet; de zorgvuldigheidsplicht en het beginsel van
behoorlijk bestuur dat bij de administratie rust en bij het voorbereiden en opmaken van een
administratieve beslissing; artikel 3 van het EVRM,; artikel 17 van het Koninklijk besluit van 11 juli 2003
tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen; en artikel 4 van de Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004
inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als
vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, tracht verzoeker, na een
theoretische uiteenzetting over de motiveringsplicht, de algemene beginselen van behoorlijk bestuur en
de zorgvuldigheidsplicht, de motieven van de bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen.

Verzoeker benadrukt de elementen die door het CGVS niet worden betwist: met name: De Palestijnse
oorsprong; een verblijf tot onbepaalde datum in Gaza; de hoedanigheid van de verzoekende als hoge
ambtenaar bij de inlichtingendienst van de Palestijnse Autoriteit; heel herhaaldelijke aanhoudingen
minstens in een verleden maar ook niet zo ver verleden: de twijfels van het CGVS blijken te
concentreren op de laatste twee jaren; de registratie van het gezin bij UNRWA; de aankomst in Belgié
via de luchthaven van Zaventem op 18 augustus 2018; de ziekte waaraan de moeder H. lijdt, nl. kanker
die in Belgié behandeld wordt.

Door te stellen dat het recent verblijf van verzoeker in Gaza niet geloofwaardig is, en verzoeker
daardoor niet recentelijk een beroep heeft gedaan op UNRWA, en bijgevolg daardoor niet valt onder
artikel 1, D van de Conventie van Geneéve, en dat daardoor de persoonlijke feiten niet geloofwaardig
zijn, gaat het CGVS voorbij aan de door eerste verzoeker in zijn commentaar betreffende het
feitenrelaas geschetste problematiek.

Nadien gaat verzoeker in op enkele van de argumenten van het CGVS betreffende de
ongeloofwaardigheid van zijn asielrelaas en poogt hij deze te weerleggen.

Verzoekende partij voert aan dat de verzoeningspoging van 2017 tussen Hamas en Fatah geen succes
was aangezien de spanning tussen Hamas en Fatah constant escaleert, en citeert hiervoor een artikel
uit De Morgen van 12 december 2017. Het feit dat er een poging tot verzoening zou zijn geweest kan
dus geen argument vormen om uit te sluiten dat eerste verzoeker gedurende deze periode geviseerd
werd. Verzoekende partij beargumenteert waarom hij door Hamas werd belaagd: hij behandelde voor
zijn job gevoelige informatie en werd door zijn functie logischerwijze als een spion van de overheid
gezien; voor Hamas was het duidelijk dat hij zich op zijn 50 niet meer ging “bekeren” en samenwerken
met Hamas; en Hamas besefte dat de eerste verzoeker toegewijd is aan de Palestijnse Autoriteit en
deze -al dan niet betaald- verdere informatie zou blijven doorspelen.

Door zijn carriere van twintig jaar bouwde de verzoeker een netwerk op en via dit netwerk kon hij aan de
documenten geraken om het land te verlaten. Dit heeft weinig of geen belang ter appreciatie van een

gegronde vrees voor vervolging.

Verzoeker kon niet in Jordanié blijven aangezien er zich daar informanten van Hamas bevinden.
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Aangaande het gebrek aan medewerking dat het CGVS verzoeker verwijt omdat hij de paspoorten heeft
verscheurd en weinig originele documenten kan voorleggen, beargumenteert verzoeker dat het CGVS
ervan op de hoogte moet zijn dat bijna alle Palestijnse asielzoekers die in Zaventem landen op
aanraden van de smokkelaar hun paspoort vernietigen, enerzijds om te vermijden dat ze door
toepassing van de Dublinregelgeving naar een ander Europees land zouden worden teruggestuurd en
anderzijds om een snellere behandeling van hun asielprocedure te bekomen vanuit een gesloten
centrum. Verzoeker heeft ook naar de smokkelaar geluisterd omdat zijn moeder kanker heeft en nood
aan dringende behandeling en hij bevreesd was om op straat te belanden met zijn moeder en kinderen.
Verzoeker kan nu geen andere documenten laten overkomen daar hij hierdoor mensen in gevaar zou
kunnen brengen. Hij wordt namelijk verdacht van spionage en samenwerking met de Palestijnse
Autoriteit en indien iemand hem zou helpen, zou deze persoon als medeplichtig worden gezien.
Bovendien wenst eerste verzoeker niet dat zijn schuilplaats in Belgié gekend zou worden. Verzoeker
had met de vernietiging van zijn paspoort niet voor doel de autoriteiten te misleiden of elementen te
verbergen.

Betreffende het door het CGVS aangevoerde gebrek aan andere documenten om het recent verblijf van
verzoeker in de Gazastrook te staven beargumenteert verzoeker dat er medische documenten werden
voorgelegd voor zijn moeder en dochter, en dat deze documenten een verblijf in 2018 aantonen. Het
CGVS heeft deze documenten niet onderzocht omdat deze in het Engels geschreven zijn en niet in het
Arabisch, eraan voorbij gaand dat veel dokters in het buitenland hebben gestudeerd. Zonder verder
onderzoek kunnen deze documenten echter niet uit de debatten worden geweerd.

Verzoeker heeft bovendien zijn recent verblijf in Gaza reeds voldoende aangetoond, door alle vragen in
verband met de recente actualiteit in Gaza correct te beantwoorden. Het CGVS neemt nu de
tegenovergestelde stelling gewoonlijk aan, met name waar zij normaliter stelt dat documenten een
ongeloofwaardig relaas niet kunnen herstellen. Het CGVS beargumenteert ook ten onrechte dat
verzoekende partij de mogelijkheid had om informatie in te winnen om correct te kunnen antwoorden,
terwijl de protection officers van het CGVS voldoende ervaring en voorbereiding hebben om op een
efficiénte manier hun vragen te stellen. Het CGVS heeft niet onpartijdig geoordeeld, stelt de verzoeker
in de onmogelijkheid om enig bewijs te leveren dat kan worden weerhouden en verzaakt hiermee aan
haar medewerkingsplicht, hetgeen een vernietiging van de bestreden beslissingen rechtvaardigt.

Voor wat betreft het asielrelaas van verzoekende partij, is dit met inachtneming van de context en de
bijzondere hoedanigheid van verzoeker, volledig coherent en geloofwaardig, temeer daar zijn personalia
en zijn hoedanigheid niet worden betwist, en dat hij in het verleden reeds vaak gearresteerd en
ondervraagd werd. Het CGVS beargumenteert ten onrechte dat een overplaatsing naar een andere
plaats dan Gaza niet voldoende zou zijn om Hamas te sussen. Verzoekende partij beargumenteert dat
het doel van Hamas net is dat zij niet meer actief zou kunnen zijn in Gaza, aangezien zij er een zeer
uitgebreid netwerk heeft en op de hoogte was van de gebeurtenissen in elk huis van haar sector.
Hamas heeft ervaring met haar eigen geheime diensten en weet dat, indien verzoeker in een andere
sector zou gaan werken, hij een tijd zou nodig hebben om zich terug te organiseren. Verzoeker wist dat
de informatie zijn problemen niet zou oplossen maar hoopte tijd te winnen.

Verder benadrukt verzoeker dat hij de Palestijnse Autoriteit nog altijd trouw is en dat er niet van hem kan
worden verwacht dat hij vertrouwelijke informatie van de Palestijnse Autoriteit aan de Belgische
asielinstanties zou meedelen. Indien de Raad oordeelt dat er nog punten in het duister blijven, dient zij
het voordeel van de twijfel toe te kennen.

Betreffende het decreet dat tot doel had de Palestijnse ambtenaren op vervroegd pensioen te zetten
haalt verzoeker aan dat hij uiteraard reeds van dit decreet op de hoogte was voordat het in werking trad.
Verzoeker besteedde nooit veel aandacht aan de voorwaarden in het decreet, daar hij -los van enig
arbeidscontract of loon- steeds bereidwillig was om de Palestijnse Autoriteit bij te staan.

Verzoekende partij verliet Gaza uiteindelijk omdat de druk uitgevoerd door Hamas te sterk en
bedreigend werd. Het CGVS bestempelt zijn relaas op subjectieve wijze als ongeloofwaardig maar
onderbouwt dit met geen enkele objectieve bron, en er is dan ook geen enkele informatie die de stelling
van het CGVS bevoordeelt ten aanzien van de versie van verzoekende partij.

Verzoekende partij wijst er daarna op dat het CGVS in de bestreden beslissingen geen analyses maakt
van het feit of UNRWA al dan niet nog in staat is haar opdracht te vervullen, en van de mogelijkheden

van terugkeer naar Gaza via de grenspost van Rafah, waarvan verzoekende partij stelt dat deze
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sowieso door de Sinai verloopt onder bescherming van militairen die zelf het doelwit zijn van
terroristische aanvallen. Het CGVS laat na deze analyses te maken omdat zij meent dat verzoeker,
omwille van een hypothetisch vertrek uit Gaza, geen recent beroep heeft gedaan op UNRWA en
derhalve niet meer onder de uitsluiting voorzien in artikel 1, D van de Conventie van Genéve valt.
Nochtans is er geen discussie over het feit de verzoeker uit Gaza afkomstig is en vluchteling van 1948
is, waardoor verzoekende partij sowieso een viuchteling is.

Verzoeker werd gedwongen Gaza te verlaten door haar persoonlijke problematiek en wijst ook op de
onleefbare situatie in Gaza, waar de onveiligheid toeneemt door de handelingen van Hamas. Hamas
duldt geen verzet, wil alle macht concentreren en heeft enkel uit opportunistische overwegingen de
zogenaamde verzoening met Fatah gedaan in 2017. Het CGVS heeft geen rekening gehouden met de
concrete situatie in Gaza en met de politieke ambities van Hamas die sinds de staatsgreep Fatah wil
elimineren. Hij stelt dat Hamas met een harde aanpak elke oppositie van kindsbeen wil elimineren door
een latente terreur te onderhouden bij de bevolking en (kleine) voordelen te gunnen aan wie zich bij
Hamas aansluit. Hij stelt dat enkel Hamas de controle heeft over de grensovergang te Rafah sinds
januari 2019 en dat hij ingeval van terugkeer noodzakelijkerwijs door Hamas zal worden gecontroleerd.
De passage via de Sinai is evenmin beveiligd, hetgeen verzoeker poogt te staven door te verwijzen naar
een reeks artikelen over de situatie in de Sinai, ondermeer op de website van Het Laatste Nieuws,
diplomatie.gouv.fr.; diplomatie.belgium.be; bx1, Human Rights Watch; ict.org; en euronews van juli en
februari 2019.

Verzoekende partij citeert persartikels van Le Monde en Times of Israel om te staven dat de strijd
tussen Hamas en Fatah nog steeds woedt, dat de bevolking hier het slachtoffer van is en dat Gaza de
basisvoorzieningen zoals elektriciteit, water, bouwmateriaal en medisch materiaal mist. Volgens
verzoekende partij wordt het recht op leven van de Palestijnse bevolking genegeerd. Zij citeert uit een
artikel van Reuters met standpunten van het hoofd van UNRWA om dit te staven. Verzoeker kan
omwille van de materiéle omstandigheden evenmin terugkeren naar Gaza.

Met betrekking tot de subsidiaire beschermingsstatus stelt verzoeker dat het CGVS de subsidiaire
bescherming helemaal niet behandelt aangezien geen enkele reden wordt aangegeven waarom in casu
de bescherming op grond van artikel 48/4 § 2 b) van de Vreemdelingenwet niet zou kunnen worden
toegekend, gezien het profiel van verzoeker en de algemene landeninformatie in verband met Gaza. Hij
verwijst naar het “UNO verslag, Gaza ten years later” dat nochtans van 11 juli 2017 dateert maar
waarvan de waarachtigheid vandaag niet kan worden weerlegd ten aanzien van de dagelijkse actualiteit.
Hij wijst in dit verband op het feit dat de onzekerheid en onveiligheid hoog zijn, dat het niet mogelijk is
om veilig terug te keren naar Gaza en dat de grens met Egypte slechts heel zelden ook heel kort
geopend werden en dat het CGVS totaal voorbij is gegaan aan de bescherming en
levensomstandigheden in Egypte gedurende een onvoorzienbare “wachttijd”. Verzoeker verwijst ter
staving van zijn stelling vervolgens opnieuw naar een reeks internet artikelen onder meer op
timesofisrael.com (6 mei 2017); en nrc.nl (7 juli 2017). Volgens verzoeker is Gaza omwille van de
levensomstandigheden onleefbaar geworden. Hij citeert uit artikels in mo.be (3 juli 2017);
maannews.com (11 juli 2017); NOS en nrc.nl. Hij stelt verder dat de situatie binnen de komende
maanden nog meer precair zal worden naar aanleiding van de stopzetting van de Amerikaanse
financiering die ook medische zorgen rechtstreeks zal raken en verwijst hiervoor naar een aantal
internetartikelen op onder meer volgende websites: lecho.be, Le figaro.fr (25 augustus 2018); en bfmtv.

Verzoekers vragen de bestreden beslissingen te hervormen en in hoofdorde verzoekers als viuchteling
te erkennen, in ondergeschikte orde de subsidiaire bescherming toe te kennen en in ondergeschikte
orde de beslissingen nietig te verklaren en de dossiers naar het CGVS te verwijzen.

2.2. Stukken en nieuwe elementen
2.2.1. Verzoekers voegen volgende stukken toe aan het verzoekschrift:

1. Aangevochten beslissingen CGVS;
2. Pro deo aanstelling;

Verzoekers leggen ter terechtzitting een aanvullende nota neer waarbij ingegaan wordt op verzoekers
problematiek met Hamas, de socio-economische toestand van verzoeker in geval van terugkeer, de
impact van de sanitaire crisis en de gevolgen voor de veiligheid in de Palestijnse gebieden, en de
situatie van UNRWA. In bijlage bij de aanvullende nota worden volgende documenten gevoegd: een
kopie van een attest van UNRWA van 12 augustus 2020, een reeks foto’s die werden genomen voor de
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problemen van verzoekers, van de zus en dochter, een voorschrift voor medicijnen afgeleverd door de
EL AMAL CITY HOSPITAL in juli 2018; een volmacht die mijnheer A. op 23 juli 2018 aan advocaat
S.M.A. met kantoor te Gaza, S. heeft gegeven om hem te vertegenwoordigen en zijn zaken mogelijk op
te volgen; medische attesten met betrekking tot tweede verzoekster.

Verwerende partij legt geen aanvullende nota neer.
2.3. Juridisch kader voor het onderzoek van het beroep
2.3.1. De bevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft inzake beslissingen van de commissaris-generaal de
volheid van bevoegdheid. Het geschil wordt in zijn geheel met alle juridische en feitelijke vragen
aanhangig gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als
administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp
tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is
de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissingen zijn gesteund
en de kritiek van de verzoekende partijen daarop. Hij dient niet op elk argument aangevoerd door de
partijen in te gaan.

De Raad is als enige rechtscollege bevoegd om kennis te nemen van de beroepen tegen de
beslissingen van de commissaris-generaal. In overeenstemming met de verplichting van EU lidstaten
om te voorzien in een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie zoals voorzien in artikel
46 van de Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende
gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming
(herschikking) (hierna ‘Asielprocedure richtlijn’), is de Raad gehouden, in geval van een beroep
ingediend op basis van artikel 39/2 § 1 van de Vreemdelingenwet, een volledig en ex nunc onderzoek te
voeren conform artikel 46 8 3 van de Asielprocedure richtlijn.

2.3.2. De bewijslast en de samenwerkingsplicht

Krachtens artikel 48/6 § 1 van de Vreemdelingenwet rust op de verzoekers om internationale
bescherming de verplichting om alle nodige elementen ter staving van hun verzoek zo spoedig mogelijk
aan te brengen. De met het onderzoek belaste instanties hebben, krachtens diezelfde bepaling, tot taak
om de relevante elementen van het verzoek in samenwerking met de verzoekers te beoordelen. Deze
bepaling is de omzetting van de samenwerkingsplicht tussen de asielinstanties en verzoekers om
internationale bescherming zoals vastgelegd in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU van het
Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van
onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor
een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire
bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) (hierna
‘Kwalificatierichtlijn’) en artikel 13, lid 1 van de Asielprocedure richtlijn.

In de zaak M.M. tegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General heeft het
Hof van Justitie een voor de EU Lidstaten bindende interpretatie gegeven van artikel 4, lid 1 van de
Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van
onderdanen van derde landen en staatlozen als viuchteling of als persoon die anderszins internationale
bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming, waarvan de formulering identiek is
aan artikel 4, lid 1 van de Kwalificatierichtlijn. Het Hof onderscheidt in de door dit artikel omschreven
beoordeling van de feiten en omstandigheden van het verzoek om internationale bescherming twee
fasen. De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot
staving van het verzoek kunnen vormen, terwijl de tweede fase de beoordeling in rechte van deze
gegevens betreft, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan
aan de materiéle voorwaarden van de Kwalificatierichtlijn voor de toekenning van internationale
bescherming. Volgens artikel 4, lid 1, van die richtlijn dient normalerwijs de verzoekers alle elementen
tot staving van hun verzoek in te dienen, wat volgens het Hof niet wegneemt dat de betrokken lidstaat
voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek met de verzoekers dient samen te
werken. Daaruit volgt dat deze op de lidstaat rustende samenwerkingsplicht dus inhoudt dat, “indien de
door de verzoeker om internationale bescherming aangevoerde elementen om welke reden ook niet
volledig, actueel of relevant zijn, de betrokken lidstaat in deze fase van de procedure actief met de

RwV X - Pagina 26



verzoeker moet samenwerken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven.
Bovendien heeft een lidstaat mogelijkerwijze gemakkelijker toegang tot bepaalde soorten documenten
dan de verzoeker” (HvJ, C-277/11, M.M. tegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland,
Attorney General 22 november 2012, punt 66).

De samenwerkingsplicht zoals neergelegd in artikel 4, lid 1 van de Kwalificatierichtlijn heeft dus alleen
betrekking op de eerste fase, i.e. de vaststelling van de feiten en omstandigheden die als
bewijselementen tot staving van het asielverzoek kunnen dienen. De tweede fase van de beoordeling
van de feiten en omstandigheden, met name het onderzoek van de gegrondheid van het verzoek om
internationale bescherming en de juridische kwalificatie van de in de eerste fase vastgestelde feiten en
bewijselementen in het licht van de beschermingsgronden in artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet, behoort tot de exclusieve bevoegdheid van de met het onderzoek belaste instanties.
De samenwerkingsplicht heeft dus geen betrekking op deze tweede fase van de beoordeling van feiten
en omstandigheden (HvJ, MM, punten 63-65, 67-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele basis
en hierbij moet rekening worden gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van
herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de
wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop
deze worden toegepast. Twijfels over bepaalde aspecten van een verzoek om internationale
bescherming ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een
reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen.

Het moet dan evenwel gaan over die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen
rechtvaardigen.

Tenslotte bepaalt artikel 48/6 8 4 van de Vreemdelingenwet dat wanneer de verzoekers bepaalde
aspecten van hun verklaringen niet staven met schriftelijke of andere bewijzen, deze aspecten geen
bevestiging behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:
‘a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;
b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;
¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;
d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;
e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan”.

2.4. De motieven van de bestreden beslissingen

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft
tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de
redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er
aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de
genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze.
Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissingen.

De bestreden beslissingen moeten duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan ze
zijn genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissingen verwezen naar de
toepasselijke rechtsregels, namelijk de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Tevens
bevatten deze beslissingen een motivering in feite. Voor tweede verzoekster wordt volledig de
motivering van de beslissing van eerste verzoeker overgenomen, met name dat aan eerste verzoeker
de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus worden geweigerd omdat (I) hij niet
voldaan heeft aan de medewerkingsplicht doordat hij geen zicht biedt op zijn plaatsen van eerder verblijf
daar (1) hij geen bewijskrachtige documenten neerlegt die zijn verblijf in de Gazastrook tot 13 augustus
2018 kunnen staven, (2) hij zijn paspoort en de paspoorten van zijn gezinsleden onderweg naar Belgié
vernietigde, hier geen geldige verklaring voor heeft, en enkel kopieén neerlegt van de eerste pagina’s
van de paspoorten, en dus bewust de pagina’s die dienen om zijn in- en uitreis uit Gaza te staven niet
voorlegt, (3) hij geen ander geldig document neerlegt om zijn reisweg te staven, ondanks het feit dat hij
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wel over dergelijke documenten zou moeten beschikken, (4) zijn verklaring in verband met de wijze
waarop hij in augustus 2018 de grensovergang zou zijn gepasseerd, niet overeenstemt met de
informatie waarover het CGVS beschikt, (5) uit zijn originele identiteitskaart blijkt dat deze werd
uitgereikt in Ramallah, hetgeen wijst op een verblijffsmogelijkheid op de Westelijke Jordaanoever, (6) zijn
werkbadge van de Nationale Veiligheidsdienst ook erop duidt dat hij op de Westelijke Jordaanoever
heeft verbleven, (7) hij nalaat de recente schoolrapporten van zijn kinderen neer te leggen, ook geen
inschrijvingsbewijs van de UNRWA-school Al Zeitoun in Gaza waar zij sinds 2017 schoolliepen neerlegt,
en geen geloofwaardige verklaringen aflegt over de redenen waarom zijn kinderen in 2017 van school
zouden zijn veranderd aflegt, (8) hij inconsistente verklaringen aflegt over de contacten met zijn ex-
vrouw tijdens de laatste jaren van zijn verblijf in de Gazastrook, (9) de overige door de verzoeker
neergelegde documenten niet als bewijs van zijn verblijf in de Gazastrook tot augustus 2018 kunnen
worden weerhouden, zoals in de beslissing wordt uiteengezet, (10) de vaststelling dat verzoeker op de
hoogte is van recente gebeurtenissen in de Gazastrook op zich niet volstaat om zijn recent verblijf in
Gaza aannemelijk te achten, daar hij deze kennis ook kan hebben vergaard door berichtgeving over
Gaza op de voet te volgen dan wel door contacten met vrienden/familie in de Gazastrook, (II) het
voordeel van de twijfel niet aan verzoeker kan worden toegekend met betrekking tot zijn recent verblijf in
de Gazastrook, daar hij niet voldoet aan de cumulatieve voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4
van de Vreemdelingenwet, zoals in de beslissing wordt uiteengezet, (lll) verzoeker niet onder artikel 1,
D van de Conventie van Geneve juncto artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet valt, daar alleen diegenen
die daadwerkelijk de bijstand van UNRWA hebben ingeroepen kort voor het indienen van hun verzoek
om internationale bescherming onder de uitsluitingsbepaling vallen, en verzoeker niet aantoont dat hij
recent de bijstand van UNRWA inriep daar hij niet aantoont dat hij tot augustus 2018 in de Gazastrook
verbleef, en bijgevolg zijn verzoek om internationale bescherming beoordeeld wordt in het licht van
artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, (IV) de nood aan internationale bescherming dient te
worden beoordeeld ten aanzien van het land van gewoonlijk verblijf en verzoeker hier geen zicht op
biedt, (V) zelfs als verzoeker aantoonde dat de Gazastrook zijn enige land van gewoonlijk verblijf was,
hij geen volledig zicht biedt op zijn eerdere verblijfplaatsen en het daardoor onmogelijk maakt om artikel
57/6, 8§ 3 van de Vreemdelingenwet in verband met een eerste land van asiel op hem toe te passen, (VI)
er gezien de ongeloofwaardigheid van verzoekers recente verblijf in de Gazastrook ook geen geloof kan
worden gehecht aan zijn asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is, (VIl) de
ongeloofwaardigheid van de asielmotieven bevestigd wordt door een aantal bijkomende vaststellingen,
met name (1) dat verzoeker verklaart sedert 2007 in Gaza te worden vervolgd, maar niet opteerde voor
een overplaatsing naar de Westelijke Jordaanoever, temeer daar verzoeker verklaart dat zijn familie
onder de problemen met Hamas leed, en verzoeker geen consistente verklaringen aflegt over de
redenen waarom hij geen overplaatsing deed, (2) dat verzoeker geen ontslag nam of vrijwillig op
vervroegd pensioen ging om zich aan de negatieve aandacht van Hamas te onttrekken, (3) verzoeker
geen duidelijkheid schept over zijn positie binnen de rangen van de Palestijnse Autoriteit, zowel voor als
na de coup in 2007, en enerzijds beweert dat hij na de coup —een tussenkomst in 2011 daargelaten- niet
meer samenwerkte met de Palestijnse autoriteit en anderzijds uit zijn verklaringen blijkt dat hij nauwe
contacten onderhield met de Westelijke Jordaanoever, (4) er geen geloof kan worden gehecht aan de
door verzoeker aangehaalde directe vluchtaanleiding, met name het feit dat Hamas verzoeker vanaf 1
april 2017 opriep in verband met een vervroegde pensioenregeling voor leden van de
veiligheidsdiensten, en zinnens zou zijn verzoeker te liquideren, daar (i) het niet logisch is dat Hamas
verzoeker sinds 2007 zou vervolgen en in de context van de verzoeningsovereenkomst tussen Fatah en
Hamas in 2017 anno 2018 zou beslissen verzoeker te vermoorden, (ii) de verklaringen van verzoeker
niet overeenstemmen met de beschikbare informatie over het decreet betreffende de vervroegde
pensioenregeling, (iii) verzoeker het risico nam om nog regelmatig zijn kinderen te gaan bezoeken in het
ouderlijk huis in Rimal, aangezien de mogelijkheid bestond dat Hamas het huis zou schaduwen, en
verzoeker het risico dus niet kon wegnemen door zich in een wagen van Hamas te verplaatsen; (iv) de
moeder en kinderen van verzoeker in het ouderlijk huis bleven wonen ondanks het feit dat Hamas
tijdens verzoekers afwezigheid regelmatig en op agressieve wijze het huis bezocht en zijn dochter N.
psychische klachten had, en verzoeker geen enkele prangende reden aanhaalt waarom hij zijn kinderen
niet naar een veiliger onderkomen bracht, (v) het CGVS niet inziet waarom verzoeker zou hebben
getracht Hamas te sussen met een overplaatsing naar de Nationale Veiligheidsdienst, aangezien deze
dienst enkel actief is op de Westelijke Jordaanoever en deze carriereswitch verzoeker dus enkel
verdachter zou maken in de ogen van Hamas, alsook zou impliceren dat hij contact had en onderhield
met Ramallah, (VIII) de door verzoeker neergelegde documenten niet van die aard zijn dat ze een ander
licht kunnen werpen op voorgaande appreciatie, zoals omstandig wordt toegelicht.

Voor tweede verzoekster is de beslissing identiek, daar zij verklaarde sinds het overlijden van haar
echtgenoot in 2001 altijd bij eerste verzoeker te hebben gewoond en zich volledig beroept op de
vluchtmotieven van haar zoon.
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De bestreden beslissing ten aanzien van tweede verzoekster motiveert bovendien dat zij voor haar
medische problemen, met name de kankerbehandeling die zij in Belgié ondergaat, de geéigende
procedure op basis van artikel 9ter in de Vreemdelingenwet dient te volgen.

De motieven die de bestreden beslissingen onderbouwen kunnen dus op eenvoudige wijze in die
beslissingen worden gelezen zodat verzoekers er kennis van hebben kunnen nemen en hierdoor tevens
hebben kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover zij
in rechte beschikken. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht,
zoals voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, voldaan. Verzoekers
maken niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hen niet in staat zou stellen te begrijpen op
grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn genomen waardoor niet
voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt
uit de uiteenzetting van de middelen dat verzoekers de motieven van de bestreden beslissingen kennen,
zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (cf. RvS 21 maart 2007, nr.
169.217).

Het middel kan in de aangegeven mate niet worden aangenomen.

De Raad stelt vast dat verzoekers in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoeren.
De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden
beslissingen op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in
rechte ter verantwoording van de beslissingen in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal
dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.5.Beoordeling

2.5.1. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissingen niet betwist wordt dat verzoeker van
Palestijnse origine is, en in Gaza gewoond heeft samen met zijn gezin. Ook verzoeksters Palestijnse
origine en verblijf in Gaza wordt niet betwist. Uit zijn verklaringen blijkt dat hij stamt uit een familie van
vluchtelingen die ontheemd werden bij de oprichting van Israél en dat zijn ouders naar de Gaza strook
vluchtten waar ze werden geregistreerd als 1948-viluchtelingen en daarna naar Egypte vetrokken.
Verzoeker werd geboren in Egypte, studeerde er en was actief bij de Fatah-afdeling Alexandrié. Na de
Oslo-akkoorden en de oprichting van de Palestijnse autoriteit in 1994 verliet verzoeker Egypte en
vestigde zich in de Gazastrook in het vluchtelingenkamp van Al Breij samen met zijn ouders, broers en
zussen.

In de bestreden beslissingen wordt geen toepassing gemaakt van artikel 1, D van het
Vluchtelingenverdrag omdat verzoeker niet heeft aangetoond dat hij kort voor het indienen van zijn
verzoek om internationale bescherming daadwerkelijk en kort voor het indienen van zijn verzoek om
internationale bescherming daadwerkelijk de door UNRWA geboden hulp heeft ingeroepen. Verwerende
partij verwijt verzoeker niet te hebben voldaan aan de medewerkingsplicht die op hem rust in het
bijzonder omdat onvoldoende bewijskrachtige documenten ter staving van zijn beweerde verblijf in de
Gazastrook tot 13 augustus 2018 heeft neergelegd. Vermits verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij
daadwerkelijk tot augustus 2018 in de Gazastrook verbleven heeft, noch dat Gaza de laatste plaats van
gewoonlijk verblijf was, besluit verwerende partij dat zij op het ogenblik van het nemen van de beslissing
niet op de hoogte is van de plaats waar hij verbleven heeft sinds zijn vertrek uit Gaza en voor zijn komst
naar Belgié en het voor haar onmogelijk is om de nood aan internationale bescherming te beoordelen.
Een identieke motivering wordt opgenomen in de volgbeslissing voor verzoekster, de moeder van
verzoeker.

2.5.2. Zoals hoger aangehaald, berust de bewijslast in beginsel bij de verzoekers om internationale
bescherming. Zij dienent, krachtens artikel 48/ § 1 van de Vreemdelingenwet zo spoedig mogelijk alle
nodige elementen ter staving van hun verzoek aan te brengen, inclusief alle documenten die in hun
bezit zijn met betrekking tot hun identiteit, nationaliteit, leeftijd, achtergrond, alsook die van hun
familieleden, landen en plaatsen van eerder verblijf.

De Raad stelt vast dat verzoekers bij het CGVS een aantal originele documenten neerleggen :

(1) een originele identiteitskaart afgeleverd op 9 april 2017 in Ramallah;

(2) een originele UNRWA family registration card dd. 1 maart 2015 waarop zijn adres in Gaza is
vermeld;

RwV X - Pagina 29



(3) een originele werkbadge van de Mukhabaraat;

(4) een originele badge van de Amn Al Watani, waarop vermeld is waarop vermeld staat dat verzoeker
werkzaam is voor de Nationale Veiligheidsdienst regio ‘Nothern Governorates’;

(5) een origineel uittreksel van een echtscheidingsakte, opgesteld op 29 maart 2016;

(6) een originele reistoelating van 28 maart 2016;

(7) een originele “Custody Declaration Instrument (Father)” gedateerd 28 december 2015.

Daarnaast leggen zij een aantal kopieén van documenten neer die specifiek betrekking hebben op het
verblijf in Gaza:

(8) kopieén van schoolrapporten van de twee kinderen van verzoeker op de Heilige Familieschool in
Gaza betreffende het schooljaar 2015-2016;

(9) een kopie van een attest met betrekking tot het medisch onderzoek van verzoekers zoon in de
Heilige Familieschool in Gaza dd. april 2013,

(10)een kopie van een medisch attest met betrekking tot verzoekers zoon dat dateert van 27 maart
2016,

(11)een kopie van een medisch attest met betrekking tot verzoekers kinderen van het Al Quds Hospital
in Gaza dd. 20 juli 2018;

(12)een kopie van een medisch attest met betrekking tot verzoekers moeder (verzoekster) afgeleverd
door het Al Quds Hospital in Gaza dd. 7 augustus 2018;

(13) Een kopie van een verzekeringskaart van de Palestijnse Autoriteit afgeleverd op 12 december 2016
en geldig tot 12 december 2018.

Verder leggen verzoekers bij indiening van hun verzoek een kopie neer van de eerste pagina van hun
paspoorten en een kopie van de identiteitskaart van verzoekster zonder annex (administratief dossier
verzoekster, groene map, stuk 2), een kopie van een medisch attest van 7/8/2016 op naam van
verzoekster afgeleverd in het Jerusalem ziekenhuis (administratief dossier verzoekster, groene map,
stuk 4) en een medisch attest op naam van verzoekster van 28/17/2018 van het Shifa hospital (stuk 5).
Het medisch attest met betrekking tot verzoekers dochter dat dateert van 13 augustus 2018, werd
afgeleverd door een Belgische arts en kan dus niet dienstig worden aangevoerd met betrekking tot het
verblijf van verzoekers voor hun vertrek naar Belgié net zoals de eveneens in Belgié afgeleverde
verzekeringskaart van verzoekster en het medisch attest van 2/7/2019. Ook ter terechtzitting leggen
verzoekers een aantal documenten neer, maar deze volstaan niet om duidelijkheid te scheppen over de
plaats van gewoonlijk verblijf van verzoeker voor zijn komst naar Belgié. De door verzoeker neergelegde
volmacht aan een advocaat met kantoor te Gaza van 23 januari 2018 is een kopie, die volgens de tolk
ter terechtzitting de datum van 12 januari 2018 vermeldt, maar gaat niet vergezeld van een voor
eensluidend verklaarde vertaling door een beédigde vertaler, zodat de Raad de inhoud ervan niet kan
beoordelen en bijgevolg in toepassing van artikel 8 van het Koninklijk Besluit houdend de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet in overweging wordt genomen. Ten overvloede
merkt de Raad op dat een volmacht aan een in Gaza gevestigde advocaat als dusdanig geen verblijf in
Gaza op het ogenblik van het opmaken van het document aantoont, nu hiervoor geen fysieke
aanwezigheid in Gaza noodzakelijk is.

Zoals hoger reeds gesteld wordt in de bestreden beslissing wordt niet betwist dat verzoeker met zijn
gezin in Gaza verbleef maar wordt gesteld dat verzoeker geen overtuigend begin van bewijs neerlegt
dat hij tot augustus 2018, het moment van zijn vertrek uit Gaza, in de Gazastrook zou hebben
verbleven. Verder wordt in de bestreden beslissingen vermoed dat verzoeker in de Westbank verbleven
heeft of er minstens over een verblijfsmogelijkheid beschikte, wat wordt afgeleid uit de voorgelegde
identiteitskaart uitgegeven op 9 april 2017 in Ramallah en een werkbadge voor de Westelijke
Jordaanoever.

2.5.3. Wanneer zoals in casu, wordt vastgesteld dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij tot
augustus 2018 in Gaza verbleef en vermoed wordt dat hij over een verblijfsmogelijkheid in de Westbank
beschikte is het aan de verzoeker om internationale bescherming om duidelijkheid te scheppen over de
plaats van gewoonlijk verblijf voor zijn komst naar Belgié.

Verzoekers stellen dat voor zover verwerende partij een recent verblijf betwijfelt, bij gebrek aan

documenten die dat verblijf zouden kunnen staven, er medische documenten voorliggen zowel voor de
moeder als voor de dochter die een verblijf in 2018 aantonen.
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Verder wijzen zij er op dat, waar de bestreden beslissingen stellen dat het document in het Engels is
opgesteld daar waar de voertaal Arabisch is in de Gazastrook, vele medici in Gaza in het buitenland
hebben gestudeerd en even gemakkelijk documenten in het Engels opstellen.

De Raad stelt vast dat hiermee geen dienstig verweer wordt gevoerd tegen de motieven in de bestreden
beslissingen. Zelfs indien kan aangenomen worden dat veel medici in Gaza het Engels goed beheersen,
kan de Raad niet anders dan vaststellen dat de voertaal in Gaza Arabisch is en dat verzoekers ook
geen objectieve informatie aanbrengen voor hun stelling. Verder betreffen deze medische attesten
verzoekster en de kinderen van verzoeker, zodat zij in elk geval niet het verblijf van verzoeker in Gaza in
2018 kunnen aantonen. Ook het feit dat verzoeker op correcte wijze vragen in verband met de recente
actualiteit in Gaza heeft kunnen antwoorden, zoals verzoekers betogen, toont niet aan dat hij tot
augustus 2018 voor zijn vertrek naar Belgié in Gaza zijn gewoonlijk verblijf had, nu niet betwist is dat hij
in Gaza verbleven heeft en dat kan aangenomen worden dat, gezien zijn profiel en opleidingsniveau hij
de berichtgeving over Gaza sowieso op de voet volgde.

Wat de neergelegde documenten betreft, stelt de Raad vast dat het meeste recente document dat
betrekking heeft op verzoeker en uitgereikt is in Gaza, het uittreksel van de echtscheidingsakte is dat
gedateerd is op 29 maart 2016, maar dat dit geen bewijs van verblijf in Gaza aantoont en dat er geen
documenten worden bijgebracht door verzoeker waaruit een verblijf in Gaza kan worden afgeleid na
2016. De foto’s die verzoeker neerlegt en waarvan in de aanvullende nota wordt gesteld dat het foto’s
zijn van de twee verzoekers, de zus en dochter en dat de wagen van verzoeker op deze foto’s te zien
zijn kunnen dergelijk verblijf niet aantonen, nu hieruit niet kan worden opgemaakt wanneer deze foto’s
werden genomen en dus ook geen uitsluitsel kunnen bieden over het recente verblijf van verzoekers in
Gaza.

Waar de bestreden beslissingen stellen dat de voorgelegde identiteitskaart uitgegeven in Ramallah doet
vermoeden dat verzoeker mogelijks voorafgaand aan zijn komst naar Belgié over een
verblijfsmogelijkheid op de Westelijke Jordaanoever beschikte wijst de Raad er vooreerst op dat niet
betwist wordt dat verzoeker voor de inlichtingendienst van de Palestijnse autoriteit werkte en daar een
hoge functie had. Hij verklaarde dat hij van 1994 tot 1997 officier was van de regio S. en vanaf 1997
werkte als directeur voor de informatie van het Noorden van de Gazastrook binnen de Mukhbaraat en
vanaf 2005 bij de directie algemene activiteit (notities CGVS |, p. 11). Evenwel verklaart verzoeker na de
coup van 2007 niet meer met de Palestijnse autoriteit te hebben samengewerkt behalve in 2011 in het
kader van een verzoeningspoging tussen Abu Mazen en Khaled Mashtai waar hij en twee andere
inlichtingenofficieren werden gevraagd om de inlichtingendienst weer op te bouwen (notities Il, p. 15).

Verder stelt de Raad vast dat waar hij geen identiteitskaart uit Gaza voorlegt. Uit de informatie
toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat alle Palestijnse paspoorten worden uitgereikt in
Ramallah, maar dat de identiteitskaarten voor de inwoners van Gaza worden uitgereikt in Gaza, en deze
voor de Westbank in de Westbank (COI Focus, “Territoires Palestiniens. Adresse sur I'annexe de la
carte d’identité”, 1 aolt 2018, p. 2-3). Verzoeker bevestigt dit overigens tijdens het persoonlijk
onderhoud (notities persoonlijk onderhoud verzoeker CGVS I, p. 7), maar verklaart dat hij naar iemand
heeft gebeld die werkt voor de inlichtingendienst in Ramallah om de identiteitskaart te bekomen (idem).
De reden waarom hij deze nodig had zou zijn dat de persoon die het visum voor Spanje zou regelen
hem had gezegd dat het gemakkelijker is om aan een visum te komen als het om een document gaat
dat uitgereikt is in Ramallah. Zelfs indien kan aangenomen worden dat hij, als lid van de
inlichtingendienst van de Palestijnse Autoriteit zijn collega’s in Ramallah daarvoor zou kunnen
inschakelen vanuit Gaza, blijkt uit het gestandaardiseerd Europees aanvraagformulier voor een
Schengenvisum, zoals terecht gesteld in de bestreden beslissingen, dat voor het bekomen van een
visum geen identiteitskaart nodig is. De bestreden beslissing stelt dan ook op goede gronden dat
aangezien hij over een paspoort beschikte dat ook was uitgegeven in Ramallah, zijn identiteitskaart
verder niet ter zake deed. Bovendien blijkt uit het gehoorverslag dat de witte annex bij de op de in 2017
afgegeven identiteitskaart een adres in Gaza vermeldt (notities CGVS I, p. 7). Indien het voorleggen
van een identiteitskaart vereist zou geweest zijn voor het bekomen van een visum, zoals verzoeker
verklaart, kan aangenomen worden dat de witte annex samen met de identiteitskaart zou moeten
worden voorgelegd. Dit strookt bijgevolg niet met verzoekers verklaring dat de reden waarom hij een
identiteitskaart afgegeven in Ramallah nodig had, het bekomen van het visum was. Bovendien wordt in
de bestreden beslissingen in twijfel getrokken dat de door verzoeker neergelegde witte annex hoort bij
de neergelegde identiteitskaart, nu verzoeker er vermeld wordt als gehuwd, terwijl uit de door hem
neergelegde echtscheidingsakte blijkt dat hij reeds in maart 2016 gescheiden was.
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De Raad stelt vast dat in het verzoekschrift geen enkele poging wordt ondernomen om dit motief van de
bestreden beslissingen dat pertinent is te weerleggen.

Verzoeker legt ook een werkbadge voor van de Mukhabaraat (inlichtingendienst) (administratief dossier,
groene map, stuk 7) en een werkbadge van de Amn Al Watani (Nationale Veiligheidsdienst). Uit zijn
verklaringen blijkt dat verzoeker eerst voor de Inlichtingendienst werkte (Muchabaraat) en nadat hij in
december 2017 door Hamas was opgeroepen en voor twee dagen werd vastgehouden, zijn
overplaatsing heeft gevraagd naar de Amn Al Watani (Nationale Veiligheidsdienst). Het door verzoeker
neergelegde document van de Nationale Veiligheidsdienst bevat de vermelding “Northern
Governorates”. Zoals terecht gesteld in de bestreden beslissing blijkt uit de landeninformatie in het
administratief dossier dat de Northern Governorates bestaan uit 11 provincies die allen gelegen zijn op
de Westelijke Jordaanoever (administratief dossier verzoeker, landeninformatie, Wikipedia,
“Governorates of the Palestinian National Authority”). De Raad stelt vast dat hieruit inderdaad minstens
een vermoeden blijkt dat verzoeker op de Westelijke Jordaanoever over een verblijffsmogelijkheid
beschikte en er mogelijk heeft gewoond en gewerkt en dat verzoeker in het verzoekschrift zelfs geen
poging doet om deze motieven, die pertinent zijn en steun vinden in het administratief dossier, te
weerleggen.

Verder leggen verzoekers schoolrapporten neer van de kinderen van verzoeker voor het schooljaar
2014-2015 waaruit blijkt dat zij op dat ogenblik les volgden aan de Heilige Familieschool in Gaza. Waar
de bestreden beslissing verzoeker een gebrek aan medewerking verwijt omdat hij geen begin van
bewijs voorlegt met betrekking tot de school waar zijn kinderen voor de schooljaren 2015-2016 en 2016-
2017 onderwijs hebben genoten, noch van hun inschrijving in de UNRWA-school voor het schooljaar
2017-2018, stelt de Raad vast dat verzoekers hiertegen geen verweer voeren. Voor zover uit de
rapporten van de schoolkinderen blijkt dat zij tot 2015 school hebben gelopen in Gaza, kan de Raad niet
anders dan vaststellen dat hiermee niet aangetoond wordt dat verzoekers tot voor hun vertrek in
augustus 2018 in Gaza verbleven.

Ook waar de bestreden beslissingen stellen dat verzoeker verzaakt aan zijn medewerkingsplicht waar
hij verklaart zijn originele paspoort en de originele paspoorten van zijn kinderen te hebben verscheurd in
het vliegtuig, slaagt verzoeker er niet in deze motieven te weerleggen. Het verweer van verzoekende
partijen dat bijna alle Palestijnse asielzoekers op aanraden van hun smokkelaars hun
identiteitsdocumenten vernielen om de toepassing van de Dublinverordening te ontlopen en dat dit in
het geval van verzoeker des te noodzakelijker was gezien de ziekte van zijn moeder, overtuigt niet. De
Raad merkt op dat verzoeker de eerste pagina’s van de paspoorten kopieerde, wat er op wijst dat
verzoeker zich wel degelijk bewust was van het belang van een paspoort, wat ook kan verwacht worden
van verzoeker gezien diens profiel en opleidingsniveau. De Raad kan niet anders dan vaststellen dat
verzoekers er zelf voor verantwoordelijk zijn dat deze pagina’s met betrekking tot in-en uitreis niet
beschikbaar zijn en dat de door verzoeker neergelegde kopieén niet toelaten de reisweg van verzoekers
te verifiéren.

Waar het verzoekschrift stelt, dat het van weinig of geen belang is bij de beoordeling van een gegronde
vrees voor vervolging of het land dat hij verlaten heeft nu Gaza of de Westelijke Jordaanoever is, gaat
hij er aan voorbij dat uit de vluchtelingendefinitie volgt dat de vrees voor vervolging moet worden
beoordeeld ten aanzien van het land van nationaliteit of van gewoonlijk verblijf en hierover thans geen
duidelijkheid bestaat. Daargelaten de vraag of de Westelijke Jordaanoever als een staat kan worden
beschouwd, blijkt uit verzoekers verklaringen in elk geval dat hij nog steeds connecties had in de
Westelijke Jordaanoever nu hij via deze connecties volgens zijn verklaringen toelatingen kon bekomen
om via Erez uit Gaza te vertrekken (notities verzoeker CGVS Il, p. 19) en hij nergens gewag maakt van
enige problemen die hij zou hebben gehad met de autoriteiten in de Westelijke Jordaanoever. Hij
verklaart weliswaar dat hij toen hij Gaza verliet weggegaan is zonder toestemming van zijn werkgever
die zich in Ramallah bevindt en dat ze hem een maand de kans hebben gegeven om terug te keren en
hem daarna ontslagen hebben, maar dat “als ik wil terugkomen dan kan ik er wel weer over praten”
(notities verzoeker CGVS I, p. 13). De Raad stelt in dit verband ook vast dat verzoekende partijen in het
verzoekschrift stellen dat “zij viucht haar autoriteiten niet, wel de Hamas”. Evenwel stelt de Raad ook
vast dat, voor zover de documenten neergelegd door verzoekers doen vermoeden dat verzoeker in de
Westelijke Jordaanoever heeft gewoond en gewerkt, kan daaruit niet met zekerheid worden afgeleid dat
dit de laatste verblijfplaats van verzoeker is geweest, noch hoelang hij daar verbleven zou hebben en tot
wanneer.
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Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt de Raad vast dat verzoekers geen duidelijkheid scheppen
over waar zij voor hun vertrek naar Belgié verbleven hebben noch aantonen dat Gaza het laatste dan
wel enige land van gewoonlijk verblijf was.

Verder stelt de Raad stelt vast, in navolging van de commissaris-generaal dat de verklaringen van
verzoeker met betrekking tot zijn vluchtmotieven die betrekking hebben op zijn beweerde verblijf in de
Gazastrook, ongeloofwaardig zijn.

Zo stelt de Raad stelt vast dat verzoeker geen duidelijkheid schept over zijn problemen met Hamas en
zijn activiteiten in Gaza na 2007. Uit zijn verklaringen blijkt dat hij van 1994 tot 1997 officier was van de
regio S. en vanaf 1997 werkte als directeur voor de informatie van het Noorden van de Gazastrook
binnen de Muhbaraat en vanaf 2005 bij de directie algemene activiteit (notities CGVS I, p. 11). Evenwel
verklaart verzoeker na de coup van 2007 niet meer met de Palestiinse autoriteit te hebben
samengewerkt behalve in 2011 in het kader van een verzoeningspoging tussen Abu Mazen en Khaled
Mashtai waar hij en twee andere inlichtingenofficieren werden gevraagd om de inlichtingendienst weer
op te bouwen (notities Il, p. 15). De Raad stelt vast dat uit zijn verklaringen blijkt dat hij een vrij hoge
positie had binnen de inlichtingendienst maar dat hij anderzijds na 2007, behalve één keer 2011, in de
praktijk niet meer samenwerkte met de Palestijnse autoriteit. Verzoeker verklaart weliswaar dat Hamas
hem al bedreigt sinds de coup (notities CGVS Il, p. 14) en dat zij hem wilden rekruteren en hem trachten
te lokken met hoge functies (idem) en dat vanaf 2011 hij voor langere periodes van 3 tot 4 maanden
werd gearresteerd, (notities Il, p. 15), maar toont niet aan waarom hij na 2011 nog verschillende malen
per jaar gearresteerd zou zijn geweest door Hamas, nu hij zelf zegt na 2007 niet meer samengewerkt te
hebben met de Palestijnse autoriteit. Waar het verzoekschrift stelt dat de hoedanigheid van verzoeker
niet in vraag wordt gesteld en dat zij in het verleden reeds vaak gearresteerd werd en ondervraagd, blijkt
dit laatste derhalve niet op overtuigende wijze uit zijn verklaringen.

Wat de directe aanleiding voor verzoekers’ vertrek betreft, stellen de bestreden beslissingen verder op
goede gronden “Voorts dient te worden opgemerkt dat aan de door u ingeroepen directe
vliuchtaanleiding geen geloof kan worden gehecht. U stelt voorop dat u door Hamas werd opgeroepen
per 1 april 2017 omdat vanaf die datum leden van de veiligheidsdiensten met vervroegd pensioen
zouden worden gestuurd op basis van decreet no. 9 dd. 2017. Gezien zij u reeds verdachten van
samenwerking met Ramallah, zagen zij de vervroegde pensioenregeling als een lakmoesproef om uw
betrokkenheid bij de veiligheidsdiensten van de Palestijnse autoriteit na te gaan met een als finaal
oordeel dat u zou moeten worden geliquideerd (CGVS |, p. 13). Zo is er geen logisch verloop te
ontwaren in de houding die Hamas zou hebben ingenomen tegenover uw persoon. Gezien de coup
inmiddels 12 jaar geleden plaats heeft gevonden, stelt het CGVS zich de vraag waarom Hamas anno
2018 u plotseling zou hebben willen ombrengen. Hierbij de verzoeningsovereenkomst tussen Fatah en
Hamas van november 2017 indachtig (CGVS II, p. 18). U beweert immers dat Hamas u er reeds sedert
de coup in 2007 van verdacht informatie aan Ramallah door te geven. U legt overigens geen enkel
begin van bewijs neer waaruit zou kunnen blijken dat u officieel in staat van beschuldiging werd gesteld
(CGVS I, p. 15). Hoe dan ook, uit uw verklaringen blijkt niet dat er sprake was van een opbouw naar het
dramatische voornemen van Hamas om u te liquideren. U hiermee geconfronteerd komt u niet verder
dan te beweren dat Hamas er van overtuigd was dat u samen werkte met de autoriteit maar dat ze het
niet konden bewijzen (CGVS II, p. 18). Juist gezien uw profiel mag worden verwacht dat hieromtrent
gedetailleerdere verklaringen zou kunnen afleggen.”

De Raad stelt vast dat in het verzoekschrift dit motief ongemoeid wordt gelaten. De Raad voegt hier aan
toe dat verzoeker stelde reeds sinds 2007 door Hamas te zijn gevolgd en onder druk gezet en dat hij in
2011 nog één keer voor de inlichtingendienst werkte in het kader van een verzoeningspoging en dat dit
met medeweten van Hamas was (notities I, p. 15) , waaruit blijkt dat Hamas minstens sinds 2011 op de
hoogte was van het feit dat hij voor de inlichtingendienst werkte, waardoor niet kan ingezien worden
waarom verzoeker precies door het in werking treden van de wet met betrekking tot de vervroegde
pensionering in het vizier zou komen van Hamas en door Hamas zou gebruikt worden als test om te
zien of verzoeker inderdaad voor de Palestijnse Autoriteit werkte. Bovendien stelt verzoeker met
betrekking tot deze wet dat de President is begonnen met de hogere rangen, dat Hamas heeft
opgemerkt dat alle mensen met hoge rangen op pensioen zijn gegaan, dat hij de hoogste in rang is in
de Gazastrook die niet verplicht met pensioen is gegaan (notities I, p. 13).

Waar het verzoekschrift verder stelt dat de door verzoeker gevraagde overplaatsing naar de Nationale
Veiligheidsdienst wel degelijk in staat zou zijn om Hamas te sussen omdat Hamas tot doel heeft ervoor

te zorgen dat verzoeker niet meer actief zou zijn gezien zijn uitgebreid netwerk in Gaza, stelt de Raad
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vast dat verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud evenwel stelt dat hij een kopie van zijn badge van
de Nationale Veiligheidsdienst aan zijn contactpersoon binnen Hamas heeft gegeven om hen er zo van
te overtuigen dat hij niets meer te maken had met de inlichtingendienst en dat hij voor de
inlichtingendienst werkt en “het is algemeen bekend dat de Amn al Watani helemaal niets doet en dat ze
helemaal geen taken heeft in de Gazastrook” (notities Il, p. 14). Voor zover verzoeker hiermee
uitdrukkelijk te kennen gaf aan Hamas dat hij voor de Palestijnse autoriteit werkt, ondermijnt dit in ieder
geval de graad van ernst van de door hem geuite vrees voor Hamas en zijn verklaring dat Hamas de
toepassing van deze wet wou gebruiken om te zien of hij voor de Palestijnse Autoriteit werkte.

Ook het feit dat verzoeker het risico zou hebben genomen om zijn moeder en kinderen te bezoeken in
zijn huis in R., toen hij ondergedoken zat, ondermijnt de geloofwaardigheid van de door hem ingeroepen
bedreiging door Hamas. De bestreden beslissingen stellen hierover op goede gronden het volgende:
“Verder dient te worden opgemerkt dat indien Hamas het daadwerkelijk op u zou hebben gemunt, het
CGVS u niet kan volgen wanneer u stelt dat u toch nog regelmatig uw kinderen ging bezoeken in de
ouderlijke woonst in Al Rimal (CGVS I, p. 14). Ofschoon u beweert dat u werd vervoerd in een voertuig
dat behoorde tot Hamas en u zo de zekerheid had dat de wagen niet zou kunnen worden gecontroleerd,
had Hamas hoe dan ook de mogelijkheid om uw huis te schaduwen en te zien of en wanneer u uw
familie bezocht om op dat moment toe te slaan. Dat u dit risico zou hebben genomen, ondergraaft uw
vrees en bijgevolg ook de waarachtigheid van betreffende verklaringen.” De Raad stelt vast dat
verzoekers deze motieven ongemoeid laten in het verzoekschrift. Deze motieven zijn pertinent en
vinden steun in het administratief dossier en worden door de Raad tot de zijne gemaakt.

2.5.5. Bovenstaande vaststellingen volstaan voor de Raad om te besluiten dat verzoekers geen
duidelijkheid scheppen over waar zij voor hun vertrek naar Belgié verbleven hebben noch aantonen dat
Gaza het laatste dan wel enige land van gewoonlijk verblijf was. Aangezien zij nalaten hierover
duidelijkheid te scheppen, kan ook niet door de Raad worden vastgesteld ten aanzien van welk land van
gewoonlijk verblijf de nood aan internationale bescherming in hoofde van verzoekers moet worden
beoordeeld. De Raad stelt vast dat verzoekers bijgevolg geen nood aan internationale bescherming
aannemelijk maken.

Voor zover verzoekster zich beroept op haar medische problematiek en ter staving in de aanvullende
nota medische attesten bijvoegt volstaat de Raad met er op te wijzen dat de beoordeling van de mate
waarin de ziekte waaraan verzoekster lijdt zodanig is dat deze een reéel risico voor haar leven of fysieke
integriteit inhoudt of een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in haar land van verblijf tot de bevoegdheid van de Minister of zijn gemachtigde behoort,
via de daartoe in artikel 9ter van de Vreemdelingenwet voorziene procedure, zodat de commissaris-
generaal, voor zover niet is aangetoond dat dergelijke behandeling intentioneel zou worden geweigerd
aan verzoekster hierin geen bevoegdheid heeft.

2.6. Wat betreft de door verzoekers aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt uit
het administratief dossier dat verzoekers op het CGVS werden gehoord. Tijdens dit gehoor kregen zij de
mogelijkheid hun vluchtmotieven uiteen te zetten en hun argumenten kracht bij te zetten, konden zij
nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en hebben zij zich laten bijstaan door een advocaat, dit
alles in aanwezigheid van een tolk die het Arabisch machtig is. De Raad stelt verder vast dat de
verwerende partij zich voor het nemen van de bestreden beslissingen heeft gesteund op alle gegevens
van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over verzoekers’ land van herkomst en
op alle dienstige stukken. Dat de verwerende partij niet zorgvuldig is te werk gegaan, kan derhalve niet
worden bijgetreden.

2.7. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekers hebben evenmin aangetoond dat er een
substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissingen zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1,
2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissingen te vernietigen
en de zaak terug te zenden naar de verwerende partij. De overige aangevoerde schendingen kunnen
hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden
beslissingen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig oktober tweeduizend twintig
door:

dhr. K. POLLET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. POLLET
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