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In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. JACOBS
Kroonlaan 88
1050 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 26 maart 2020
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 20 februari 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 september 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
12 oktober 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die verschijnt voor verzoeker, en van attaché
S. DUPONT, die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoeker, die verklaart van onbepaalde nationaliteit en van Palestijnse origine te zijn, komt volgens zijn
verklaringen op 24 juli 2018 Belgié binnen met een identiteitskaart en verzoekt op 27 juli 2018 om
internationale bescherming. Op 20 februari 2020 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) tot weigering van de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden beslissing, die op

25 februari 2020 aan verzoeker aangetekend wordt verzonden.

Deze beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u Palestijn en bent u op X 1990 geboren in X op de X. U bent een
soennitische moslim van Arabische origine. U groeide op in het dorp Selfiet en reisde toen u achttien
Jjaar geworden was naar Algerije om te studeren. U vatte een studie tandheelkunde aan gevolgd door
ingenieursstudies. U heeft geen van beide afgewerkt. U ging op zoek naar werk, ook dit wilde niet
lukken. U besloot dan maar terug te keren naar Palestina in juli 2017. Kort na uw terugkeer ontwikkelde
er zich een liefdesrelatie met uw buurmeisje A. N. S. (...). Jullie hadden voornamelijk telefonisch contact.
Op een dag nodigde u het meisje uit bij uw thuis. Hoewel u niet weet wie jullie gezien heeft werd haar
bezoek doorverteld aan haar broer die u kort na haar vertrek opbelde. Hij vond dat u zijn eer geschaad
en zijn reputatie bedoezeld had. U zei dat u met het meisje wilde trouwen, maar de broer bleef u
bedreigen. U dacht dat het wel zou overgaan. Op een dag was u onderweg van Nablous naar Selfiet en
moest u een controlepost passeren. Op het moment dat u daar was werd er een jongen neergeschoten.
Toen u naar huis ging kreeg u een oproep en men beschuldigde u ervan de jongen bij de Israéli’s te
hebben verraden waarna ze hem neerschoten. U concludeerde dat het de broer van uw buurmeisje
moest geweest zijn die deze geruchten de wereld had ingestuurd. Twee of drie dagen later werd u door
de preventieve veiligheidsdienst opgepakt en meegenomen. U werd ondervraagd over het voorval aan
de controlepost. U hield vol dat u er niets mee te maken had en aangezien ze geen bewijzen tegen u
hadden werd u wederom vrijgelaten. U bleef dreigtelefoons krijgen en concludeerde dat er geen plaats
meer was voor u in Palestina. U ontviuchtte het land in september 2017 en ging terug naar Algerije waar
u nog tot 14 juni 2018 verbleef. U reisde vervolgens door naar Marokko en Melilla waar u in juni 2018
een verzoek om internationale bescherming indiende. U werd overgebracht naar het vasteland, maar
zou nooit een beslissing gekregen hebben van de Spaanse asielinstanties. U reisde verder naar Belgié,
waar u op 27 juli 2018 een verzoek om internationale bescherming indiende.

Ter staving van uw verzoek legt u een originele identiteitskaart, een paspoort, kopijen van
inschrijvingsattesten aan de universiteit van Algerije als ook een kopie van de laatste verblijfsvergunning
van Algerije.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Artikel 1D van de Viuchtelingenconventie, waarnaar artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet verwijst,
bepaalt dat personen die de bijstand of bescherming genieten van andere organen of instellingen van
de Verenigde Naties, zoals de UNRWA, uitgesloten dienen te worden van de viuchtelingenstatus. Uit uw
verklaringen en uit de door u neergelegde stukken blijkt dat u nooit geregistreerd bent bijf UNRWA en
dat u nooit beroep heeft gedaan op de bijstand van UNRWA. Bijgevolg moet uw verzoek om
internationale bescherming onderzocht worden in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

Na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken
dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat er in uw hoofde sprake is van een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of een reéel risico
op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

Uit uw verklaringen kan geconcludeerd worden dat u twee landen van gewoonlijk verblijf had alvorens
internationale bescherming aan te vragen, in casu de Westbank en Algerije. Zo blijkt uit uw verklaringen
dat u op achttienjarige leeftijd vanuit de Westbank naar Algerije vertrok om er te studeren. U heeft er tot
2017 onafgebroken gewoond, een sporadische vakantie naar de Westbank, waar uw ouders enkele
broers en uw zus tot op heden verblijven, niet meegerekend. U bent in juni 2018 uit Algerije vertrokken
naar Marokko en reisde vervolgens via Spanje door naar Belgié. U beschikte over een verblijfsstatuut in
Algerije op basis van uw studies. Deze verblijfstitel liep in januari 2019 ten einde (CGVS p.6). U stelt dan
00K niet naar Algerije te kunnen terugkeren omdat u er niet over een geldig verblijfsstatuut beschikt. U
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haalde voorts aan dat u evenmin naar de Westbank kan omwille van de problemen met uw buurman
gelinkt aan uw relatie met zijn zus en problemen met de andere dorpsbewoners aangezien u aanzien
wordt als een collaborateur met Israél.

In verband met het feit dat u, wegens het verlies van uw verblijffsrecht in Algerije niet kan terugkeren
naar dat land, vestigt het Commissariaat-generaal de aandacht op de volgende elementen.

Allereerst merkt het Commissariaat-generaal op dat elke soevereine staat op basis van deze
soevereiniteit en de rechtsmacht die hij op zijn grondgebied uitoefent, het recht heeft om de toegang,
het verblijf, de vestiging, en de verwijdering van vreemdelingen op zijn grondgebied te regelen, en dit op
basis van de algemene beginselen van internationaal publiek recht en binnen de grenzen van zijn
internationale verplichtingen. Er dient te worden opgemerkt dat dergelijke regels met name de
voorwaarden in verband met een inschrijving aan een universiteit of het beschikken over een
arbeidsovereenkomst, ook van toepassing zijn op talrijke vreemdelingen die in Belgié willen verblijven.
Het criterium van de nationaliteit of de afwezigheid van nationaliteit van de desbetreffende staat is een
objectief element dat rechtvaardigt dat een soevereine staat zijn onderdanen anders behandelt dan de
vreemdelingen die op zijn grondgebied willen verblijven. Het feit dat u niet meer ingeschreven was aan
de universiteit en u evenmin over een arbeidsovereenkomst beschikte en dat u daarom niet meer
gemachtigd bent tot een regelmatig verblijf in Algerije, valt onder regels die deze staat mag toepassen
op vreemdelingen die zich op zijn grondgebied bevinden (CGVS p.6, p.7). Aangezien u de nationaliteit
van Algerije niet bezit, kan er niet worden verwacht van de autoriteiten van Algerije dat ze u, alleen
omwille van uw vroeger verblijf, behandelen als een van hun onderdanen ook zou u de laatste tien jaar
in dat land hebben gewoond (CGVS p.5). Het feit er niet meer te kunnen verblijven of er niet meer naar
te kunnen terugkeren, kan ook niet worden beschouwd als vervolging of ernstige schade in de zin van
artikel 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, aangezien de discriminatie gebaseerd is op een wettelijk,
objectief en redelijk criterium.

Vervolgens merkt het Commissariaat-generaal op dat het toekennen van een internationaal
beschermingsstatuut veronderstelt dat de asielinstanties de vrees onderzoeken, wat een beoordeling
van de situatie van de verzoeker, mocht hij daadwerkelijk terugkeren naar zijn land van nationaliteit of
van gewoonlijk verblijf, inhoudt.

Zowel artikel 48/3 (door zijn verwijzing naar artikel 1 van het Verdrag van Geneve) als artikel 48/4 van
de Vreemdelingenwet veronderstellen namelijk het onderzoek van vrees ‘“in geval van terugkeer”. Artikel
1.A van het Verdrag van Genéve bepaalt: Voor de toepassing van dit Verdrag geldt als "viuchteling” elke
persoon [...] die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het land waar hij vroeger zijn
gewone verblijffplaats had, daarheen niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil
terugkeren.” Ook artikel 48/4, §1 van de wet bepaalt: “§ 1. De subsidiaire beschermingsstatus wordt
toegekend aan de vreemdeling [...] ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst, of in het geval van een staatloze, naar het land
waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals
bepaald in paragraaf 2 [...].”

Het CGVS meent dat de toepassing van voornoemde wetsbepalingen veronderstelt dat een terugkeer
van een verzoeker naar het referentieland daadwerkelijk mogelijk is. De vraag in verband met het verblijf
doet zich niet voor wanneer de verzoeker over de nationaliteit beschikt, aangezien de onderdanen van
een staat het recht hebben om terug te keren naar het grondgebied van hun nationale staat. De situatie
van de staatlozen verschilt van die van de nationale ingezetenen, in die zin dat, opdat een terugkeer
mogelijk zou zijn, de betrokkene in het land van gewoonlijk verblijf over een geldig verblijffsrecht moet
beschikken dat hem toegang tot het grondgebied geeft.

Het Commissariaat-generaal meent dat wanneer de terugkeer van staatloze verzoekers onmogelijk
wordt gemaakt door wettelijke en administratieve obstakels , zoals, bijvoorbeeld, het niet beschikken
over een verblijffsstatus, deze terugkeer hypothetisch wordt. Immers, indien u niet beschikt over
verblijffsdocumenten die u toelaten het grondgebied te betreden, zal uw land van gewoonlijk verblijf u de
toegang tot zijn grondgebied weigeren. Uw terugkeer zal derhalve onmogelijk (in geval van een
gedwongen terugkeer) of eenvoudigweg theoretisch (in geval van een vrijwillige terugkeer) zijn. Een
vrijwillige terugkeer is hypothetisch want, in de veronderstelling dat u de nodige stappen wil ondernemen
om terug te keren, kunnen de autoriteiten van uw land van gewoonlijk verblijff beletten dat u het
grondgebied betreedt door u de toegang te weigeren.
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Wat een gedwongen terugkeer betreft, kan de Dienst Vreemdelingenzaken niet eisen dat er toepassing
wordt gemaakt van het Verdrag inzake de Internationale Burgerluchtvaart en de luchtvaarmaatschappij
dwingen u naar de luchthaven van vertrek terug te zenden, aangezien u zich niet aan de grens bevindt.
Concreet betekent dit dat de Dienst Vreemdelingenzaken zijn voorafgaand akkoord zou moeten krijgen
om u te kunnen verwijderen naar Algerije. Op basis van de documenten in uw administratieve dossier,
de verblijfsvergunning van Algerije, stelt het Commissariaat-generaal echter vast dat u geen recht op
verbliff in Algerije meer hebt. Daarom meent het Commissariaat-generaal dat het hoogst
onwaarschijnlijk is dat deze staat uw terugkeer naar zijn grondgebied zal aanvaarden. Met andere
woorden, het Commissariaat-generaal meent dat u niet zal terugkeren naar Algerije.

Het Commissariaat-generaal merkt bovendien op dat onderhavige beslissing enkel een uitspraak doet
over de nood aan internationale bescherming, doch geen verwijderingsmaatregel inhoudt. Dergelijke
maatregel valt onder de bevoegdheid van de Dienst Vreemdelingenzaken. In het onwaarschijnlijke geval
dat de Dienst Vreemdelingenzaken toch de toestemming van Algerije zou krijgen om over te gaan tot uw
gedwongen verwijdering, is de Dienst Vreemdelingenzaken verplicht om na te gaan of er
omstandigheden bestaan die dergelijke verwijdering zouden kunnen verhinderen. Meer in het bijzonder
dient dan onderzocht te worden of een verwijdering al dan niet in overeenstemming is met de
verplichtingen die voortvioeien uit artikel 3 van het Europese Europees Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden.

Het is niet de taak van het Commissariaat-generaal om zich uit te spreken over het bestaan van vrees
voor vervolging, dan wel een reéel risico op het lijden van ernstige schade in het kader van een
hypothetische terugkeer. Het CGVS dient zich enkel uit te spreken over het bestaan van een dergelijke
rees of reéel risico indien de verzoeker daadwerkelijk zou terugkeren naar zijn land van nationaliteit of
van gewoonlijk verblijf.

Bijgevolg meent het Commissariaat-generaal dat een staatloze verzoeker die de levensomstandigheden
aanhaalt van vreemdelingen die illegaal verblijven in zijn land van gewoonlijk verblijf waartoe hij zelf
geen toegang meer heeft, in werkelijkheid aan de asielinstanties vraagt, zich uit te spreken over een
hypothetische situatie, aangezien de terugkeer, en bijgevolg ook de levensomstandigheden die verband
houden met een eventuele terugkeer, louter denkbeeldig zijn.

Op basis van wat voorafgaat meent het Commissariaat-generaal dat u niet kan terugkeren naar uw land
van gewoonlijk verblijf, in casu Algerije, en dat u de levensomstandigheden die u vreest in geval van een
illegale terugkeer, dus niet zal ondergaan.

Aangezien het niet legaal kunnen terugkeren naar uw land van gewoonlijk verblijf niet als vervolging of
ernstige schade kan worden bestempeld, uw terugkeer naar dit land hypothetisch is, net als de
levensomstandigheden die de uwe zouden worden mocht u naar dit land terugkeren, meent het
Commissariaat-generaal dat de voorwaarden voor de toepassing van artikel 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet niet vervuld zijn.

Het CGVS zal aldus uw vrees ten aanzien van de Westbank beoordelen, de plaats waar u geboren
bent, waar u tot uw achttien jaar woonde, die u na uw vertrek naar Algerije nog regelmatig bezocht en
waar uw ouders, uw zus en enkele broers tot op heden verblijven.

Er dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u daadwerkelijk een gegronde
vrees voor persoonlijke en systematische vervolging hoeft te koesteren zoals bedoeld in de
viuchtelingenconventie.

Uit uw verklaringen blijkt dat u stelt dat u in juli 2017 naar Nablous, Westbank, terugkeerde (CGVS p.5).
U ondervond er volgens uw verklaringen problemen met uw buurjongen aangezien hij ervan overtuigd
was dat u de eer van zijn familie gecorrumpeerd had. U begon twee weken na uw aankomst in Nablous
een relatie met uw buurmeisje, A. N. S. (...). Initieel hadden jullie enkel telefonisch contact. U wilde toch
00K graag eens rechtstreeks met haar spreken en nodigde haar uit bij u thuis. Uw relatie met het meisje
was enkel emotioneel, er kwam geen fysiek contact aan te pas (CGVS p.11, p.12). U stelde dat het al
voldoende was dat het meisje alleen bij u thuis was om te spreken van schending van de eer. U
verklaarde dat u uit een heel conservatieve familie kwam en eveneens uit een zeer conservatieve
maatschappij (CGVS p.12). Op mysterieuze wijze zou dit eerste en enige bezoek ontdekt zijn en
onmiddellijk doorgebriefd zijn aan de broer van het meisje. U heeft er absoluut geen idee van hoe haar
bezoek aan u ontdekt kon worden (CGVS p.12). U kan dit cruciale aspect van uw relaas dan ook niet
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aannemelijk maken. In eerste instantie blijkt daarenboven dat het over uw buurmeisje ging dat goed
bevriend was met uw zus en in die hoedanigheid dan ook regelmatig bij jullie over de vioer kwam. Het is
dan ook nogal vergezocht dat louter en alleen door een bezoek van dat meisje aan uw huis onmiddellijk
al de alarmbellen afgaan (CGVS.12). U geconfronteerd met deze bedenking verklaarde dat er iemand
het meisje in het oog moest gehouden hebben en zo gemerkt hebben dat de rest van de familie het huis
verliet, behalve u (CGVS p.13). Het is weinig aannemelijk dat iemand zich gaat bezighouden uw huis
24 op 24 te observeren om na te gaan wie er binnen en buitengaat om dat dan onmiddellijk aan de
broer van het meisje door te geven. U slaagt er dan ook niet in de aanleiding van uw probleem namelijk
het ontdekken van de ontmoeting tussen u en het meisje aannemelijk te maken. Ondanks dat u zich
bewust was van de context in dewelke u moest opereren en ondanks dat u reeds besloten had, na twee
weken nota bene, dat u met het meisje wilde trouwen, heeft u bovendien niet de geijkte omgangsregels
gevolgd. Dit is merkwaardig en hypothekeert de geloofwaardigheid van uw verklaringen. U zou nooit
aan uw ouders uw interesse in het meisje duidelijk gemaakt hebben. U ging er immers van uit dat uw
ouders u niet klaar achtten voor een verloving, aangezien u geen werk en geen huis had (CGVS p.13).
Aangezien uw ouders op financieel viak het niet slecht hebben, is het aannemelijk dat ze wel steun
zouden verlenen om te kunnen trouwen. Hetgeen u eveneens bevestigde (CGVS p.13). Dat u dan niet
de regels volgt om ervoor te zorgen dat u met uw buurmeisje kon huwen is dan ook zeer merkwaardig.
Meer nog u zou zelfs niet hebben verteld tegen uw familie wat er gebeurde. Ook dit kan verbazen.
Ondanks dat u van plan was met het meisje te huwen, en u dit eveneens aan haar broer kenbaar
maakte om zo de gemoederen te bedaren, zou u uw familie niet hebben ingelicht. Het was nochtans de
uitgelezen kans om uw woorden in daden om te zetten en samen met uw vader een serieus
huwelijksaanzoek te doen. U heeft niets ondernomen om de situatie op te lossen, zo blijkt uit uw
verklaringen (CGVS p.14). Voorts blijkt dat u geen idee heeft over wat er met het meisje gebeurd is. U
weet niet of ze problemen ondervonden heeft naar aanleiding van jullie ontmoeting. U heeft evenmin
moeite gedaan om iets over haar lot te weten te komen. U had nochtans zonder al te veel problemen uw
zus kunnen inschakelen om na te gaan wat er van het meisje geworden was. U wilde uw familie er niet
in laten tussenkomen, zo zei u. Bovendien was u beschaamd over wat er was gebeurd (CGVS p.14). De
desinteresse aangaande het lot van uw vriendin schaadt uiteraard verder de geloofwaardigheid van uw
verklaringen. Voorts blijkt uit uw verklaringen, ondanks dat u toch in een erg conservatieve maatschappij
opgroeide en u en het meisje klaarblijkelijk hun boekje te buiten waren gegaan, er met geen woord
gerept werd over het meisje. Ze was allerminst het voorwerp van gesprek (CGVS p.14). U zou in de
twee maanden dat u in Nablous was, twee telefoongesprekken gehad hebben met uw buurjongen naar
aanleiding van het voorval met het meisje. Uw buurjongen heeft u nooit in levende lijve aangesproken.
Het contact beperkte zich tot twee telefoongesprekken (CGVS p.15). Ook uw familie werd nooit
aangesproken aangaande deze beweerde gebeurtenis (CGVS p.15). Hetgeen toch ook merkwaardig is.
Men zou verwachtten dat de buren wel eens langs zouden komen om het probleem aan te kaarten of
dat uw buurman u in persoon zou aanspreken over wat er gebeurd was. Klaarblijkelijk is er niets
soortgelijks gebeurd. U kan het CGVS er dan ook niet van overtuigen dat u daadwerkelijk problemen
had met uw buurjongen omwille van uw ontmoeting met zijn zus.

U verklaarde voorts dat u door heel het dorp als een verrader gezien wordt omdat men u met de dood
van een jongen aan de controlepost in verband zouden brengen. Het beweerde voorval vond volgens
uw verklaringen plaats op 19 augustus. U zou aan de controlepost geweest zijn op de dag dat die
Jjongen neergeschoten werd. U heeft het voorval echter zelf niet eens gezien. U stelt zelf dat het wel
vaker gebeurd dat er jongeren neergeschoten worden aan de controleposten door de Israéli’s (CGVS
p.15). U heeft er voorst geen idee van op basis waarvan men u aan dat voorval linkte (CGVS p.15). U
koppelt dit dan maar aan het voorval met het meisje en u bent ervan overtuigd dat de broer van het
buurmeisje het gerucht dat u de jongen verraden had bij de Israéli’s de wereld had ingestuurd (CGVS
p.15). Dit is echter een loutere bewering van u die u op geen enkele manier kan substantiéren. Zo heeft
u de jongen nooit aangesproken om uw vermoedens af te toetsen (CGVS p.16). U verklaarde door de
familie van die jongen bedreigd te worden. U kreeg volgens uw verklaringen een paar telefoontjes
waarin u verantwoordelijk geacht werd voor de dood van de jongen. Buiten die telefoontjes, waarvan u
het bestaan niet kunt aantonen, heeft er niets anders plaatsgevonden (CGVS p.16). U heeft nagelaten
klacht neer te leggen bij de politie naar aanleiding van de dreigtelefoontjes hetgeen de ernst van de
dreigementen dan ook ondergraaft. U beweerde nochtans dat u vrijgesproken was door de preventieve
veiligheidsdienst aangaande de beschuldigingen. Als u dan klacht had neergelegd had u via officiéle
weg uw onschuld kenbaar kunnen maken voor de rest van het dorp (CGVS p.15, p.16). U kan aldus
allerminst aannemelijk maken dat u omwille van de beschuldiging dat u iets te maken heeft met de dood
van de jongen aan de controlepost door wie dan ook geviseerd werd.
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De door u neergelegde documenten veranderen bovenstaande appreciatie niet. Met uw paspoort en
identiteitskaart kan u uw afkomst en identiteit staven. Deze informatie werpt geen ander licht op de
problemen die u claimt meegemaakt te hebben op de Westbank. Ook de documenten aangaande uw
verblijf in Algerije werpen geen andere licht op de appreciatie van de door u aangehaalde asielmotieven.

Nergens uit uw verklaringen kan afgeleid worden dat er in uw hoofde concrete en ernstige
veiligheidsproblemen of ernstige problemen van socio-economische of medische aard bestaan die er
toe geleid hebben dat u uw land van gewoonlijk verblijf, meer bepaald de Westbank, diende te verlaten.
U verklaarde dat uw familie het op socio-economische viak niet slecht heeft. Uit uw verklaringen blijkt
dat uw zowel uw vader als uw broer als taxichauffeur werken, uw broer M. (...) heeft een privé
dokterspraktijk in Ramallah en steunt de familie financieel. Verder stelde u dat uw broer |I. (...) als
ingenieur aan de slag is in Jordanié. Voorts heeft u in Algerije kunnen studeren en studeert uw broer
A. (...) momenteel nog steeds geneeskunde in Algerije (CGVS p.3, p.4). U bracht voorts geen concrete
elementen aan waaruit zou blijken dat de algemene situatie in de Westbank van dien aard is dat u, in
geval van terugkeer naar de Westbank, persoonlijk een bijzonder risico op een ‘onmenselijke en
vernederende behandeling’ loopt. Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat u, indien u zou terugkeren
naar de Westbank, in een mensonwaardige situatie zou terechtkomen.

Gezien bovenstaande vaststellingen kan de vluchtelingenstatus u niet worden toegekend en komt u
evenmin in aanmerking voor de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, §2, a) of b)
van de vreemdelingenwet.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang
zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn
om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar
het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (en waarvan een kopie werd
toegevoegd aan uw administratief dossier), blijkt vooreerst dat er geen sprake van aanhoudend geweld
tussen de aanwezige georganiseerde gewapende groeperingen onderling, noch van een open militair
conflict tussen deze gewapende groeperingen, de Palestijnse Autoriteit en de Israélische strijdkrachten.

De spanning en het geweld op de Westelijke Jordaanoever, namen toe viak na de symbolische
aankondiging door de Amerikaanse president op 6 december 2017 van de overdracht van de
Amerikaanse ambassade van Tel Aviv naar Jeruzalem. Ondanks de vrees voor een opflakkering van
het geweld in de Westelijke Jordaanoever, vond er geen massale volksmobilisatie plaats zoals in de
Gazastrook. De spanningen wakkerden opnieuw aan in juli 2017 toen de Israélische autoriteiten
beslisten om metaaldetectoren te installeren om zo de toegang tot de Tempelberg in Jeruzalem te
controleren. Na 10 dagen van protesten besliste de Israélische premier om de detectoren te
verwijderen. Eind juli 2017 was de rust teruggekeerd.

Anno 2018-2019 neemt het geweld dat in de Westelijke Jordaanoever plaatsvindt hoofdzakelijk de vorm
aan van lokale en kleinschalige confrontaties tussen Palestiinse jongeren en de Israélische
veiligheidsdiensten, dewelke meestal ontstaan wanneer laatstgenoemden in het kader van zogenaamde
opsporings-en aanhoudingsoperatie de Palestiinse zones betreden. Dergelijke acties lokken vaak een
gewelddadige reactie langs Palestijnse zijde uit en leiden soms tot dodelijke confrontaties met de
Israélische ordetroepen. Het aantal hierbij te betreuren burgerslachtoffers is evenwel beperkt.

Het aantal aanvallen waarbij individuele Palestijnen Israélische burgers of leden van de Israélische
veiligheidsdiensten viseren, is gedurende 2019 relatief beperkt gebleven. Echter, zowel in
december 2018, als in maart en augustus 2019 werd een stijging van dergelijke aanvallen vastgesteld.
Vermoed wordt dat de terugkerende spanningen omtrent de Tempelberg te Jeruzalem aan de basis ligt
van de heropflakkering van dit type geweld.

In de Westelijke Jordaanoever komen voorts regelmatig manifestaties voor waarbij het ongenoegen
m.b.t. tot de kolonisatie, het bestaan van de Muur, het slopen van Palestijinse eigendommen en het
uitzettingsbeleid gericht tegen Palestijnen woonachtig in Oost-Jeruzalem wordt geuit, of steun wordt
betuigd aan de Palestijnse gedetineerden in Israél. Deze betogingen worden vaak met geweld de kop
ingedrukt. Demonstraties die leidden tot geweld kwamen voor in verschillende gouvernementen.
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Incidenten komen verder hoofdzakelijk voor wanneer de instructies bij checkpoints niet correct worden
opgevolgd, of wanneer men te dicht bij de Muur komt en daardoor als bedreigend beschouwd wordt
door de Israélische troepen. Het aantal burgerslachtoffers hierbij blijft evenwel gering.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er in
Westelijke Jordaanoever actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het
willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op
een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 2, “par. 2 en 3’, van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 48/3,
48/4 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van “het beginsel van
behoorlijk bestuur dat bij de administratie rust en bij het voorbereiden en opmaken van een
administratieve beslissing” (verzoeker doelt wellicht op het zorgvuldigheidsbeginsel), van artikel 3 van
het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM),
van artikel 1 van het Internationaal Verdrag betreffende de Status van Vluchtelingen, ondertekend te
Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Verdrag van Genéve), van
artikel 17 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging
voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: koninklijk besluit van
11 juli 2003) en van artikel 4 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake
minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of
als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende
bescherming (hierna: Kwalificatierichtlijn).

Na een theoretische toelichting over het zorgvuldigheidsbeginsel en de motiveringsplicht, merkt
verzoeker op dat een groot deel van de motivering van de bestreden beslissing “louter betrekking heeft
tot zijn stelling wat betreft de stand van zaken t.o.v. Algerije”. Hij zet dit als volgt uiteen:

“De verzoekende partij herinnert hierbij dat zij geen ‘klachten” heeft geuit tov Algerije, dat zij degelijk
uiteengezet heeft dat zij geen onderdaan was van Algerije en dat zij aldaar slechts over een tijdelijk
verbliff aan haar studies gelinkt dat aldus verstreken was toen haar studies beéindigd waren. Dat zij
haar studentenverblijf niet kon omvormen tot een tijdelijk verbliff aan werk gelinkt omdat zij erin niet
slaagde een werkcontract voor onbepaalde duur te sluiten.

De verzoekende partij betwist geenszins de rechtmatigheid van de beslissing van Algerije, haar
verblijfstitel verder te verlengen.

Zij vreest enkel naar Algerije te worden teruggestuurd uit vrees verder naar de Westbank te worden
uitgewezen, zonder de mogelijkheid zich tegen deze beslissing te weren.

Zij verstaat aldus dat deel van de motivatie niet.

Algerije is geenszins haar land van “gewoonlijk verblijf; de verzoekende partij verbleef er niet meer
legaal, zij heeft in Algerije nooit het centrum van haar levensbelangen, - economisch, sociaal en
affectief), geconcentreerd.

Zij wist dat haar verblijf in Algerije enkel voorlopig en precair was, aan haar studies gelinkt.

Dat echter dient te worden vastgesteld dat van zodra het CGVS geen borg kan bieden dat de
verzoekende partij toch naar Algerije zou worden teruggestuurd, is de verzoekende partij van oordeel
dat het CGVS dan toch degelijk het risico tot refoulment moet oordelen, hetgeen ion geen geval
gebeurde.
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Dat het CGVS nagelaten heeft deze situatie te onderzoeken en de verzoekende partij in dit verband te
horen.

Dat deze vaststelling reeds volstaat om alleszins de beslissing nietig te maken en de zaak naar naar het
CGVZ terug te verwijzen,”

Verzoeker verwijst vervolgens naar artikel 17 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 en artikel 4 van
de Kwalificatierichtlijin en meent dat deze bepalingen geschonden werden omdat hij niet werd
geconfronteerd met de redenering die de commissaris-generaal volgde in verband met Algerije. Hij stelt
zich niet te kunnen verweren indien hij niet eens de kans krijgt om het uit te leggen.

Daarna laat verzoeker het volgende gelden over de motieven van de bestreden beslissing inzake zijn
relatie met zijn buurmeisje:

“Dat het CGVS verder naar de ongeloofwaardigheid van het relaas concludeert, omdat het CGVS het
ver gezocht acht dat de verzoekende partij problemen zou kunnen ondervinden louter omdat men het
meisje in haar huis zou hebben zien gaan , zonder dat echt duidelijk is of at primeert in de redenering
het feit is dat niemand dat zou gezien hebben of het feit dat juist zien binnentreden geen problemen kan
veroorzaken.

Dat het CGVS geen rekening houdt met de feitelijke omstandigheden van de zaak, de lokalisatie en de
culturele context van de zaak.

De verzoekende partij en haar buurmeisje wonen op loopafstand van elkaar.

Er bestaat geen achterdeur of achtertuinen om volledig ongezien van het ene huis naar het andere te
Stappen.

Zodus kan geenszins uitgesloten worden gezien te worden, zodat de bemerking van het CGVS sowieso
niet pertinent voorkomt, vermits de mogelijkheid gezien te worden uiteraard bestaat.

Dat de verzoekende partij verder gelegenheid gegrepen heeft dat haar eigen moeder en zus de woning
hadden verlaten om het meisje naar haar te laten komen, vermits zij wist dat haar moeder en zus voor
een tijdje weg waren en dat het evenmin mogelijk was het meisje op een andere plek te ontmoeten,
zoals een openbare plaats , een cafetaria, een bibliotheek...

Hetgeen de verzoekende partij aanbelangde was met het meisje te mogen praten en discuteren,
alvorens verder te gaan en haar haar eigen ouders vragen om met de ouders van het meisje te praten.
Concreet wou de verzoekende partij weten of zij intellectueel haar criteria tegemoetkwam; dat het
meisje haar fysiek aanstond wist zij al te goed.

In de Westbank kan en mag men geen vrouw aanspreken, zouden een gesprek houden en opinies
confronteren niet mogelijk is.

De meeste huwelijken worden door de families geregeld zonder verlichte toestemming, vermits de
toekomstige echtgenoten elkaar niet kennen, tenzij zij reeds een andere familieband hebben., zoals b.v.
neven.

Dat de verzoekende partij niet weet wie of hoe het meisje gezien werd, volstaat niet om het relaas
ongeloofwaardig te oordelen.

Dat het niet uitgesloten is dat het huis van de verzoekende partij door het gezin van het meisje nader in
de gaten gehouden werd, vermits de aanwezigheid van de verzoekende partij heel recent was , dat zij
lang afwezig was geweest en van het buitenland was teruggekeerd ; zij was sowieso “ iets nieuws” in de
buurt, een buurt waar er verder weinig of niets gebeurd...

Verder kan de verzoekende partij helemaal niet uitsluiten dat haar moeder en zus samen op straat
werden gezien, waardoor ook kon worden vastgesteld warden dat de verzoekende partij alleen thuis
was.

Dat het CGVS geen rekening houdt met de sociale en culturele context van de de Palestijnen in de
Westbank, daar waar eremoorden nog altijd voor problemen zorgen binnen de bevolking.”

Ter illustratie van het voorgaande citeert verzoeker uit het artikel “Les crimes d’honneur en Palestine’
van Agnés Pavlowsky in “Confluences Méditerranée”, jaargang 2006/4.

Voorts verwijt verzoeker de commissaris-generaal geen rekening te houden met zijn personalia. Hij stelt
in fine niets anders gedaan te hebben dan een meisje proberen uit te kiezen die hem niet alleen beviel
en fysiek aantrok, maar waarmee hij ook kon praten en discuteren. Hij betoogt dat hij geen beslissing
wou nemen in verband met een mogelijk huwelijk voor hij zeker was dat het meisje zijn verwachtingen
vervulde, zodat hij uiteraard niets wou melden aan zijn eigen familie en aan de familie van het meisje. In
zijn gedachte was de afspraak een soort test. Was de uitslag positief, dan was hij bereid een huwelijk te
plannen en zou hij naar een werk en woning zoeken; was de test negatief, dan ging hij het zo laten
zonder verdere stappen te beogen en zou niemand er iets van geweten hebben. Verzoeker verwijt de
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commissaris-generaal helemaal geen rekening te houden met “het belang van een intellectuele
communie”, waardoor zijn handeling totaal onverstaanbaar blijkt, niettegenstaande dat hij herhaaldelijk
het belang van dit aspect van een relatie benadrukt heeft. Tot slot moet volgens verzoeker worden
vastgesteld dat “een “onvoldoende geloof’ niet kan worden gelijkgesteld met een ongeloofwaardig
relaas” en dat bijgevolg alle voorgelegde documenten in aanmerking dienen te worden genomen,
minstens als begin van bewijs. Verzoeker hekelt verder dat de ongeloofwaardigheid van het incident met
betrekking tot het gerucht dat hij bij de moord van een jonge Palestijnse betrokken was enkel steun vindt
op het feit dat de commissaris-generaal geen geloofwaardigheid wenst toe te kennen aan het eerste
incident, terwijl er ernstige aanwijzingen bestaan van het feit dat hij de Westbank heeft moeten verlaten
wegens een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve of een reéel risico
op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Verder is verzoeker van mening dat de commissaris-generaal geen enkele reden aangeeft waarom in
casu de subsidiaire bescherming bepaald bij artikel 48/4, (§ 2), b), van de Vreemdelingenwet niet kan
worden toegekend, gelet op zijn profiel en de informatie van Cedoca. Verzoeker meent dat de informatie
van het Commissariaat-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen (hierna: CGVS) “niet
voldoende actueel is ten aanzien van de heel labiele en snel evoluerende situatie in de Westerlijke
Jordaanoever’. Deze situatie moet volgens hem ook worden beoordeeld “ten opzichte van de algemene
situatie in de door Israél bezette grondgebieden” en is volgens hem thans eerder verslechterd, wat hij
tracht te staven aan de hand van enkele persberichten en reisadviezen waaruit hij citeert.

2.2. Stukken
2.2.1. Aan het verzoekschrift worden geen nieuwe stavingstukken gevoegd.

2.2.2. Op 6 oktober 2020 brengt verwerende partij overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid, van de
Vreemdelingenwet aan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) een aanvullende
nota bij waarin zij refereert aan de COIl Focus “Territoires palestiniens. Retour en Cisjordanie” van
25 augustus 2020.

2.2.3. Ter terechtzitting legt verzoeker een “bijkomende nota” neer.

2.3. Beoordeling

2.3.1. Juridisch kader voor het onderzoek van de gegrondheid van het beroep
2.3.1.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid
van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-06, nr.2479/001, p. 95-96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk
aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend
tegen de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van de richtlijn 2011/95/EU van het
Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van
onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor
een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire
bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) (hierna: richtlijn
2011/95/EU) moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de
verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van
artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013
betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale
bescherming (herschikking) (hierna: richtlijn 2013/32/EU). Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep
onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2, § 1, van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is
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de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc
onderzoek die voortvloeien uit artikel 46, § 3, van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming
hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. De
Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen verzoeker al dan niet
voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.1.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de
Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,
eerste lid, van de richtlijn 2013/32/EU, en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepalingen
moeten worden gelezen.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, eerste lid, van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,
eerste lid, van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die beperkt is tot deze eerste fase,
houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige
elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid, van de
Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek
kunnen worden bepaald. De verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te
onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en
stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke
reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om
actief met de verzoeker samen te werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen
staven. Daarnaast moeten deze instanties ervoor zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt
verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materi€le voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot
staving van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk
kunnen voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.
Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met
het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ
22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden
gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een
beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met
de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:
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“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.3.2. Ontvankelijkheid van het middel

2.3.2.1. In de mate dat verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te
worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het
onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in.

2.3.2.2. Aangaande verzoekers verwijzing naar artikel 4 van de Kwalificatierichtlijn wordt opgemerkt dat
deze bepaling bij artikel 10 van de wet van 21 november 2017 tot wijziging van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van
verzoekers om internationale bescherming en van bepaalde andere categorieén van vreemdelingen
werd omgezet in artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet. Na de omzetting van een richtlijn kunnen
particulieren slechts op dienstige wijze een beroep doen op de bepalingen van de richtlijn indien de
nationale omzettingsmaatregelen niet correct of toereikend zijn (HvJ 4 december 1997, C-253/96 tot en
met C-258/96, Kampelmann, punt 42; zie tevens: Hvd 3 december 1992, C-140/91, C-141/91, C-278/91
en C-279/91, Suffritti, punt 13, en RvS 2 april 2003, nr. 117.877). Verzoeker toont dit in casu evenwel
niet aan. Hij kan derhalve de schending van artikel 4 van de Kwalificatierichtlijn niet op ontvankelijke
wijze aanvoeren.

2.3.2.3. Het enig middel is, wat het voorgaande betreft, niet-ontvankelijk.
2.3.3. De motieven van de bestreden beslissing

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft
tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de
redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er
aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de
genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze.
Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de
toepasselijke rechtsregels, namelijk de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat
de beslissing een motivering in feite, met name dat aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus worden geweigerd omdat (A) het niet legaal kunnen terugkeren naar
Algerije niet als vervolging of ernstige schade kan worden bestempeld en zijn terugkeer naar dit land
hypothetisch is, net als de levensomstandigheden die de zijne zouden worden mocht hij naar dit land
terugkeren, omdat (B) hij niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij in de Westbank daadwerkelijk een
gegronde vrees voor persoonlijke en systematische vervolging hoeft te koesteren zoals bedoeld in het
Verdrag van Genéve aangezien (i) hij het CGVS niet kan overtuigen dat hij daadwerkelijk problemen
had met zijn buurjongen omwille van zijn ontmoeting met diens zus, nu (a) hij niet aannemelijk kan
maken hoe het bezoek van zijn buurmeisje ontdekt kon worden, (b) hij niet de geijkte omgangsregels
heeft gevolgd en zelfs niet tegen zijn familie zou hebben verteld wat er gebeurde, (c) hij geen idee heeft
over wat er met het meisje gebeurd is, en (d) zijn contact met de buurjongen zich beperkte tot twee
telefoongesprekken en ook zijn familie nooit werd aangesproken over het voorval met het buurmeisje,
aangezien (ii) hij allerminst aannemelijk kan maken dat hij omwille van de beschuldiging dat hij iets te
maken heeft met de dood van de jongen aan de controlepost door wie dan ook geviseerd werd, nu (a)
hij er geen idee van heeft op basis waarvan men hem aan dat voorval linkte, (b) het een loutere
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bewering is dat de broer van het buurmeisje het gerucht dat hij de jongen verraden had bij de Israéli’s
de wereld had ingestuurd, (c) er buiten een paar telefoontjes waarin hij verantwoordelijk geacht werd
voor de dood van de jongen, waarvan hij het bestaan niet kan aantonen, niets anders heeft
plaatsgevonden, en (d) hij heeft nagelaten klacht neer te leggen bij de politie naar aanleiding van de
dreigtelefoontjes, en aangezien (iii) de door hem neergelegde documenten deze appreciatie niet
veranderen, omdat (C) nergens uit zijn verklaringen kan worden afgeleid dat er in zijn hoofde concrete
en ernstige veiligheidsproblemen of ernstige problemen van socio-economische of medische aard
bestaan die ertoe geleid hebben dat hij de Westbank diende te verlaten, zodat niet kan worden
aangenomen dat hij bij een terugkeer naar de Westbank in een mensonwaardige situatie zou
terechtkomen, en omdat (D) er in de Westelijke Jordaanoever actueel geen sprake is van een
uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld waardoor de confrontaties worden
gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij louter door
zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel
48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet. Al deze vaststellingen worden in de bestreden beslissing
omstandig toegelicht.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die
beslissing worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft
kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in
rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals
voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, voldaan. Verzoeker maakt
niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond
van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet
voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

Waar verzoeker van mening is dat de commissaris-generaal de subsidiaire bescherming helemaal niet
behandelt, mist het middel, gelet op de hierboven aangehaalde motieven met betrekking tot artikel 48/4
van de Vreemdelingenwet, feitelijke grondslag.

Het middel kan in deze mate niet worden aangenomen.
2.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Vooreerst wordt er op gewezen dat de commissaris-generaal van oordeel is dat verzoekers vrees voor
vervolging dient te worden beoordeeld ten aanzien van de Westelijke Jordaanoever, waar verzoeker
geboren is en tot zijn achttien jaar woonde, waar zijn ouders, zus en enkele broers tot op heden
verblijven en naar waar verzoeker in juli 2017 terugkeerde, en niet ten opzichte van Algerije, waarnaar
hij niet legaal kan terugkeren. Verzoeker voert dan ook niet dienstig aan dat hij “vreest enkel naar
Algerije te worden teruggestuurd uit vrees verder naar de Westbank te worden uitgewezen, zonder de
mogelijkheid zich tegen deze beslissing te weren”, en dit nog daargelaten of (ook) Algerije als zijn land
van gewoonlijk verblijf kan worden beschouwd. Nu een terugkeer van verzoeker naar Algerije door de
commissaris-generaal als hypothetisch wordt beschouwd, diende deze laatste het risico voor
refoulement naar dit land niet te beoordelen en hoefde hij verzoeker daarover niet te horen. De
schending van artikel 17, § 2, van het koninklijk besluit van 11 juli 2003, dat overigens betrekking heeft
op de confrontatie met tegenstrijdige verklaringen, wordt dan ook niet dienstig aangevoerd. Bovendien
wijst de Raad er nog op dat de thans bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel betreft.

Wat betreft verzoekers vrees voor vervolging in de Westelijke Jordaanoever ten gevolge van een
liefdesrelatie met zijn buurmeisje, bevat de bestreden beslissing vooreerst de volgende pertinente
overwegingen:

“Uit uw verklaringen blijkt dat u stelt dat u in juli 2017 naar Nablous, Westbank, terugkeerde (CGVS p.5).
U ondervond er volgens uw verklaringen problemen met uw buurjongen aangezien hij ervan overtuigd
was dat u de eer van zijn familie gecorrumpeerd had. U begon twee weken na uw aankomst in Nablous
een relatie met uw buurmeisje, A. N. S. (...). Initieel hadden jullie enkel telefonisch contact. U wilde toch
00K graag eens rechtstreeks met haar spreken en nodigde haar uit bij u thuis. Uw relatie met het meisje
was enkel emotioneel, er kwam geen fysiek contact aan te pas (CGVS p.11, p.12). U stelde dat het al
voldoende was dat het meisje alleen bij u thuis was om te spreken van schending van de eer. U
verklaarde dat u uit een heel conservatieve familie kwam en eveneens uit een zeer conservatieve
maatschappij (CGVS p.12). Op mysterieuze wijze zou dit eerste en enige bezoek ontdekt zijn en
onmiddellijk doorgebriefd zijn aan de broer van het meisje. U heeft er absoluut geen idee van hoe haar
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bezoek aan u ontdekt kon worden (CGVS p.12). U kan dit cruciale aspect van uw relaas dan ook niet
aannemelijk maken. In eerste instantie blijkt daarenboven dat het over uw buurmeisje ging dat goed
bevriend was met uw zus en in die hoedanigheid dan ook regelmatig bij jullie over de vioer kwam. Het is
dan ook nogal vergezocht dat louter en alleen door een bezoek van dat meisje aan uw huis onmiddellijk
al de alarmbellen afgaan (CGVS.12). U geconfronteerd met deze bedenking verklaarde dat er iemand
het meisje in het oog moest gehouden hebben en zo gemerkt hebben dat de rest van de familie het huis
verliet, behalve u (CGVS p.13). Het is weinig aannemelijk dat iemand zich gaat bezighouden uw huis
24 op 24 te observeren om na te gaan wie er binnen en buitengaat om dat dan onmiddellijk aan de
broer van het meisje door te geven. U slaagt er dan ook niet in de aanleiding van uw probleem namelijk
het ontdekken van de ontmoeting tussen u en het meisje aannemelijk te maken. Ondanks dat u zich
bewust was van de context in dewelke u moest opereren en ondanks dat u reeds besloten had, na twee
weken nota bene, dat u met het meisje wilde trouwen, heeft u bovendien niet de geijkte omgangsregels
gevolgd. Dit is merkwaardig en hypothekeert de geloofwaardigheid van uw verklaringen. U zou nooit
aan uw ouders uw interesse in het meisje duidelijk gemaakt hebben. U ging er immers van uit dat uw
ouders u niet klaar achtten voor een verloving, aangezien u geen werk en geen huis had (CGVS p.13).
Aangezien uw ouders op financieel viak het niet slecht hebben, is het aannemelijk dat ze wel steun
zouden verlenen om te kunnen trouwen. Hetgeen u eveneens bevestigde (CGVS p.13). Dat u dan niet
de regels volgt om ervoor te zorgen dat u met uw buurmeisje kon huwen is dan ook zeer merkwaardig.
Meer nog u zou zelfs niet hebben verteld tegen uw familie wat er gebeurde. Ook dit kan verbazen.
Ondanks dat u van plan was met het meisje te huwen, en u dit eveneens aan haar broer kenbaar
maakte om zo de gemoederen te bedaren, zou u uw familie niet hebben ingelicht. Het was nochtans de
uitgelezen kans om uw woorden in daden om te zetten en samen met uw vader een serieus
huwelijksaanzoek te doen. U heeft niets ondernomen om de situatie op te lossen, zo blijkt uit uw
verklaringen (CGVS p.14). Voorts blijkt dat u geen idee heeft over wat er met het meisje gebeurd is. U
weet niet of ze problemen ondervonden heeft naar aanleiding van jullie ontmoeting. U heeft evenmin
moeite gedaan om iets over haar lot te weten te komen. U had nochtans zonder al te veel problemen uw
zus kunnen inschakelen om na te gaan wat er van het meisje geworden was. U wilde uw familie er niet
in laten tussenkomen, zo zei u. Bovendien was u beschaamd over wat er was gebeurd (CGVS p.14). De
desinteresse aangaande het lot van uw vriendin schaadt uiteraard verder de geloofwaardigheid van uw
verklaringen. Voorts blijkt uit uw verklaringen, ondanks dat u toch in een erg conservatieve maatschappij
opgroeide en u en het meisje klaarblijkelijk hun boekje te buiten waren gegaan, er met geen woord
gerept werd over het meisje. Ze was allerminst het voorwerp van gesprek (CGVS p.14). U zou in de
twee maanden dat u in Nablous was, twee telefoongesprekken gehad hebben met uw buurjongen naar
aanleiding van het voorval met het meisje. Uw buurjongen heeft u nooit in levende lijve aangesproken.
Het contact beperkte zich tot twee telefoongesprekken (CGVS p.15). Ook uw familie werd nooit
aangesproken aangaande deze beweerde gebeurtenis (CGVS p.15). Hetgeen toch ook merkwaardig is.
Men zou verwachtten dat de buren wel eens langs zouden komen om het probleem aan te kaarten of
dat uw buurman u in persoon zou aanspreken over wat er gebeurd was. Klaarblijkelijk is er niets
soortgelijks gebeurd. U kan het CGVS er dan ook niet van overtuigen dat u daadwerkelijk problemen
had met uw buurjongen omwille van uw ontmoeting met zijn zus.”

Verzoeker slaagt er niet in deze pertinente motieven, die steun vinden in het administratief dossier, te
weerleggen of te ontkrachten. Zijn betoog komt er in hoofdzaak op neer dat het niet uitgesloten kan
worden dat het buurmeisje gezien werd toen ze bij hem binnenkwam en dat het, gezien zijn recente
aanwezigheid na een lang verblijf in het buitenland, niet uitgesloten is dat zijn huis door het gezin van
het meisje nader in de gaten gehouden werd. Dat iets niet kan worden uitgesloten, maakt dat evenwel
nog niet aannemelijk. Het komt verzoeker, die geen enkel sluitend bewijs voorlegt van de door hem
aangehaalde vervolgingsfeiten, toe om verklaringen af te leggen die voldoende consistent, precies,
volledig en aannemelijk zijn opdat de relevante elementen van zijn verzoek, in samenhang met de
voorgelegde stukken, geloofwaardig kunnen worden geacht. Door louter te wijzen op zijn recente
aanwezigheid in de Westelijke Jordaanoever na een lang verblijf in het buitenland, weerlegt noch
ontkracht verzoeker de vaststelling in de bestreden beslissing dat het weinig aannemelijk is dat iemand
zich gaat bezighouden met zijn huis 24 uur op 24 te observeren om na te gaan wie er binnen en
buitengaat om dat dan onmiddellijk aan de broer van het meisje door te geven. Voor zover verzoeker
meent dat de vaststelling dat hij niet weet door wie of hoe het meisje gezien werd niet volstaat om zijn
relaas ongeloofwaardig te beoordelen, wijst de Raad erop dat de bestreden beslissing moet worden
gelezen als een geheel en niet als van elkaar losstaande zinnen. Het is het geheel van de hierboven
aangehaalde motieven dat de commissaris-generaal ertoe heeft doen besluiten dat verzoeker hem niet
kan overtuigen dat hij daadwerkelijk problemen had met zijn buurjongen omwille van zijn ontmoeting
met diens zus.
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Waar verzoeker de commissaris-generaal verwijt geen rekening te houden met de culturele context van
de zaak en erop wijst dat men in de Westbank geen vrouw kan en mag aanspreken en dat de meeste
huwelijken door de families geregeld worden “zonder verlichte toestemming”, ziet de Raad niet in hoe dit
afbreuk doet aan de voorgaande motieven van de bestreden beslissing. Verzoeker laat na toe te lichten
welke overweging van de bestreden beslissing anders zou zijn geweest als de commissaris-generaal
met deze context rekening zou hebben gehouden, en licht evenmin toe uit welke concrete overweging
van de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal hiermee geen rekening heeft gehouden.
In de bestreden beslissing wijst de commissaris-generaal er net op dat verzoeker zich bewust was van
de context in dewelke hij moest opereren en dat het merkwaardig is dat verzoeker, ondanks dit
bewustzijn en ondanks dat hij na twee weken al besloten had dat hij met het meisje wilde trouwen, niet
de geijkte omgangsregels heeft gevolgd. Zeker gezien de informatie die verzoeker in het verzoekschrift
zelf aanhaalt over eremoorden, oordeelt de commissaris-generaal in de bestreden beslissing terecht dat
de vaststelling dat verzoeker de geijkte omgangsregels niet volgde en het risico nam om als “een soort
test” alleen met het meisje bij hem thuis af te spreken de geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen
hypothekeert. Hoe dan ook doet verzoekers argumentatie over zijn modus operandi om een meisje uit te
kiezen om te huwen geen afbreuk aan de pertinente vaststellingen in de bestreden beslissing over zijn
desinteresse in het lot van het meisje en over de beperkte gevolgen die de voorgehouden betrapping
zou hebben teweeggebracht, met name twee telefoongesprekken met zijn buurjongen.

Tevens oordeelt de commissaris-generaal op goede gronden dat verzoeker niet aannemelijk kan maken
dat hij zou worden geviseerd omwille van de beschuldiging dat hij iets te maken heeft met de dood van
de jongen aan de controlepost. Dit wordt in de bestreden beslissing als volgt toegelicht:

“U verklaarde voorts dat u door heel het dorp als een verrader gezien wordt omdat men u met de dood
van een jongen aan de controlepost in verband zouden brengen. Het beweerde voorval vond volgens
uw verklaringen plaats op 19 augustus. U zou aan de controlepost geweest zijn op de dag dat die
jongen neergeschoten werd. U heeft het voorval echter zelf niet eens gezien. U stelt zelf dat het wel
vaker gebeurd dat er jongeren neergeschoten worden aan de controleposten door de Israéli’'s (CGVS
p.15). U heeft er voorst geen idee van op basis waarvan men u aan dat voorval linkte (CGVS p.15). U
koppelt dit dan maar aan het voorval met het meisje en u bent ervan overtuigd dat de broer van het
buurmeisje het gerucht dat u de jongen verraden had bij de Israéli’s de wereld had ingestuurd (CGVS
p.15). Dit is echter een loutere bewering van u die u op geen enkele manier kan substantiéren. Zo heeft
u de jongen nooit aangesproken om uw vermoedens af te toetsen (CGVS p.16). U verklaarde door de
familie van die jongen bedreigd te worden. U kreeg volgens uw verklaringen een paar telefoontjes
waarin u verantwoordelijk geacht werd voor de dood van de jongen. Buiten die telefoontjes, waarvan u
het bestaan niet kunt aantonen, heeft er niets anders plaatsgevonden (CGVS p.16). U heeft nagelaten
klacht neer te leggen bij de politie naar aanleiding van de dreigtelefoontjes hetgeen de ernst van de
dreigementen dan ook ondergraaft. U beweerde nochtans dat u vrijgesproken was door de preventieve
veiligheidsdienst aangaande de beschuldigingen. Als u dan klacht had neergelegd had u via officiéle
weg uw onschuld kenbaar kunnen maken voor de rest van het dorp (CGVS p.15, p.16). U kan aldus
allerminst aannemelijk maken dat u omwille van de beschuldiging dat u iets te maken heeft met de dood
van de jongen aan de controlepost door wie dan ook geviseerd werd.”

Door in het verzoekschrift louter te hekelen dat de ongeloofwaardigheid van het incident met betrekking
tot het gerucht dat hij bij de moord van een jonge Palestijn betrokken was enkel steun vindt op het feit
dat de commissaris-generaal geen geloofwaardigheid wenst toe te kennen aan het incident met het
buurmeisje, slaagt verzoeker er niet in de voorgaande motieven, die pertinent zijn en steun vinden in de
stukken van het administratief dossier, te weerleggen of te ontkrachten. Uit deze motieven blijkt
allerminst dat de commissaris-generaal de geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen over de
beschuldigingen inzake de moord op een jongen aan een controlepost enkel en alleen steunt op zijn
ongeloofwaardige verklaringen over de door hem voorgehouden problemen omwille van zijn afspraak
met zijn buurmeisje. In tegendeel, zelfs zo zou worden aangenomen dat verzoeker daadwerkelijk
problemen had met zijn buurjongen omwille van zijn afspraak met diens zus — quod non —, dan nog
toont verzoeker niet aan dat hij hierdoor beschuldigd werd van betrokkenheid bij de dood van de jongen
aan de controlepost. Ten slotte dient er nog op te worden gewezen dat de bestreden beslissing moet
worden gelezen als een geheel en niet als van elkaar losstaande zinnen. Het is het geheel van de
hierboven aangehaalde overwegingen dat de commissaris-generaal heeft doen besluiten dat verzoeker
niet aannemelijk kan maken dat hij zou worden geviseerd omwille van de beschuldiging dat hij iets te
maken heeft met de dood van de jongen aan de controlepost. Tal van deze overwegingen worden door
verzoeker in het verzoekschrift volledig ongemoeid gelaten.
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De documenten die zijn opgenomen in het administratief dossier kunnen omwille van de in de bestreden
beslissing opgenomen pertinente redenen geen afbreuk doen aan het voorgaande. De commissaris-
generaal motiveert in de bestreden beslissing als volgt over de door verzoeker neergelegde
documenten:

“Met uw paspoort en identiteitskaart kan u uw afkomst en identiteit staven. Deze informatie werpt geen
ander licht op de problemen die u claimt meegemaakt te hebben op de Westbank. Ook de documenten
aangaande uw verbliff in Algerije werpen geen andere licht op de appreciatie van de door u
aangehaalde asielmotieven.”

Door in het verzoekschrift louter te stellen dat alle voorgelegde documenten in aanmerking dienen te
worden genomen, minstens als begin van bewijs, weerlegt noch ontkracht verzoeker deze motieven,
zodat ze onverminderd overeind blijven en door de Raad tot de zijne worden gemaakt.

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat niet kan worden aangenomen dat in dezen is
voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van
artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking
worden genomen.

2.3.5. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

2.3.5.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a), van de
Vreemdelingenwet, kan worden volstaan met de vaststelling dat verzoeker geen elementen aanreikt
waaruit kan blijken dat hij op deze grond nood zou hebben aan subsidiaire bescherming.

2.3.56.2. In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4,
§ 2, b), van de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden
verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd werd dat hieraan geen
geloof kan worden gehecht.

In de bestreden beslissing wordt nog op het volgende gewezen:

“Nergens uit uw verklaringen kan afgeleid worden dat er in uw hoofde concrete en ernstige
veiligheidsproblemen of ernstige problemen van socio-economische of medische aard bestaan die er
toe geleid hebben dat u uw land van gewoonlijk verblijff, meer bepaald de Westbank, diende te verlaten.
U verklaarde dat uw familie het op socio-economische vlak niet slecht heeft. Uit uw verklaringen blijkt
dat uw zowel uw vader als uw broer als taxichauffeur werken, uw broer M. (...) heeft een privé
dokterspraktijk in Ramallah en steunt de familie financieel. Verder stelde u dat uw broer |I. (...) als
ingenieur aan de slag is in Jordanié. Voorts heeft u in Algerije kunnen studeren en studeert uw broer
A. (...) momenteel nog steeds geneeskunde in Algerije (CGVS p.3, p.4). U bracht voorts geen concrete
elementen aan waaruit zou blijken dat de algemene situatie in de Westbank van dien aard is dat u, in
geval van terugkeer naar de Westbank, persoonlijk een bijzonder risico op een ‘onmenselijke en
vernederende behandeling’ loopt. Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat u, indien u zou terugkeren
naar de Westbank, in een mensonwaardige situatie zou terechtkomen.”

Verzoeker laat deze pertinente motieven in zijn verzoekschrift geheel onverlet. In zijn ter terechtzitting
neergelegde aanvullende nota voert verzoeker aan dat hij thans werkloos is, in de problemen is geraakt
met Hamas en geen werk meer gaat vinden en dat zijn gezin amper overleeft. De Raad wijst erop dat de
mogelijkheid van het indienen van een aanvullende nota tot doel heeft de Raad op de hoogte te stellen
van nieuwe elementen die na het nemen van de bestreden beslissing naar voor komen en niet om
lacunes in het verzoekschrift op te vullen. Ten overvloede kan hier nog aan worden toegevoegd dat het
hier loutere beweringen betreft die verzoeker op geen enkele wijze staaft en die dan ook niet zomaar
kunnen worden aangenomen.

In zoverre verzoeker in zijn ter terechtzitting neergelegde aanvullende nota de aandacht vestigt op de
mogelijke gevolgen van de Covid-19-pandemie in Gaza, wijst de Raad erop dat verzoeker niet van Gaza
afkomstig is. Ten overvioede wordt er nog op gewezen dat de pandemie ten gevolge van het
coronavirus niet uitgaat van of veroorzaakt wordt door een van de actoren uit artikel 48/5, § 1, van de
Vreemdelingenwet, zodat een van de essentiéle voorwaarden voor het toekennen van internationale
bescherming, met name de identificatie van de actor van vervolging of de veroorzaker van de ernstige
schade en tegen wie dus bescherming nodig is, niet vervuld is (cf. RvS 14 augustus 2020,
nr. 13.847(c)).
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Waar verzoeker er in zijn ter terechtzitting neergelegde aanvullende nota op wijst dat de commissaris-
generaal er geen rekening mee houdt dat de grenzen met Israél en met Egypte thans grotendeels
gesloten zijn wegens de sanitaire crisis en dat de sociale afstanden niet kunnen gerespecteerd worden
bij de grensovergangen, wijst de Raad erop dat uit de COIl Focus “Territoires palestiniens. Retour en
Cisjordanie” van 25 augustus 2020, waaraan in de door verwerende partij op 6 oktober 2020
neergelegde aanvullende nota wordt gerefereerd, blijkt dat Jordanié sinds 9 maart 2020 alleen nog
Palestijnen van de Westelijke Jordaanoever en Oost-Jeruzalem en personen met een diplomatiek
paspoort of reisdocument van de Verenigde Naties toestaat om de Allenby-brug over te steken naar de
Westelijke Jordaanoever. Blijkens deze informatie is de grensovergang open gebleven, maar is het
aantal mensen dat dagelijks kan reizen beperkt zodat elke reiziger getest kan worden. De maatregelen
die door de Jordaanse en Palestijnse autoriteiten getroffen worden om de verspreiding van covid-19
tegen te gaan, liggen in lijn met de maatregelen die wereldwijd getroffen worden om de corona
pandemie in te dammen. Het betreffen aldus specifieke maatregelen die kaderen binnen een
welbepaalde doelstelling en dus tijdelijk van aard zijn. Er kan dan ook niet gesteld worden dat een
terugkeer naar de Westelijke Jordaanoever voor lange tijd onmogelijk is. Ten overvloede herhaalt de
Raad dat de pandemie ten gevolge van het coronavirus niet uitgaat van of veroorzaakt wordt door een
van de actoren uit artikel 48/5, § 1, van de Vreemdelingenwet, zodat een van de essentiéle
voorwaarden voor het toekennen van internationale bescherming, met name de identificatie van de
actor van vervolging of de veroorzaker van de ernstige schade en tegen wie dus bescherming nodig is,
niet vervuld is (cf. RvS 14 augustus 2020, nr. 13.847(c)).

Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en
omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reéel risico loopt op foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing, of een reéel risico op een ernstige bedreiging van het leven of
de persoon. Verzoeker maakte immers doorheen zijn opeenvolgende verklaringen geen gewag van
andere persoonlijke problemen die hij de laatste jaren in de Westelijke Jordaanoever zou hebben
gekend.

2.3.5.3. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker om
internationale bescherming ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er
zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of,
in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico
loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval
van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.

Met betrekking tot de actuele veiligheidssituatie in de Westelijke Jordaanoever wordt in de bestreden
beslissing, op basis van de COI Focus “Cisjordanie — Situation sécuritaire” van 10 september 2019, het
volgende uiteengezet:

“Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (en waarvan een kopie werd
toegevoegd aan uw administratief dossier), blijkt vooreerst dat er geen sprake van aanhoudend geweld
tussen de aanwezige georganiseerde gewapende groeperingen onderling, noch van een open militair
conflict tussen deze gewapende groeperingen, de Palestijnse Autoriteit en de Israélische strijdkrachten.
De spanning en het geweld op de Westelijke Jordaanoever, namen toe viak na de symbolische
aankondiging door de Amerikaanse president op 6 december 2017 van de overdracht van de
Amerikaanse ambassade van Tel Aviv naar Jeruzalem. Ondanks de vrees voor een opflakkering van
het geweld in de Westelijke Jordaanoever, vond er geen massale volksmobilisatie plaats zoals in de
Gazastrook. De spanningen wakkerden opnieuw aan in juli 2017 toen de Israélische autoriteiten
beslisten om metaaldetectoren te installeren om zo de toegang tot de Tempelberg in Jeruzalem te
controleren. Na 10 dagen van protesten besliste de Israélische premier om de detectoren te
verwijderen. Eind juli 2017 was de rust teruggekeerd.

Anno 2018-2019 neemt het geweld dat in de Westelijke Jordaanoever plaatsvindt hoofdzakelijk de vorm
aan van lokale en kleinschalige confrontaties tussen Palestijnse jongeren en de Israélische
veiligheidsdiensten, dewelke meestal ontstaan wanneer laatstgenoemden in het kader van zogenaamde
opsporings-en aanhoudingsoperatie de Palestiinse zones betreden. Dergelijke acties lokken vaak een
gewelddadige reactie langs Palestijnse zijde uit en leiden soms tot dodelijke confrontaties met de
Israélische ordetroepen. Het aantal hierbij te betreuren burgerslachtoffers is evenwel beperkt.

Het aantal aanvallen waarbij individuele Palestijnen Israélische burgers of leden van de Israélische
veiligheidsdiensten viseren, is gedurende 2019 relatief beperkt gebleven. Echter, zowel in
december 2018, als in maart en augustus 2019 werd een stijging van dergelijke aanvallen vastgesteld.
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Vermoed wordt dat de terugkerende spanningen omtrent de Tempelberg te Jeruzalem aan de basis ligt
van de heropflakkering van dit type geweld.

In de Westelijke Jordaanoever komen voorts regelmatig manifestaties voor waarbij het ongenoegen
m.b.t. tot de kolonisatie, het bestaan van de Muur, het slopen van Palestijinse eigendommen en het
uitzettingsbeleid gericht tegen Palestijnen woonachtig in Oost-Jeruzalem wordt geuit, of steun wordt
betuigd aan de Palestijnse gedetineerden in Israél. Deze betogingen worden vaak met geweld de kop
ingedrukt. Demonstraties die leidden tot geweld kwamen voor in verschillende gouvernementen.
Incidenten komen verder hoofdzakelijk voor wanneer de instructies bij checkpoints niet correct worden
opgevolgd, of wanneer men te dicht bij de Muur komt en daardoor als bedreigend beschouwd wordt
door de Israélische troepen. Het aantal burgerslachtoffers hierbij blijft evenwel gering.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er in
Westelijke Jordaanoever actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het
willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op
een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.”

Verzoeker voert in het verzoekschrift aan dat de informatie van het CGVS “niet voldoende actueel is ten
aanzien van de heel labiele en snel evoluerende situatie in de Westerlijke Jordaanoever’. Deze situatie
moet volgens hem ook worden beoordeeld “ten opzichte van de algemene situatie in de door Israél
bezette grondgebieden” en is volgens hem thans eerder verslechterd, wat hij tracht te staven aan de
hand van enkele persberichten en reisadviezen waaruit hij citeert. De Raad merkt op dat de recente
ontwikkelingen waarover verzoeker informatie bijbrengt er niet op wijzen dat de hoger weergegeven
analyse van de veiligheidssituatie niet langer actueel of correct is. Dat er zich naar aanleiding van
concrete gebeurtenissen opflakkeringen van het geweld kunnen voordoen in de Westelijke
Jordaanoever en dat daarbij ook burgerslachtoffers kunnen vallen, wordt in voormelde analyse terdege
in rekening genomen. Uit de informatie die verzoeker bijbrengt kan niet blijken dat er sprake zou zijn van
een sterke toename van het aantal burgerslachtoffers dat bij dergelijke incidenten te betreuren valt of
dat het thans niet langer opgaat te stellen dat er in de Westelijke Jordaanoever geen sprake is van
aanhoudend geweld tussen de aanwezige georganiseerde gewapende groeperingen onderling, noch
van een open militair conflict tussen deze gewapende groeperingen, de Palestijnse Autoriteit en de
Israélische strijdkrachten.

Voorts beperkt verzoeker zich in zijn ter terechtzitting neergelegde aanvullende nota tot louter
speculatieve overwegingen waar hij, onder verwijzing naar enkele persartikels, wijst op de mogelijke
gevolgen van het akkoord dat op 15 augustus 2020 werd gesloten tussen Israél enerzijds en Bahrein en
de Verenigde Arabische Emiraten anderzijds. De informatie waaruit blijkt dat het staakt-het-vuren van
31 augustus 2020 inmiddels op 15 september 2020 opnieuw geschonden werd, heeft betrekking op de
situatie in Gaza en is ter zake niet relevant.

Ten slotte kan worden opgemerkt dat verzoeker geen persoonlijke omstandigheden aantoont die in zijn
hoofde het risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet
verhogen.

2.3.5.4. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar de Westelijke Jordaanoever een reéel risico zou
lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

2.3.6. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt
voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.7. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld
dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker door het CGVS
uitvoerig werd gehoord. Tijdens een persoonlijk onderhoud kreeg hij de mogelijkheid zijn vluchtmotieven
uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken
neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die
het Arabisch machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen
van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op

Rw X - Pagina 17



algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van gewoonlijk verblijf van verzoeker en op
alle dienstige stukken. Het betoog dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan
derhalve niet worden bijgetreden.

2.3.8. Waar verzoeker in ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de
Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal tot
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te vernietigen
om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat,
toont verzoeker echter niet aan dat er een substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de bestreden
beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiéle elementen
ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder
aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan
bijgevolg niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig oktober tweeduizend twintig
door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN
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