Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 242 857 van 23 oktober 2020
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VERSCHRAEGEN
Gistelse Steenweg 229/1
8200 SINT-ANDRIES

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Algerijnse nationaliteit te zijn, op 8 juni 2020 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie
van 29 mei 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog
op verwijdering (bijlage 13septies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 augustus 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 september
2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. VERSCHRAEGEN, die verschijnt voor de verzoekende partij,
en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 29 mei 2020 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van
Asiel en Migratie een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding
met het oog op verwijdering. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“Aan de Heer, die verklaart te heten:
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(..

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:
O 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op
het moment van zijn arrestatie.

0 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden;

Verschillende processen-verbaal werden opgemaakt te zijnen laste wegens:
- Winkeldiefstal (PV nr. (...))

- Winkeldiefstal (PV nr. (...))

- Winkeldiefstal (PV nr. (...))

- Inbreuken op de drugswetgeving (PV nr. (...))

Gezien het karakter van deze feiten en gelet op de herhaling, kan worden afgeleid dat betrokkene door
zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene verklaart geen gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben. Hij stelt een oom te
hebben die in Luik woont (K.S. (...)). Een schending van artikel 8 EVRM is niet aan de orde, daar het
begrip ‘gezinsleven’ in het voormeld artikel 8, lid 1 EVRM een autonoom begrip is dat onafhankelijk van
het nationaal recht dient te worden geinterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen beroepen op artikel 8
EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8 lid 1 EVRM. Er moet in casu
nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een gezinsleven in de betekenis van dat artikel. De
vreemdeling dient aannemelijk te maken dat hij een feiteljk gezin vormt met een Belg of een
vreemdeling met legaal verblijf in Belgié. Betrokkene verklaart verder dat hij epilepsie heeft, maar hij legt
daarvan geen enkel document voor. Hij zal bij aankomst in het centrum onderzocht worden door een
arts. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Bijgevolg heeft de
gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de bepalingen van
artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:
O artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken
Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds 2 jaar in Belgié te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt dat hij op
07.10.2016 een eerste maal in Belgié geintercepteerd werd en dat hij sindsdien geen enkele poging
ondernomen heeft om zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier regulariseren.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.
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4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten die hem
betekend werden tussen 08.10.2016 en 26.05.2020. Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden
niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

O artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde

Verschillende processen-verbaal werden opgemaakt te zijnen laste wegens:
- Winkeldiefstal (PV nr. (...))

- Winkeldiefstal (PV nr. (...))

- Winkeldiefstal (PV nr. (...))

- Inbreuken op de drugswetgeving (PV nr. (...))

Gezien het karakter van deze feiten en gelet op de herhaling, kan worden afgeleid dat betrokkene door
zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:

Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds 2 jaar in Belgié te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt dat hij op
07.10.2016 een eerste maal in Belgié geintercepteerd werd en dat hij sindsdien geen enkele poging
ondernomen heeft om zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier regulariseren.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten die hem
betekend werden tussen 08.10.2016 en 26.05.2020. Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden
niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Verschillende processen-verbaal werden opgemaakt te zijnen laste wegens:
- Winkeldiefstal (PV nr. (...))

- Winkeldiefstal (PV nr. (...))

- Winkeldiefstal (PV nr. (...))

- Inbreuken op de drugswetgeving (PV nr. (...))

Gezien het karakter van deze feiten en gelet op de herhaling, kan worden afgeleid dat betrokkene door
zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene verklaart in Belgié te zijn om zijn leven te verbeteren. Hij heeft zijn land verlaten omdat er
daar een dictator heerst. Hij stelt niet te kunnen vertrekken naar zijn land omwille van Corona.

We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont.
Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en
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zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Algerije een ernstig en reéel risico
loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of
bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending artikel 3 EVRM kan niet
volstaan.

Betrokkene verklaart dat hij epilepsie heeft, maar hij legt daarvan geen enkel document voor. Hij zal bij
aankomst in het centrum onderzocht worden door een arts. Betrokkene brengt geen elementen aan die
bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren terug te keren naar zijn land van herkomst.
Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter
om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en
dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een
vreemdeling beinvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel
in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend
zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag
aan de orde zijn.

Vasthouding
(--)"

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan
worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van de
verzoekende partij te leggen.

3. Over de ontvankelijkheid

De bestreden beslissing omvat tevens een maatregel van vrijheidsberoving zoals bedoeld in artikel 71,
eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Voornoemd artikel luidt als volgt:

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing
van de artikelen 7, (...) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te leggen
bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar
hij werd aangetroffen.”

Artikel 72, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt voorts expliciet dat het aan de raadkamer van
de correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel in
overeenstemming is met de wet.

Voor zover de verzoekende partij zich met onderhavige vordering richt tegen de beslissing tot
vasthouding die vervat zit in de bijlage 13septies, dient te worden opgemerkt dat hiertegen op grond van
bovenvermelde bepalingen enkel een beroep bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van haar
verblijfplaats openstaat. De Raad dient derhalve vast te stellen dat hij, gelet op de door de wetgever
voorziene beperking van zijn rechtsmacht — die op algemene wijze is geregeld in artikel 39/1 van de
Vreemdelingenwet —, niet bevoegd is om van de vordering kennis te nemen in zoverre tevens de
maatregel tot vrijheidsberoving wordt aangevochten (RvS 12 januari 2001, nr. 92.181; RvS 4 juni 2002,
nr. 107.338; RvS 1 december 2006, nr. 165.469; RvS 1 december 2006, nr. 165.470).

Het beroep is bijgevolg niet ontvankelijk in zoverre het gericht is tegen de maatregel van
vrijheidsberoving.

4. Onderzoek van het beroep

4.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 7 en 74/13 van
de Vreemdelingenwet, van artikel 6 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de
Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de
wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), iuncto de materiéle motiveringsplicht, het
zorgvuldigheidsbeginsel en de rechten van verdediging als algemene beginselen van behoorlijk bestuur.
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Ter adstruering van haar enig middel zet de verzoekende partij het volgende uiteen:

“De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd om na te
gaan of de overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of
zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen
(RvS. 17 januari 2007, nr. 166.860; RvS. 7 december 2001, nr. 101.624; RvV 5 juni 2009, nr. 28.348).
Dit betreft de materiéle motiveringsplicht.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt hierbij in dat aan de overheid de verplichting wordt opgelegd haar
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS
2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het
zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing haar
oordeel moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken
(RvV nr. 80.585 van 2 mei 2012).

* % %

De bestreden beslissing stelt als motivatie (stuk 1):

“De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op
het moment van zijn arrestatie. (...)

Verschillende processen-verbaal werden opgemaakt te zijnen laste wegens:
- winkeldiefstal (PV nr. (...))

- Winkeldiefstal (PV nr. (...))

- Winkeldiefstal (PV nr. (...))

- Inbreuken op de drugswetgeving (PV nr. (...))

Gezien het karakter van deze feiten en gelet op de herhaling kan worden afgeleid dat betrokkene door
zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

(--.)

Betrokkene verklaart geen gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben. Hij stelt een oom te
hebben die in Luik woont (K.S. (...)). Een schending van artikel 8 EVRM is niet aan de orde, daar het
begrip ‘gezinsleven’ in het voormeld artikel 8, lid 1 EVRM een autonoom begrip is dat onafhankelijk van
het nationaal recht dient te worden geinterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen beroepen op artikel 8
EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8 lid 1 EVRM. Er moet in casu
nagagaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een gezinsleven in de betekenis van dat artikel. De
vreemdeling dient aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een
vreemdeling met legaal verblijf in Belgié. Betrokkene verklaart verder dat hij epilepsie heeft, maar hij legt
daarvan geen enkel document voor. Hij zal bij aankomst in het centrum onderzocht worden door een
arts. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Bijgevolg heeft de
gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de bepalingen van
artikel 74/13” (stuk 1)

* Kk %

Artikel 74/13 Vreemdelingenwet bepaalt dat:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Artikel 7 Vreemdelingenwet stelt verder dat bij het afleveren van een bevel om het grondgebied te
verlaten rekening dient te worden gehouden met alle hogere rechtsnormen in het belang van verzoeker

Art. 7. Vw.: Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de
minister of zijn gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of
zijn gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan
de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in
het Rijk of om er zich te vestigen : (...)
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De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verduidelijkt dat een BGV mag worden afgeleverd wanneer
dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen die directe werking hebben,
waaronder het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden (EVRM) (zie o.a. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948 en RvV 27 december 2013, nr.
116.432).

“Er mag geen bevel om het grondgebied te verlaten worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met
een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het EVRM (cfr. RvS 26 augustus 2010, nr.
206.948). Dit blijkt ook uit het gestelde in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.”

(RvV 4 februari 2013, nr. 96.569)

“Het feit dat de verweerder in uitvoering van de Vreemdelingenwet in welbepaalde gevallen slechts over
een gebonden bevoegdheid beschikt met betrekking tot het uitvaardigen van een bevel om het
grondgebied te verlaten, neemt niet weg dat ook in deze gevallen een bevel om het grondgebied te
verlaten een schending kan uitmaken van een bepaling van het EVRM. Het EVRM primeert op de
Vreemdelingenwet en de Raad dient dan ook in het kader van onderliggende procedure de gegrondheid
te onderzoeken van de middelen die gestoeld worden op een schending van bepalingen van het
EVRM.”

(RvV nr. 116.432 van 27 december 2013)

Derhalve dient rekening te worden gehouden met de fundamentele grondrechten van verzoeker,
waaronder het recht op een eerlijk proces, zoals vervat in artikel 6 EVRM.

Volgens de vaste rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens omvat dit recht het
recht om aanwezig te zijn op de hoorzitting, indien men ervan verdacht wordt criminele feiten te hebben
gepleegd.

In de zaak EKBANI tegen Zweden stelt het EHRM als volgt:

“With regard to proceedings at first instance it flows from the notion of a fair trial that a person charged
with a criminal offence should, as a general principle, be entitled to be present at the trial hearing (see
the Colozza judgment of 12 February 1985, Series A no. 89, pp. 14-15, 88 27 and 29; see also the
above-mentioned Monnell and Morris judgment, Series A no. 115, p. 22, § 58).”

(EHRM, EKBATANI t. Zweden, arrest van 26 mei 1988, Publ. Cour, Reeks A, vol. 134, §25)
Vrij vertaald:

“Wat de procedure in eerste aanleg betreft, vioeit uit de notie van een eerlijk proces voort dat een
persoon die van een strafbaar feit wordt beschuldigd, in beginsel het recht moet hebben om op de
terechtzitting aanwezig te zijn (zie het Colozza arrest van 12 februari 1985, Series A nr.. 89, pp. 14-15,
8§ 27 en 29; zie ook, het hierboven genoemde Monnell en Morris arrest, Series A nr. 115, p. 22, § 58).

In de zaak BROZICEK tegen ITALIE verduidelijkt het EHRM verder dat de bestaansreden van dit recht
om aanwezig te zijn op de hoorzitting zijn oorsprong vindt in "het voorwerp en het doel van het artikel 6
in haar geheel genomen". De beklaagde heeft namelijk alle belang om bij een voor hem belangrijke
zaak aanwezig te zijn.

“The evidence does not establish that Mr Brozicek intended to waive his right to participate in the trial, a
right "not expressly mentioned in paragraph 1 of Article 6 (art. 6-1)" but whose existence is shown by the
"object and purpose of the Article (art. 6) taken as a whole" (see the Colozza judgment, cited above,
Series A no. 89, p. 14, § 27).”

(EHRM, BROZICEK t. Italié, arrest van 19 dec. 1989, Publ. Cour, Reeks A, vol. 167, §845.)

Vrij vertaald:

“Uit het bewijsmateriaal blijkt niet dat de heer Brozicek van plan was afstand te doen van zijn recht om
aan het proces deel te nemen, een recht dat "niet uitdrukkelijk wordt genoemd in lid 1 van artikel 6 (art.
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6-1)", maar waarvan het bestaan wordt aangetoond door het "voorwerp en het doel van het artikel (art.
6) in zijn geheel" (zie het bovengenoemde Colozza-arrest, Serie A nr. 89, blz. 14, § 27).”

Deze aanwezigheid is voor de betrokkene aldus een essentieel onderdeel van zijn rechten van
verdediging.

In de bestreden beslissing vermeldt verweerder in zijn opsomming enkele processen-verbaal die ten
aanzien van verzoeker werden opgemaakt, maar maakt hierbij geen melding van het feit dat er -
vermoedelijk op grond van het laatstgenoemde proces verbaal- op heden nog een strafzaak lopende is
ten aanzien van verzoeker. Verzoeker werd immers gedagvaard om te verschijnen op de zitting van de
rechtbank van eerste aanleg OOST-VLAANDEREN, afdeling GENT, zetelend in correctionele zaken op
donderdag 26 maart 2020 (stuk 3). Echter werd deze zitting uitgesteld wegens de corona-maatregelen
en is verzoeker op heden nog in afwachting van een nieuwe zittingsdatum.

Evident is het voor verweerder essentieel om op deze zitting aanwezig te zijn teneinde zijn rechten van
verdediging te kunnen uitputten.

Aangezien de bestreden beslissing ertoe zou leiden dat verzoeker niet aanwezig kan zijn op deze
hoorzitting en hieromtrent op geen enkele manier gemotiveerd werd, is deze beslissing dan ook in strijd
met artikel 7 Vw., artikel 6 EVRM alsook met materi€le motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en
de rechten van verdediging als algemene beginselen van behoorlijk bestuur.

Daarnaast wordt eveneens op onvoldoende wijze rekening gehouden met het feit dat verzoeker lijdt aan
epilepsie. Niettegenstaande dat verzoeker duidelijk aangaf aan epilepsie te lijden, wordt dit zonder meer
aan de kant geschoven met als reden dat verzoeker op dat moment geen bewijsstukken kan
voorleggen. Echter kan dit niet redelijkerwijze verwacht worden van verzoeker, rekening houdende met
de precaire toestand waarin hij leefde en de manier waarop hij werd gearresteerd. Derhalve is de
bestreden beslissing eveneens in strijd met artikel 74/13 Vw.

Het feit dat in de bestreden beslissing er van gewag maakt dat verzoeker in de toekomst zal worden
onderzocht doet hieraan geen afbreuk, alwaar een dergelijk onderzoek reeds voorgaand aan de
bestreden beslissing had dienen te gebeuren. Immers stelt artikel 74/13 Vw. zeer duidelijk dat er
rekening dient te worden gehouden met de gezondheidstoestand van verzoeker “bij het nemen van een
beslissing tot verwijdering”, hetgeen impliceert dat een later onderzoek achteraf niet volstaat.

Tot slot wordt geen rekening gehouden met het feit dat het op heden voor verzoeker onmogelijk is om
terug te keren naar diens land van herkomst en hij aldus niet zomaar kan worden teruggeleid naar de
grens om aldaar aan diens lot te worden overgelaten. Immers zijn tot op heden de grenzen nog steeds
gesloten zijn in het licht van de Corona-maatregelen. Verder is er geen enkel vooruitzicht op een
mogelijke heropening van de buitengrenzen van EUROPA en is het nog niet geweten wanneer men
weer naar landen buiten EUROPA zou kunnen vliegen. De website van buitenlandse zaken stelt
expliciet dat reizen buiten EUROPA niet mogelijk zijn (stuk 4). Daarnaast geven zij aan dat ALGERIJE
recent diens maatregelen verstrengd heeft, waaruit blijkt dat een versoepeling nog lang niet aan de orde
is.

“De Algerijnse autoriteiten hebben besloten om tijdelijk alle lucht- en zeepassagiersdiensten van en naar
Europa tijdelijk op te schorten vanaf donderdag 19 maart 2020.

De Algerijnse autoriteiten hebben besloten de opsluitingsmaatregelen te versterken: avondklok van
19.00 uur tot 07.00 uur in heel het land, en van 17.00 uur tot 07.00 in Algiers en in de volgende willayas
(provincies) : Tizi Ouzou, Sétif, Médéa, Oran, Bejaia, Tlemcen, Ain Defla et Tipaza ; avondklok van
14:00 uur tot 07:00 uur in Blida; opschorting van het openbaar vervoer; sluiting van alle cafés,
restaurants en winkels, met uitzondering van voedingswinkels, apotheken, tabakswinkels, ... Gelieve de
instructies van de lokale autoriteiten strikt na te leven.” (stuk 4)

Alwaar niemand gehouden is tot het onmogelijke kan aldus niet verwacht worden van verzoeker terug te
keren naar diens land van herkomst terwijl dit fysiek onmogelijk is.

Gelet op het bovenstaande dringt een verbreking van de bestreden beslissing zich op.”

4.2. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
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toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot
haar besluit is gekomen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat
de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis
van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die
de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is
kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

4.3. De aangevoerde schending van de materi€le motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel
wordt onderzocht in het licht van artikel 6 van het EVRM, van de rechten van verdediging en de artikelen
7 en 74/13 van de Vreemdelingewet, waarvan de verzoekende partij eveneens de schending aanvoert.

4.4, Zoals de verzoekende partij in haar verzoekschrift betoogt, wijst artikel 7 van de Vreemdelingenwet,
dat de rechtsgrond vormt van de bestreden beslissing, er in de aanhef op dat deze bepaling toepassing
vindt “onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag”.

De verzoekende partij meent derhalve dat rekening dient te worden gehouden met haar fundamentele
grondrechten, waaronder het recht op een eerlijk proces, zoals vervat in artikel 6 van het EVRM. Zijj
betoogt dat dit recht volgens vaste rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
(hierna: het EHRM) het recht omvat om aanwezig te zijn op de hoorzitting indien men ervan verdacht
wordt criminele feiten te hebben gepleegd en verwijst in die zin naar de zaak Ekbani tegen Zweden,
alsook stelt zij dat in de zaak Brozicek tegen Itali€é het EHRM verduidelijkt dat de bestaansreden van dit
recht om aanwezig te zijn op de hoorzitting zijn oorsprong vindt in ‘het voorwerp en het doel van het
artikel 6 in haar geheel genomen’ en de beklaagde namelijk alle belang heeft om bij een voor hem
belangrijke zaak aanwezig te zijn, daar deze aanwezigheid voor de betrokkene aldus een essentieel
onderdeel van zijn rechten van verdediging is. De verzoekende partij stelt dat de verwerende partij in
haar opsomming in de bestreden beslissing enkele processen-verbaal vermeldt, die ten aanzien van
haar werden opgemaakt, maar hierbij geen melding maakt van het feit dat er — vermoedelijk op grond
van het laatstgenoemde proces-verbaal — op heden nog een strafzaak lopende is, dat zij immers
gedagvaard werd om te verschijnen op de zitting van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen,
afdeling Gent, zetelend in correctionele zaken op donderdag 26 maart 2020, dat deze zitting echter
uitgesteld werd wegens de corona-maatregelen, dat de verzoekende partij op heden nog in afwachting
is van een nieuwe zittingsdatum en dat het evident is dat het voor haar essentieel is om op deze zitting
aanwezig te zijn teneinde haar rechten van verdediging te kunnen uitputten. Zij concludeert dat gezien
de bestreden beslissing ertoe zou leiden dat zij niet aanwezig kan zijn op deze hoorzitting en
hieromtrent op geen enkele manier gemotiveerd werd, de beslissing in strijd is met artikel 7 van de
Vreemdelingenwet, artikel 6 van het EVRM alsook met de materiéle motiveringsplicht, het
zorgvuldigheidsbeginsel en de rechten van verdediging.

4.5. Waar de verzoekende partij de schending aanvoert van artikel 6 van het EVRM, wijst de Raad er
vooreerst op dat het vaste rechtspraak is van het EHRM dat geschillen betreffende de toegang tot, het
verblijf op en de verwijdering van het grondgebied niet onder de toepassing van artikel 6 van het EVRM
vallen, zoals het Hof in het principearrest Maaouia t. Frankrijk van 5 oktober 2000 ondubbelzinnig in
Grote Kamer heeft gesteld. Het EHRM heetft zijn rechtspraak nadien meermaals bevestigd, onder meer
in het arrest Mamatkulov en Askarov t. Turkije van 4 februari 2005 of de zaak Hussain t. Roemenié van
14 februari 2008 (EHRM (GK) 5 oktober 2000, Maaouia/Frankrijk, 840; EHRM (GK) 4 februari 2005,
Mamatkulov en Askorov/Turkije; EHRM 14 februari 2008, Hussain/Roemenié&, §98). Volledigheidshalve
kan erop worden gewezen dat het Grondwettelijk Hof in zijn arrest nr. 81/2008 van 27 mei 2008
hetzelfde standpunt inneemt (overweging B. 24.1) (zie ook: GwH 2 april 2009, nr. 67/2009, overweging
B.3.2.; GwH 4 maart 2009, nr. 36/2009, overweging B. 3.5.) en dat de vaste rechtspraak van de Raad
van State in dezelfde zin is gevestigd (RvS 2 april 2002, nr. 105.351; RvS 9 oktober 2002; nrs. 111.202
en 111.203; RvS 21 september 2009, nr. 196.233).
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Bovendien zijn de rechten van verdediging in administratiefrechtelijke zaken enkel van toepassing op
tuchtzaken, doch niet op administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van de
Vreemdelingenwet (cf. RvS 3 november 2003, nr. 124.957), zodat de verzoekende partij de schending
ervan niet dienstig kan inroepen.

4.6. Uit het enkele feit dat de verwerende partij de in casu bestreden beslissing nam, kan niet worden
afgeleid dat de verzoekende partij het recht op een eerlijk proces zoals bepaald in artikel 6 van het
EVRM wordt ontzegd noch dat haar rechten van verdediging worden geschonden.

De verzoekende partij kan zich immers, wat de strafprocedure betreft, laten vertegenwoordigen door
een advocaat. De verzoekende partij toont niet aan dat de persoonlijke verschijning van de verzoekende
partij voor de correctionele rechtbank noodzakelijk of vereist is. Evenmin toont zij aan dat zij zich niet
door haar advocaat kan laten vertegenwoordigen of dat daardoor de effectiviteit van de procedure
teloorgaat en zij minder slaagkansen zal kennen. Bovendien toont zij met de inleiding van onderhavige
procedure aan dat zij bij machte is een advocaat te contacteren die haar kan bijstaan in de zaak voor de
correctionele rechtbank.

De verzoekende partij kan zich bovendien, waar zij thans alsnog aangeeft dat het essentieel is om op de
correctionele zitting aanwezig te zijn teneinde haar rechten van verdediging te kunnen uitputten, tot de
verwerende partij richten met het oog op de afgifte van een vrijgeleide die haar moet toelaten naar
Belgié te komen om proceshandelingen bij te wonen en een eventuele straf te ondergaan. Artikel 74/12
van de Vreemdelingenwet verleent de verzoekende partij immers de mogelijkheid om de opheffing of
opschorting van het inreisverbod te vragen, dat haar op 29 mei 2020 werd opgelegd voor de duur van
twee jaar.

De verzoekende partij maakt aldus niet aannemelijk dat in casu de lopende strafzaak en een geplande
zZitting, in zoverre deze elementen al gekend waren bij de verwerende patrtij, relevante elementen waren
die bij het nemen van de bestreden beslissing in rekening dienden te worden genomen of waaromtrent
diende gemotiveerd te worden. Bovendien werd de verzoekende partij gehoord op 29 mei 2020 en werd
haar gevraagd om welke redenen zij niet terugkeert naar haar herkomstland. Gezien de verzoekende
partij enkel vermeldde dat zij niet terug kan keren naar haar land en dat zij de situatie betreffende
‘Corona’ afwacht, en aldus geenszins vermeldde dat er sprake is van een lopende strafzaak en een
geplande zitting, kan het de verwerende partij niet ten kwade worden geduid met deze elementen geen
rekening te hebben gehouden of hieromtrent niet te hebben gemotiveerd.

De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat zij haar recht op een eerlijk proces niet naar behoren
zal kunnen uitoefenen. Een schending van artikel 6 van het EVRM of van de rechten van verdediging
wordt niet aangetoond. Evenmin maakt de verzoekende partij aannemelijk dat de motieven van de
bestreden beslissing foutief of kennelijk onredelijk zijn of gestoeld zijn op een onzorgvuldige
feitenvinding.

4.7. Daar de verzoekende partij niet concreet aannemelijk maakt dat enige hogere rechtsnorm zou
verhinderen dat de gemachtigde toepassing maakte van de bepalingen van artikel 7, eerste lid, 1° en 3°
van de Vreemdelingenwet om de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten te
nemen en het niet ter discussie staat dat de verzoekende partij niet in het bezit is van een geldig
paspoort met geldig visum noch dat zij door haar gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen
schaden, kan niet worden besloten dat artikel 7 van de Vreemdelingenwet in casu is geschonden.

Een schending van artikel 7 van de Vreemdelingenwet wordt aldus evenmin aangetoond.

4.8. De verzoekende partij betoogt verder dat er op onvoldoende wijze rekening wordt gehouden met
het feit dat zij lijdt aan epilepsie, dat niettegenstaande dat zij dit duidelijk aangaf, dit zonder meer aan de
kant wordt geschoven met als reden dat zij op dat ogenblik geen bewijsstukken kan voorleggen, dat dit
echter niet redelijkerwijze verwacht kan worden van haar, rekening houdend met de precaire toestand
waarin zij leefde en de manier waarop zij werd gearresteerd, dat de bestreden beslissing derhalve in
strijd is met artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, dat het feit dat er in de bestreden beslissing gewag
wordt gemaakt van het feit dat zij in de toekomst zal worden onderzocht hieraan geen afbreuk doet,
alwaar een dergelijk onderzoek reeds voorgaand aan de bestreden beslissing had dienen te gebeuren,
dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet immers zeer duidelijk stelt dat er rekening dient te worden
gehouden met de gezondheidstoestand “bij het nemen van een beslissing tot verwijdering”, hetgeen
impliceert dat een later onderzoek achteraf niet volstaat.
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4.9. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet stelt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals de
artikelen 3 en 8 van het EVRM. Deze bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de richtlijn
2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven en dient richtlijnconform te worden toegepast.

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet maakt een individueel onderzoek noodzakelijk, zodat wordt
gewaarborgd dat het bestuur bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met
welbepaalde fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven en
de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling.

4.10. Het is aan de verwerende partij om zich, in het kader van voornoemd onderzoek, ervan te
verzekeren dat de vreemdeling in de mogelijkheid werd gesteld om de relevante elementen en
standpunten kenbaar te maken. Uit het “formulier ter bevestiging van het horen van de vreemdeling” van
29 mei 2020 dat zich in het administratief dossier bevindt, blijkt dat de verzoekende partij voor het
nemen van de bestreden beslissing werd gehoord en dat haar onder meer de volgende vraag werd
gesteld: “Heeft u een ziekte die u belemmert te reizen of om terug te keren naar uw herkomstland? Zo
ja, welke ziekte?” waarop zij antwoordde dat zij een ziekte heeft, met name epilepsie. De verwerende
partij motiveerde hierover in de bestreden beslissing als volgt: “Betrokkene verklaart verder dat hij
epilepsie heeft, maar hij legt daarvan geen enkel document voor. Hij zal bij aankomst in het centrum
onderzocht worden door een arts. Een schending van artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk
gemaakt. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening
gehouden met de bepalingen van artikel 74/13”.

De verwerende partij heeft aldus bij het nemen van de bestreden beslissing rekening gehouden met de
verklaring betreffende de ziekte van de verzoekende partij. Zij stelde immers vast dat de verzoekende
partij verklaart epilepsie te hebben maar daarvan geen enkel document ter staving voorlegt zodat een
schending van artikel 3 van het EVRM niet aannemelijk wordt gemaakt. De verwerende partij kan aldus
gevolgd worden waar zij vervolgens motiveert dat zij rekening gehouden heeft met de bepalingen van
artikel 74/13 en dus onder meer met “de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een
derde land” daar zij de verklaring van de verzoekende partij omtrent haar epilepsie mee in ogenschouw
genomen heeft.

Met haar betoog toont de verzoekende partij niet aan welke elementen die door de verwerende partij
gekend waren niet in de beoordeling zijn betrokken. Zij ontkent geenszins dat de verwerende partij in de
bestreden beslissing rekening hield met haar verklaring over epilepsie noch dat zij naliet om de nodige
stukken voor te leggen ter staving van die verklaring. Zij meent echter dat dit niet redelijkerwijze van
haar verwacht kan worden rekening houdende met haar precaire toestand waarin zij leefde en de
manier waarop zij werd gearresteerd. Vooreerst wijst de Raad erop dat het niet foutief noch kennelijk
onredelijk voorkomt dat de verwerende partij een schending van artikel 3 van het EVRM niet weerhoudt,
en aldus meent dat de gezondheidstoestand van de verzoekende partij een verwijderingsmaatregel niet
in de weg staat, indien betreffende de aangehaalde gezondheidstoestand geen bewijzen voorliggen. In
zoverre de verzoekende partij zou wensen aan te geven dat zij, omwille van haar aanhouding, niet de
gelegenheid kreeg om de nodige stukken voor te leggen, kan de Raad enkel vaststellen dat de
verzoekende partij ter gelegenheid van haar verzoekschrift niet aannemelijk maakt dat zij zonder
aanhouding en indien zij in de mogelijkheid zou zijn gesteld om stukken voor te leggen, bewijsstukken
omtrent haar gezondheidstoestand had kunnen voorleggen. Ook heden legt zij immers geen stukken
voor die de aangehaalde gezondheidstoestand bewijzen. Ter gelegenheid van haar verzoekschrift laat
de verzoekende partij aldus na concrete, objectieve elementen aan te brengen die zij had kunnen
aanvoeren en die het al dan niet afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten hadden
kunnen beinvioeden. Gelet op het feit dat het niet kennelijk onredelijk is van de verwerende partij te
verwachten van de verzoekende partij dat zij de door haar aangehaalde gezondheidstoestand bewijst
en gelet op het feit dat er ook heden geen bewijzen hiervan voorliggen, heeft zij geen belang bij een
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betoog dat wijst op een eventuele onmogelijkheid omwille van haar toestand en haar aanhouding,
stukken voor te leggen voor het nemen van de bestreden beslissing.

De Raad wijst er ook nog op dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet ook maar kan spelen indien
vaststaat dat de betrokkene een gezins- of familieleven en/of kinderen heeft of dat deze lijdt aan een
welbepaalde gezondheidsproblematiek. Nu geenszins aannemelijk wordt gemaakt dat de verzoekende
partij effectief lijdt aan de door haar verklaarde epilepsie, kan een schending van voormelde bepaling
omwille van het niet of op onvoldoende wijze rekening houden met de gezondheidstoestand, niet blijken.

Daarnaast maakt de verzoekende partij geenszins aannemelijk dat artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet de verwerende partij de plicht oplegt om de verzoekende partij te laten onderzoeken
door de centrumarts alvorens de bestreden beslissing te nemen. Voornoemd artikel stelt immers enkel
dat er rekening dient gehouden te worden met de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling.
Hoewel de verzoekende partij kan gevolgd worden dat het feit dat zij in de toekomst zal worden
onderzocht geen afbreuk doet aan de verplichting bij het nemen van de bestreden beslissing rekening te
houden met de elementen opgesomd in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, kan de Raad enkel
vaststellen dat de verwerende partij in casu rekening hield met de verklaring dat zij aan epilepsie lijdt,
doch hieromtrent aangaf dat hiervan geen enkel document voorlag. Zoals blijkt uit wat voorafgaat maakt
de verzoekende partij niet aannemelijk dat deze motieven foutief of kennelijk onredelijk zijn.

De verzoekende partij toont aldus geenszins aan dat de verwerende partij op onvoldoende wijze
rekening heeft gehouden met haar gezondheidstoestand bij het nemen van de bestreden beslissing
zodat een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet niet aannemelijk wordt gemaakt. De
verzoekende partij toont evenmin aan dat het foutief of kennelijk onredelijk was van de verwerende partij
om na kennis genomen te hebben van de verklaring van de verzoekende partij omtrent haar epilepsie
alsnog over te gaan tot het nemen van het bestreden bevel. Zij maakt evenmin aannemelijk dat het
bestreden bevel op een onzorgvuldige wijze tot stand is gekomen daar zij niet aantoont dat de
verwerende partij geen of onvoldoende rekening heeft gehouden met de elementen inzake haar
gezondheidstoestand en zelf nalaat om objectieve elementen aan te brengen die zij had kunnen
aanvoeren en die het al dan niet afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten hadden
kunnen beinvloeden, zodoende dat zij in casu niet aannemelijk maakt dat het zorgvuldigheidsbeginsel
werd geschonden.

4.11. De verzoekende partij stelt tot slot nog dat er geen rekening wordt gehouden met het feit dat het
op heden onmogelijk is om terug te keren naar haar land van herkomst en dat zij aldus niet zomaar kan
worden teruggeleid naar de grens om aldaar aan haar lot te worden overgelaten, dat immers tot op
heden de grenzen nog steeds gesloten zijn in het licht van de coronamaatregelen, dat er verder geen
enkel vooruitzicht is op een mogelijke heropening van de buitengrenzen van Europa en dat het nog niet
geweten is wanneer men weer naar landen buiten Europa zou kunnen vliegen, dat de website van
buitenlandse zaken expliciet stelt dat reizen buiten Europa niet mogelijk zijn en aangeeft dat Algerije
recent haar maatregelen verstrengd heeft waaruit blijkt dat een versoepeling nog lang niet aan de orde
is, dat niemand gehouden is tot het onmogelijke en dat aldus niet van haar verwacht kan worden terug
te keren naar haar land van herkomst terwijl dit fysiek onmogelijk is.

Met haar betoog gaat de verzoekende partij eraan voorbij dat het bestreden bevel voortvloeit uit artikel 7
van de Vreemdelingenwet en steunt op de vaststellingen dat zij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn
van de bij artikel 2 vereiste documenten en dat zij door haar gedrag geacht wordt de openbare orde te
kunnen schaden. Deze vaststellingen worden door haar niet betwist. Zij maakt niet aannemelijk dat de
coronamaatregelen het nemen van het bestreden bevel in de weg zouden staan noch dat het bestreden
bevel hierdoor niet uitgevoerd kan worden. Met haar betoog toont de verzoekende partij immers
geenszins aan dat Algerije geen eigen onderdanen zou terugnemen noch maakt zij aannemelijk dat
repatriéringen compleet onmogelijk zijn. Zij maakt evenmin aannemelijk dat de verwerende partij haar
zal terugleiden naar de grens om haar aldaar aan haar lot over te laten. Zoals blijkt uit de nota met
opmerkingen, wordt er immers geen gedwongen overdracht gepland gedurende de periode waarbinnen
de desbetreffende maatregelen nog van kracht zijn.

De verzoekende partij toont aldus niet aan dat de bestreden beslissing, in het licht van de
coronamaatregelen het zorgvuldigheidsbeginsel of enig ander beginsel schendt.

4.12. Het middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.
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5. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig oktober tweeduizend twintig
door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER
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