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 nr. 242 859 van 23 oktober 2020 

in de zaak RvV X II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat Y. BI 

Louizalaan 349/20 

1050 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 7 mei 2020 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de  minister van 

Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 7 april 2020 tot weigering van de 

afgifte van een visum. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 13 mei 2020 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 juli 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 augustus 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat Y. BI verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van advocaat C. MUSSEN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 14 december 2018 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een visum op grond van 

artikel 10 en 10bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 
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1.2. Op 7 april 2020 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en 

van Asiel en Migratie een beslissing tot weigering van de afgifte van een visum. Dit is de bestreden 

beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Commentaar: 

Betrokkene kan zich niet beroepen op de richtlijnen van artikel 10bis van de wet van 15/12/1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. Op de datum van de visumaanvraag had hij reeds de leeftijd van achttien jaar bereikt. 

 

Motivatie: 

Betrokkene kan zich niet beroepen op de richtlijnen van art. 10, §1, al. 1, 4° of 5° of 10bis, §2, 

naargelang het geval, van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen; gewijzigd door de wet van 08/07/2011; hij/zij 

is 18 jaar of ouder.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Waar de verzoekende partij kiest voor de Franse taal als taal van de terechtzitting en in zoverre zij 

hiermee wenst dat haar zaak behandeld wordt in de Franse taal, dient erop te worden gewezen dat het 

gebruik van de talen in de rechtspleging niet ter vrije keuze staat van de partijen maar op dwingende 

wijze wordt geregeld door artikel 39/14 van de Vreemdelingenwet.  

 

Voormeld artikel luidt als volgt:  

 

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de 

beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werking het ganse land bestrijkt krachtens 

de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten.  

Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de 

taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.”  

 

Artikel 39/14 van de Vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat is voorzien in 

artikel 53 van wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973. Uit de voorbereidende 

werken van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van 

een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 107) blijkt dat 

aangezien de regeling inzake het taalgebruik voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen naadloos 

aansluit bij die welke thans geldt voor de Raad van State deze regelingen op dezelfde wijze dienen te 

worden geïnterpreteerd. De bepaling dat de beroepen dienen te worden behandeld in de taal die de 

diensten waarvan de werking het hele land bestrijkt krachtens de wetgeving op het gebruik van de talen 

in bestuurszaken moeten gebruiken in hun binnendiensten verplicht de Raad van State, en bijgevolg 

ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, voor zijn arresten gebruik te maken van de taal van de 

akte waarvan de vernietiging wordt gevorderd. De bestuurshandelingen waarvan de vernietiging wordt 

gevorderd zijn immers steeds afkomstig van overheden die zijn onderworpen aan de wetgeving op het 

gebruik van talen in bestuurszaken (Les Novelles, v° Droit administratif, tome VI, Brussel, Bruylant, RvV 

1975, p. 737, randnrs. 2249-2250). Gelet op het voorgaande en het feit dat bestreden beslissingen door 

het bestuur, conform de bepalingen van de gecoördineerde wetten van 18 juli 1966 op het gebruik van 

de talen in bestuurszaken, werden genomen in het Nederlands, dient de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen de Nederlandse taal als proceduretaal te hanteren. 

 

2.2. De verzoekende partij heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de Vreemdelingenwet 

voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis gesteld dat zij geen synthesememorie wenst neer te 

leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet 

overeenkomstig het eerste lid. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet 

van 29 juli 1991), van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van het beginsel van behoorlijk bestuur, van 

het rechtzekerheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel. Tevens is zij 

van oordeel dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout. 
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Ter adstruering van haar enig middel zet de verzoekende partij het volgende uiteen: 

 

“EN CE QUE la décision de l’acte querellé a été prise le 7/04/2020 ; 

 

ALORS QUE la demande a été introduite et réceptionnée par l’Ambassade de Belgique à Beijing 

(Chine), 14/12/2018, et ensuite transmis à l’Office des Etrangers qui l’a encodée sur son site de visa, le 

21/01/2019 : 

 

(…) 

 

Qu’en tout état de cause, la décision aurait dû être prise endéans les 9 mois, soit au plus tard le 

13/09/2019, ou si une première décision de prolongation de trois mois avait été prise, pour au plus tard 

le 13/12/2019, ou encore pour le 13/03/2020 si une seconde prolongation de trois mois avait été prise ; 

 

Que, la décision qui n’a été prise le 7/04/2020 dépasse donc le délai légal, alors que selon la partie 

adverse mentionne que le requérant ayant dépassé l’âge de 18 ans lors de l’introduction de sa 

demande, il ne répondait plus aux conditions de base pour le regroupement familial en application de 

l’article 10bis ; 

 

Qu’une décision aurait donc pu être prise très rapidement sans devoir faire attendre le requérant une 

longue période dépassant le délai légal dont le maximum est de 15 mois, ce délai étant dépassé, la 

délivrance de visa doit être prise sans équivoque ; 

 

Que l’acte attaqué viole les dispositions et principes visés au moyen ;” 

 

3.2. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter 

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet 

worden begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 

waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden” (RvS 17 december 2004, 

nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972). 

 

De verzoekende partij voert in de aanhef van het enig middel onder meer de schending aan van het 

beginsel van behoorlijk bestuur. Deze generieke term maakt echter geen duidelijke omschrijving uit van 

de geschonden geachte rechtsregels. 

 

Het middel is in die mate dan ook onontvankelijk. 

 

3.3. De in artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing 

niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing moet duidelijk 

het determinerend motief aangeven op grond waarvan de beslissing is genomen. 

 

In casu stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) vast dat de bestreden 

beslissing duidelijk het determinerend motief aangeeft op grond waarvan deze werd genomen. In de 

motivering van de beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 10, §1, 

eerste lid, 4° of 5° of artikel 10bis, §2 van de Vreemdelingenwet. De verwerende partij verduidelijkt in de 

bestreden beslissing dat de verzoekende partij zich niet op deze bepalingen kan beroepen daar zij op 

de datum van de visumaanvraag reeds de leeftijd van achttien jaar had bereikt. 

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te 

begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. Uit het verzoekschrift blijkt 

bovendien dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van 

de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. 
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Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli en van artikel 62, §2 van de 

Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

3.4. Waar de verzoekende partij de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert en van oordeel is dat er 

sprake is van een manifeste beoordelingsfout, voert zij in wezen de schending aan van de materiële 

motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. 

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de 

aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; 

RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat 

de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die 

de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

3.5. De materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel dienen te worden onderzocht in het 

licht van de toepasselijke wetsbepalingen, met name de 10bis, §2 van de Vreemdelingenwet, gelet op 

het feit dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de aanvraag van de verzoekende partij 

werd ingediend op grond van artikel 10bis van de Vreemdelingenwet. 

 

3.6. Artikel 10bis, §2 van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“§ 2. Wanneer de in artikel 10, § 1, eerste lid, 4° tot 6°, bedoelde familieleden van een vreemdeling die 

gemachtigd werd in België te verblijven voor een beperkte duur ingevolge deze wet of ingevolge de 

bijzondere omstandigheden eigen aan de betrokkene of ingevolge de aard of de duur van zijn 

activiteiten in België, een machtiging tot verblijf van meer dan drie maanden aanvragen, moet die 

machtiging toegekend worden indien zij het bewijs aanbrengen : 

   - dat de vreemdeling die vervoegd wordt over stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen 

beschikt zoals bepaald in artikel 10, § 5 om in zijn eigen behoeften en die van zijn familieleden te 

voorzien en om te voorkomen dat zij ten laste vallen van de openbare overheden; 

   - dat de vreemdeling die vervoegd wordt, over [4 voldoende]4 huisvesting beschikt die toelaat het 

familielid of de familieleden die gevraagd heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te 

herbergen en die voldoet aan de voorwaarden die gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt 

verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals bepaald in artikel 2, van Boek III, Titel VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2 

van het Burgerlijk Wetboek. De Koning bepaalt, in een ministerraad overlegd besluit, de wijze waarop de 

vreemdeling bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden [4 ...]4; 

  [4 - dat de vreemdeling die vervoegd wordt, over een ziektekostenverzekering beschikt die de risico's 

in België voor hem en zijn familieleden dekt;]4 

   - dat zij zich niet bevinden in één van de in artikel 3, eerste lid, 5° tot 8° bepaalde gevallen, of niet 

lijden aan een van de ziekten die een gevaar voor de volksgezondheid kunnen opleveren en die worden 

opgesomd in de bijlage bij deze wet. 

   De bepalingen van artikel 12bis, § 6, zijn eveneens van toepassing.” 

 

Artikel 10, §1, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“§ 1  

Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten om meer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven:  

(…) 

4° de volgende familieleden van een vreemdeling [die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of 

gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden 

gemachtigd is om er zich te vestigen.](1) Die termijn van twaalf maanden vervalt indien de echtelijke 
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band of het geregistreerde partnerschap reeds bestond voor de vreemdeling die vervoegd wordt, in het 

Rijk aankwam of indien zij een gemeenschappelijk minderjarig kind hebben. Deze voorwaarden met 

betrekking tot de aard van het verblijf en de duur van het verblijf zijn niet van toepassing indien het 

familieleden betreft van een vreemdeling die overeenkomstig artikel 49, § 1, tweede of derde lid, of 

artikel 49/2, §§ 2 of 3, als begunstigde van een internationale beschermingsstatus tot een verblijf in het 

Rijk is toegelaten :  

– de buitenlandse echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap gesloten 

werd dat als gelijkwaardig beschouwd wordt met het huwelijk in België, die met hem komt samenleven, 

op voorwaarde dat beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt echter 

teruggebracht tot achttien jaar wanneer, naargelang het geval, de echtelijke band of dit geregistreerd 

partnerschap, reeds bestond vóór de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam;  

– hun kinderen, die met hen komen samenleven alvorens zij de leeftijd van achttien jaar hebben bereikt 

en alleenstaand zijn;  

– de kinderen van de vreemdeling die vervoegd wordt, van diens echtgenoot of van de geregistreerde 

partner bedoeld in het eerste streepje, die met hen komen samenleven alvorens zij de leeftijd van 

achttien jaar hebben bereikt en alleenstaand zijn, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn 

echtgenoot of de bedoelde geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en de kinderen 

ten laste zijn van hem of diens echtgenoot of deze geregistreerde partner en, indien het recht van 

bewaring wordt gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn 

toestemming heeft gegeven;” 

 

3.7. Een visumaanvraag op grond van artikel 10bis, §2 iuncto artikel 10, §1, eerste lid, 4° van de 

Vreemdelingenwet vereist dat de aanvrager gezinshereniging, descendent van een derdelander, jonger 

is dan 18 jaar om zich bij zijn of haar ouder(s) te vervoegen.   

 

De verzoekende partij betwist geenszins dat zij op het ogenblik van het indienen van de visumaanvraag 

ouder dan 18 jaar was. Evenmin betwist zij dat zij door haar meerderjarigheid niet voldoet aan de 

voorwaarden tot verkrijging van een visum gezinshereniging met als referentiepersoon haar vader op 

grond van artikel 10bis van de Vreemdelingenwet. 

 

De verzoekende partij maakt derhalve niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen op 

grond van onjuiste gegevens of op kennelijk onredelijke wijze. Evenmin toont zij aan dat de verwerende 

partij bij het nemen van de bestreden beslissing een manifeste beoordelingsfout maakte. Een schending 

van de materiële motiveringsplicht of het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aangetoond. 

 

3.8. De verzoekende partij meent dat de bestreden beslissing binnen de negen maanden na het 

indienen van de visumaanvraag had moeten worden genomen en dus uiterlijk op 13 september 2019 of, 

na een eerste besluit tot verlenging van de behandelingstermijn met drie maanden, uiterlijk op 13 

december 2019, of na een tweede besluit tot verlenging van de behandelingstermijn met drie maanden, 

uiterlijk op 13 maart 2020. De verzoekende partij stelt dat de verwerende partij de beslissing pas op 7 

april 2020 nam en daarbij de wettelijk voorziene termijn overschreed, dat de bestreden beslissing 

vermeldt dat de verzoekende partij ouder was dan 18 jaar op het ogenblik van het indienen van haar 

verzoek en dus niet langer voldeed aan de basisvoorwaarden voor gezinshereniging op grond van 

artikel 10bis, dat de bestreden beslissing zeer snel had kunnen worden genomen zonder dat de 

verzoekende partij lange tijd had moeten wachten op het overschrijden van de wettelijke 

behandelingstermijn van maximum 15 maanden. De verzoekende partij is van oordeel dat, doordat de 

behandelingstermijn is verstreken, de verwerende partij moet overgaan tot het afleveren van een visum 

gezinshereniging. 

 

De overschrijding van de wettelijk voorziene behandelingstermijn wordt door de verwerende partij in de 

nota met opmerkingen niet betwist. Ze is echter van mening dat “de verzoeker (…) niet de verwachting 

[kan] koesteren dat hij, ondanks het feit dat hij niet in aanmerking komt om zich te beroepen op artikel 

10 van de Vreemdelingewet, toch in het bezit wordt gesteld van een visum lang verblijf en dit om het 

loutere feit dat de bestreden beslissing niet binnen de wettelijke beslissingstermijn zou genomen zijn”. 

 

3.9. De wettelijke behandelingstermijn waar de verzoekende partij op doelt en die geldt voor aanvragen 

op grond van artikel 10bis, §2 van de Vreemdelingenwet, zoals in casu, wordt bepaald in artikel 10ter, 

§2 van de Vreemdelingenwet.  
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De Raad stelt vast dat de artikelen 10 en volgende van de Vreemdelingenwet een omzetting vormen 

van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op gezinshereniging 

(Pb.L. 251/12; hierna: de richtlijn 2003/86/EG) (zie ook Parl.St. Kamer 2005-2006, 2478/001, p. 16-25). 

 

De richtlijn 2003/86/EG heeft tot doel de voorwaarden te bepalen voor de uitoefening van het recht op 

gezinshereniging door onderdanen van derde landen die wettig op het grondgebied van de lidstaten 

verblijven (artikel 1). Deze richtlijn is van toepassing wanneer de gezinshereniger wettig in een lidstaat 

verblijft, in het bezit is van een door een lidstaat afgegeven verblijfstitel met een geldigheidsduur van 

één jaar of langer en reden heeft om te verwachten dat hem een permanent verblijfsrecht zal worden 

toegekend, indien de leden van zijn gezin onderdanen van een derde land met ongeacht welke status 

zijn (artikel 3.1), maar laat de mogelijkheid van lidstaten onverlet om gunstigere bepalingen vast te 

stellen of te handhaven (artikel 3.5). 

 

De Belgische wetgever heeft “geopteerd voor de ruime toepassing van de bepalingen van de richtlijn op 

de gezinsleden van de vreemdelingen die geen reden hebben om te verwachten dat een permanent 

verblijfsrecht in het Rijk aan hen zal worden toegekend”, waarbij de bepalingen van de richtlijn zowel 

gelden voor de gezinshereniging op basis van artikel 10, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet met 

vreemdelingen die voor onbepaalde duur in België verblijven of hier zijn gevestigd als voor de 

gezinshereniging op basis van artikel 10bis van de Vreemdelingenwet met vreemdelingen die hier voor 

een bepaalde duur verblijven (zie Parl.St. 2005-2006, DOC 51 2478/001, 19). 

 

In casu zijn de bepalingen van de richtlijn 2003/86/EG en de rechtspraak van het Hof van Justitie van de 

Europese Unie (hierna: het Hof) dienaangaande dan ook relevant (zie ook HvJ 7 november 2018, 

C‑380/17, HvJ 13 maart 2019, C‑635/17; RvS 29 mei 2018, nr. 241.649). 

 

De Raad benadrukt dat lidstaten ertoe gehouden zijn hun nationale recht conform het Unierecht uit te 

leggen (zie HvJ 6 november 2003, C-101/01, Lindqvist, punt 87 ; HvJ 26 juni 2007, C-305/05, Ordre des 

barreaux francophones et germanophone e.a., punt 28). Volgens vaste rechtspraak van het Hof van 

Justitie dient de nationale rechter bij de toepassing van het nationale recht dit zo veel mogelijk uit te 

leggen in het licht van de bewoordingen en het doel van de betrokken richtlijn teneinde het daarmee 

beoogde resultaat te bereiken en aldus te voldoen aan artikel 288, derde alinea, van het VWEU. Deze 

verplichting tot richtlijnconforme uitlegging is namelijk inherent aan het systeem van het VWEU, 

aangezien het de nationale rechter in staat stelt binnen het kader van zijn bevoegdheden de volle 

werking van het recht van de Unie te verzekeren bij de beslechting van de bij hem aanhangige 

geschillen (zie onder meer arresten van 5 oktober 2004, Pfeiffer e.a., C-397/01–C-403/01, Jurispr. blz. I- 

8835, punt 114; 23 april 2009, Angelidaki e.a., C-378/07–C-380/07, Jurispr. blz. I-3071, punten 197 en 

198, en 19 januari 2010, Kücükdeveci, C-555/07, Jurispr. blz. I-365, punt 48; HvJ 13 november 1990, C- 

106/89, Marleasing, par. 8). De nationale rechter dient tevens, als gevolg van de in artikel 4, lid 3 van 

het VWEU neergelegde samenwerkingsplicht en het loyaliteitsbeginsel, rekening te houden met de 

uniforme interpretatie die het Hof van Justitie reeds aan bepalingen van het Unierecht heeft gegeven. 

De rechtspraak van het Hof van Justitie vormt overigens, naast het primair en secundair Unierecht, 

eveneens een bron van Unierecht. De uitlegging die het Hof krachtens de hem bij artikel 267 van het 

VWEU verleende bevoegdheid geeft aan een regel van Unierecht, verklaart en preciseert, voor zover 

dat nodig is, de betekenis en strekking van dat voorschrift zoals het sedert het tijdstip van zijn 

inwerkingtreding moet of had moeten worden verstaan en toegepast (HvJ 13 januari 2004, C-453/00, 

Kühne en Heitz, par. 21). Wanneer het voor de rechter onmogelijk is om de nationale bepalingen in 

overeenstemming met de eisen van het recht van de EU uit te leggen en toe te passen, moet de rechter, 

op eigen gezag, de nationale wetgeving die strijdig is met de bepalingen van het EU-recht buiten 

toepassing laten (zie onder meer arresten van het HvJ van 22 juni 2010, Melki, C-188/10; van 11 januari 

2007, ITC, C-208/05, van 9 maart 1978, Simmenthal, 106/77, van 5 oktober 2010, Elchinov, C 173/09, 

en van 17 november 2011, zaak C 434/10). 

 

3.10. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij met haar betoog voorbij gaat aan de rechtspraak van 

het Hof waar ook de verwerende partij in haar nota met opmerkingen naar verwijst. 

 

Het Hof oordeelde in zijn arrest van 20 november 2019 in de zaak nr. C-706/18: “dat de bevoegde 

nationale autoriteiten, alvorens gezinshereniging krachtens richtlijn 2003/86 toe te staan, moeten 

vaststellen of er relevante gezinsbanden bestaan tussen de gezinshereniger en de onderdaan van een 

derde land ten gunste van wie het verzoek tot gezinshereniging wordt ingediend” en “dat richtlijn 

2003/86 aldus moet worden uitgelegd dat zij zich verzet tegen een nationale regeling op grond waarvan 

de bevoegde nationale autoriteiten […] ambtshalve een verblijfstitel moeten afgeven aan de indiener 
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van het verzoek, zonder dat zij noodzakelijkerwijs eerst moeten vaststellen dat deze daadwerkelijk 

voldoet aan de voorwaarden om in overeenstemming met het Unierecht in de lidstaat te verblijven.” 

 

Gelet op de primauteit van de Europese regelgeving dient derhalve te worden gesteld dat de 

verzoekende partij niet dienstig kan verwijzen naar een nationale bepaling - in casu met betrekking tot 

de behandelingstermijn van een aanvraag gezinshereniging gegrond op artikel 10bis, §2 van de 

Vreemdelingenwet (artikel 10ter, §2 Vreemdelingenwet) - die een omzetting vormt van een bepaling van 

de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op gezinshereniging en 

die voorziet dat een verblijfsvergunning automatisch moet worden toegestaan indien de verwerende 

partij niet binnen een bepaald tijdsbestek een beslissing heeft genomen inzake een aanvraag tot 

gezinshereniging.  

 

De Raad dient aldus de desbetreffende nationale regeling buiten beschouwing te laten in zoverre het de 

verplichting inhoudt over te gaan tot de afgifte van een toelating tot verblijf omdat de beslissingstermijn 

niet geëerbiedigd werd ondanks het feit dat de derdelander niet voldoet aan de gestelde voorwaarden 

voor het recht op gezinshereniging en dient aldus te oordelen in lijn met het gestelde in het voornoemde 

arrest van het Hof. Zoals hierboven reeds is gebleken, maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat 

zij aan de gestelde voorwaarden inzake gezinshereniging met haar vader voldoet, daar zij reeds 

meerderjarig was bij het indienen van de visumaanvraag. Zij kan dan ook niet dienstig opwerpen dat de 

bestreden beslissing werd genomen buiten de wettelijk voorziene beslissingstermijn en dat de 

overschrijding van die termijn aanleiding zou geven tot afgifte van een visum. 

 

3.11. Tot slot beroept de verzoekende partij zich op een schending van het rechtszekerheids- en 

vertrouwensbeginsel. 

 

Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht 

voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van 

hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op 

een zekere standvastigheid bij het bestuur (I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van 

behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315- 349).  

 

Het vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als een van de beginselen van behoorlijk bestuur 

krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op 

toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 6 februari 2001, nr. 

93 104). Het vertrouwensbeginsel houdt in dat door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte 

rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd (RvS 28 januari 2008, nr. 179 

021). 

 

De verzoekende partij zet niet uiteen op welke manier de bestreden beslissing het rechtszekerheids- en 

vertrouwensbeginsel schendt. In die mate is het middel dan ook onontvankelijk. 

 

Ten overvloede en voor zover de verzoekende partij van mening zou zijn dat zij erop had moeten 

kunnen vertrouwen dat de verwerende partij een beslissing zou nemen binnen de negen maanden (of 

mits verlenging van de behandelingstermijn binnen de twaalf of vijftien maanden) of dat zij bij gebrek 

aan beslissing binnen deze termijn, een visum gezinshereniging zou ontvangen, benadrukt de Raad dat 

uit het voorgaande blijkt dat de verzoekende partij niet voldoet aan de voorwaarden inzake 

gezinshereniging op basis van de artikelen 10 en 10bis van de Vreemdelingenwet, dat zij aldus had 

kunnen weten dat haar geen visum gezinshereniging zou worden toegekend en dat zij volgens de 

rechtspraak van het Hof aldus geen aanspraak kan maken op een dergelijk visum, zelfs al was de 

wettelijk voorziene termijn voor de behandeling van de visumaanvraag verstreken.  

 

Een schending van het rechtszekerheidsbeginsel of van het vertrouwensbeginsel wordt niet aannemelijk 

gemaakt. 

 

3.12. Waar de verzoekende partij ter terechtzitting door gewag te maken van het feit dat volgens haar 

sprake is van een onredelijke lange termijn voor het nemen van de bestreden beslissing, lijkt te doelen 

op een schending van het beginsel van redelijke termijn, kan de Raad enkel vaststellen dat een 

dergelijke schending in het verzoekschrift niet werd aangevoerd en de verzoekende partij aldus ter 

terechtzitting een nieuw middel naar voren brengt. Een nieuw middel kan echter enkel voor het eerst 

ontvankelijk worden opgeworpen ter terechtzitting wanneer het niet kon worden aangevoerd in het 

verzoekschrift omdat de nodige gegevens daartoe niet bekend waren of wanneer het een middel betreft 
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dat de openbare orde raakt. Het door de verzoekende partij ingeroepen middel raakt de openbare orde 

niet en de verzoekende partij toont niet aan waarom zij dit middel niet in haar verzoekschrift tot 

nietigverklaring heeft uiteengezet, derhalve is dit middel niet ontvankelijk. 

 

3.13. Het middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig oktober tweeduizend twintig 

door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN N. VERMANDER 

 


