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 nr. 242 980 van 26 oktober 2020 

in de zaak X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 1 april 2020 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van 1 oktober 2019 waarbij de termijn voor de overdracht naar de staat die verantwoordelijk wordt 

geacht voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming wordt verlengd tot achttien 

maanden. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 september 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 oktober 

2020. 

 

Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 25 maart 2019 een verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.2. Op 28 mei 2019 richtte verweerder, op grond van artikel 12.4 van de verordening nr. 604/2013 van 

het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om 

te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale 

bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt 
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ingediend (hierna: de verordening nr. 604/2013), een overnameverzoek aan de Nederlandse 

autoriteiten. 

 

1.3. De Nederlandse autoriteiten deelden verweerder op 23 juli 2019 mee het overnameverzoek te 

aanvaarden. 

 

1.4. De gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

nam op 27 augustus 2019 de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te 

verlaten. Tegen deze beslissing werd een beroep ingediend bij de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen (hierna: de Raad) gekend onder rolnummer 237 061. 

 

1.5. Op 1 oktober 2019 werd beslist om de termijn voor de overdracht te verlengen tot achttien maanden 

overeenkomstig artikel 29.2 van de verordening nr. 604/2013. De akte waaruit blijkt dat verweerder 

besliste om de overdrachtstermijn te verlengen tot achttien maanden, werd verzoekers raadsman op 24 

februari 2020, via een e-mail, meegedeeld. Deze akte heeft de volgende inhoud:  

 

“[L. H.] 

[…] 

Onderdaan van […] Palestijnse oorsprong (niet-erkend) 

[…] 

 

Geachte, 

 

Betrokkene maakt sinds 23.07.2019 het voorwerp uit van een Nederlands terugnameakkoord in het 

kader van de Dublin-lll-Verordening. 

 

Aan betrokkene werd op 03.09.2019 een beslissing bijlage 26quater met BGV (10 dagen) betekend. 

 

Op 24.09.2019 maakt de advocaat van betrokkene, Bobber Loos, aan de DVZ kenbaar dat zijn cliënt op 

24.09.2019 zou verhuizen van het opvangcentrum in Sint-Niklaas naar het volgende nieuwe adres: […] 

68/3 […]. 

 

Op vraag van SEFOR werd een adrescontrole uitgevoerd door de politie van Berlaan/Nijlen teneinde na 

te gaan of betrokkene effectief op het opgegeven adres verblijft. 

 

Uit de adrescontrole blijkt dat het opgegeven adres in Nijlen NIET BESTAAT en er enkel een nummer 

68 is waar een Belgisch koppel woont. 

 

Betrokkene verblijft dus niet op het opgegeven, blijkbaar niet bestaande, adres. 

 

Op basis van het voorgaande dient te worden vastgesteld dat betrokkene met onbekende bestemming 

vertrokken is. Op 01.10.2019 werden de Nederlandse autoriteiten geïnformeerd dat betrokkene met 

onbekende bestemming vertrokken is en werd de overdrachtstermijn van het Nederlandse 

overnameakkoord verlengd van zes naar achttien maanden conform de bepalingen in art. 29§2 van de 

Dublin-lll-Verordening. 

 

De uiterste datum om betrokkene over te dragen aan de Nederlandse autoriteiten is momenteel 

23.01.2021.” 

 

De beslissing tot verlenging van de overdrachtstermijn vormt de bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat geen standpunt 

dient te worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. Verweerder werpt in de nota met opmerkingen op dat het ingestelde beroep onontvankelijk is omdat 

het laattijdig werd ingesteld. 
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Zijn betoog luidt als volgt: 

 

“Het verzoekschrift werd laattijdig ingediend en is bijgevolg onontvankelijk ratione temporis. 

 

Overeenkomstig artikel 39/57, §1 van de vreemdelingenwet kan een beroep tot nietigverklaring worden 

ingesteld met een verzoekschrift binnen de dertig dagen na de kennisgeving van de beslissing 

waartegen het beroep gericht is. 

 

In casu is het verzoekschrift tot nietigverklaring gericht tegen de beslissing tot verlenging van de termijn 

van de Dublintransfer dd. 01-10-2020, aan verzoekende partij betekend op 24-02-2020 via email, nadat 

de raadsman van verzoekende partij het dossier had opgevraagd. Er was dus kennisname op 24-02-

2020. 

 

De laatste nuttige dag voor het indienen van het huidig verzoekschrift betrof derhalve 25-03-2020. 

 

Het beroep werd echter ingediend op 01-04-2020. 

 

Gelet op bovenstaande is verwerende partij de mening toegedaan dat het door verzoekende partij 

ingestelde beroep onontvankelijk is.” 

 

3.2. De Raad dient erop te wijzen dat artikel 2, 4° van de wet van 11 april 1994 betreffende de open-

baarheid van bestuur het volgende bepaalt: 

 

“Met het oog op een duidelijke en objectieve voorlichting van het publiek over het optreden van de 

federale administratieve overheden : 

 

[…] 

4° vermeldt elk document waarmee een beslissing of een administratieve handeling met individuele 

strekking uitgaande van een federale administratieve overheid ter kennis wordt gebracht van een 

bestuurde, de eventuele beroepsmogelijkheden, de instanties bij wie het beroep moet worden ingesteld 

en de geldende vormen en termijnen; bij ontstentenis neemt de verjaringstermijn voor het indienen van 

het beroep geen aanvang.” 

 

De Raad stelt vast dat verweerder aangeeft dat hij verzoeker, door het per e-mail overmaken van 

stukken uit het administratief dossier aan verzoekers raadsman, op de hoogte stelde van het feit dat hij 

een beslissing had genomen om de termijn voor zijn overdracht naar Nederland te verlengen tot achttien 

maanden en dat niet blijkt dat hij verzoeker hierbij in kennis stelde van de beroepsmogelijkheden, de 

instanties bij wie het beroep moet worden ingesteld en de geldende vormen en termijnen. Er kan dan 

ook niet worden besloten dat de termijn voor het indienen van een beroep op 24 februari 2020 een 

aanvang heeft genomen en dat voorliggend beroep laattijdig zou zijn.  

 

De opgeworpen exceptie is ongegrond. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

De Raad dient ambtshalve te onderzoeken of de bestreden beslissing werd genomen door de hiertoe 

bevoegde overheid. De bevoegdheid van de steller van een bestuurlijke beslissing raakt immers de 

openbare orde (cf. RvS 11 juli 2013, nr. 224.332). 

 

De Raad merkt op dat in het schrijven dat verzoeker werd ter hand gesteld enkel de naam van een 

attaché is opgenomen en dat geen enkel stuk aan de Raad werd voorgelegd waaruit kan worden 

afgeleid dat iemand anders dan deze attaché de bestreden beslissing om de overdrachtstermijn te 

verlengen tot achttien maanden heeft genomen. Er blijkt evenwel geenszins dat een attaché bij de 

Dienst Vreemdelingenzaken bevoegd is om een beslissing tot verlenging van de overdrachtstermijn te 

nemen. De Raad stelt ook vast dat de delegatie van deze bevoegdheid niet is geregeld in het 

ministerieel besluit van 18 maart 2009 houdende delegatie van bepaalde bevoegdheden van de Minister 

die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en tot opheffing van het ministerieel besluit van 17 mei 1995 houdende delegatie van 

bevoegdheid van de Minister inzake de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, zodat zelfs niet blijkt dat enig personeelslid bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken de bevoegdheid heeft om de bestreden beslissing te nemen.  



  

 

RvV X Pagina 4 van 4 

 

Verweerders raadsvrouw stelt ter terechtzitting niet te kunnen aantonen dat de bestreden beslissing 

werd genomen door een hiertoe bevoegde ambtenaar. 

 

De vaststelling dat niet blijkt dat de bestreden beslissing werden genomen door een hiertoe bevoegde 

ambtenaar volstaat om deze beslissing te vernietigen. 

 

5. Korte debatten 

 

De bestreden beslissing dient te worden vernietigd. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 

van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigver-

klaring, is zonder voorwerp.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van 1 oktober 2019 waarbij de termijn voor de overdracht naar de staat die 

verantwoordelijk wordt geacht voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming 

wordt verlengd tot achttien maanden wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig oktober tweeduizend twintig 

door: 

 

dhr. G. DE BOECK, voorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 

 


