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 nr. 242 990 van 26 oktober 2020 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. MICHOLT 

Maria van Bourgondiëlaan 7 B 

8000 BRUGGE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 

3 januari 2017 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 22 november 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlagen 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 september 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 oktober 

2020. 

 

Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S. MICHOLT verschijnt voor 

de verzoekende partijen en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Bij aangetekend schrijven van 28 maart 2014 dienden verzoekers een aanvraag in om, met toepas-

sing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een 

verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. 
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1.2. Op 22 november 2016 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging de beslissing waarbij verzoekers’ aanvraag van 28 maart 2014 om, op 

medische gronden, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd ongegrond wordt verklaard. Tegen 

deze beslissing dienden verzoekers een beroep in bij de Raad, gekend onder rolnummer 198 612. 

 

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

nam op 22 november 2016 ten aanzien van beide verzoekers ook de beslissing tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten. 

 

De beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, die verzoeker op 12 december 

2016 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“[…]  

De heer: 

 

[...]/naam : [H.] 

[…]/voornaam : [F.] 

[…] 

[…]/nationaliteit : Kosovo 

 

[…]wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven, 

 

[…] 

binnen 30 dagen na de kennisgeving  

 

[…] 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

[…] 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

[…] 

Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in bezit van een geldig VISUM.” 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing. 

 

De beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, die verzoekster op 12 december 

2016 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“[…] 

 […]/ mevrouw, die verklaart te heten: 

 

[…]/naam : [H.] 

[…]/voornaam : [A.] 

[...] 

[…]/nationaliteit : Kosovo 

 

[…] 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

 

[…] 

binnen 30 dagen na de kennisgeving 
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[…] 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

[…] 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

[…] 

Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in bezit van een geldig VISUM.” 

 

Dit is de tweede bestreden beslissing. 

 
1.4. Op 23 mei 2017 dienden verzoekers een nieuwe aanvraag in om, met toepassing van artikel 9ter 

van Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. 

 

1.5. Op 10 april 2018 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging de beslissing waarbij verzoekers’ aanvraag van 23 mei 2017 om, op 

medische gronden, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd ongegrond wordt verklaard. Tegen 

deze beslissing dienden verzoekers een beroep in bij de Raad, gekend onder rolnummer 221 301. 

 

1.6. Op 10 april 2018 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging ten aanzien van beide verzoekers de beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten. Tegen deze beslissingen dienden verzoekers een beroep in bij de 

Raad, gekend onder rolnummer 221 341. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Verzoekers maakten, bij aangetekend schrijven van 8 oktober 2020, bijkomende stukken over aan 

de Raad. Zij verwijzen in dit schrijven naar de mogelijkheid om, overeenkomstig artikel 39/76, § 1, 

tweede lid van de Vreemdelingenwet, een aanvullende nota neer te leggen. 

 

De Raad dient evenwel op te merken dat artikel 39/76 van de Veemdelingenwet is opgenomen in titel 

Ibis, hoofdstuk 5, afdeling II van de Vreemdelingenwet en dat de bepalingen van dit artikel dus enkel 

gelden “voor beroepen met volle rechtsmacht tegen de beslissingen van de Commissaris-generaal voor 

de vluchtelingen en de staatlozen”. Het staat in casu niet ter discussie dat de bestreden beslissingen 

werden genomen door een gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging en dus niet door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen. Overeenkomstig artikel 39/2, § 2 van de Vreemdelingenwet kan de Raad inzake de 

beroepen die werden ingesteld tegen bevelen om het grondgebied te verlaten enkel optreden als 

annulatierechter. De bepalingen van artikel 39/76 van de Veemdelingenwet zijn dan ook niet van 

toepassing en een aanvullende nota, in de zin van voormelde bepaling, dient dan ook te worden 

beschouwd als een niet voorzien procedurestuk dat uit de debatten moet worden geweerd. 

 

Het voormelde vormt evenwel geen belemmering voor de Raad om kennis te nemen van nieuwe 

inlichtingen om na te gaan of deze desgevallend de besluitvorming kunnen beïnvloeden. 

 

2.2. Aan verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te hunnen laste te leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. Verweerder werpt op dat verzoekers geen belang hebben bij de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen. Hij stelt dat hij, ingevolge artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, in casu 

verplicht is om beslissingen tot afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten te nemen en dus niet 

over enige discretionaire bevoegdheid beschikt. Hij zet uiteen dat hij, gelet op voormelde wetsbepaling, 

bij een eventuele vernietiging van de bestreden beslissingen, behoudens in het geval hierdoor hogere 

rechtsnormen zouden worden geschonden, niet anders vermag dan opnieuw over te gaan tot de afgifte 

van bevelen om het grondgebied te verlaten. Daarnaast geeft hij aan van oordeel te zijn dat de door 
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verzoekers aangevoerde schending van de artikelen 3 en 13 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van artikel 41 van 

het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000 (hierna: het Handvest 

van de grondrechten) niet kan worden aangenomen.  

 

3.2. De Raad merkt op dat verzoekers betwisten dat toepassing kan worden gemaakt van artikel 7, 

eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, zodat niet zonder een onderzoek van de middelen kan worden 

gesteld dat vaststaat dat deze wetsbepaling toepasbaar is. Daarenboven moet worden benadrukt dat 

verzoekers de schending aanvoeren van de artikelen 3 en 13 van het EVRM en van artikel 47 van het 

Handvest van de grondrechten en dat voormelde verdragsbepalingen primeren op de door verweerder 

ingeroepen wetsbepaling. Door te stellen van oordeel te zijn dat de aangevoerde schending van deze 

bepalingen ongegrond is, loopt verweerder vooruit op het onderzoek van dit middel door de Raad. 

 

Er kan niet zonder meer worden gesteld dat verzoekers geen belang hebben bij de nietigverklaring van 

de bestreden beslissingen.  

 

De exceptie wordt verworpen. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1.1. Verzoekers voeren in eerste middel de schending aan van de artikelen 7, 74/13 en 74/14 van de 

Vreemdelingenwet, van de artikelen 3 en 13 van het EVRM, van de hoorplicht, van het proportionaliteits-

beginsel, van de motiveringsverplichting en van de zorgvuldigheidsplicht.  

 

Zij verschaffen de volgende toelichting: 

 

“4.1.1.  

  

Art. 7 van de vreemdelingenwet, op basis waarvan de bestreden beslissingen werden afgeleverd, staat 

er niet aan in de weg dat in elk geval de hogere rechtsnormen dienen te worden gerespecteerd. Dit volgt 

uit het woord “onverminderd”:  

  

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.”  

  

Ook in de memorie van toelichting betreffende het nieuwe artikel 52/3 van de Vreemdelingenwet 

(ingevoerd bij Wet van 8 mei 2013, inwerkingtreding 1 september 2013) kan men afleiden dat de 

minister of zijn gemachtigde bij het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten dient te 

toetsen aan de internationale bepalingen.   

  

“Met betrekking tot de verplichting voor de minister of zijn gemachtigde tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten op basis van artikel 52/3, dient tenslotte te worden opgemerkt dat het bevel om 

het grondgebied te verlaten niet uitvoerbaar is indien de effectieve terugkeer van de vreemdeling een 

schending met zich zou brengen van artikelen 3 en 8 van het EVRM. De vreemdeling die het voorwerp 

uitmaakt van een verwijderingsmaatregel mag in geen geval verwijderd worden naar het land waar hij 

een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een schending van het beginsel van non – 

refoulement. Artikel 3 van het EVRM dient geëerbiedigd te worden bij de tenuitvoerlegging van een 

bevel om het grondgebied te verlaten (arrest Kastratie van het Grondwettelijk Hof nr. 141/2006 van 20 

september 2006).”  (Parl. St., De Kamer, DOC 53 2555/01, p. 11).   

  

Het is aldus de taak van de verwerende partij om de dossiers van de verzoekende partij met de nodige 

zorgvuldigheid te onderzoeken ten einde in overeenstemming te kunnen handelen met artikel 7, § 1 van 

de Vreemdelingenwet.   

  

Luidens art. 7 van de Vreemdelingenwet dient de verwerende partij in elk geval de hogere rechtsnormen 

te respecteren bij elke beslissing genomen op basis van art. 7 van de Vreemdelingenwet.  
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Gezien overeenkomstig artikel 7 van de Vreemdelingenwet hogere rechtsnormen dient te respecteren 

en artikel 74/13 de verplichting aan de verwerende partij oplegt rekening te houden met persoonlijke 

omstandigheden, dient dit uit de bestreden beslissing te blijken, quod non.   

  

Het is juist bij het beoordelen van een bevel dat artikel 3 E.V.R.M. dient te worden beoordeeld.   

  

In de bestreden beslissing werd op geen enkele manier gemotiveerd op basis van de gezondheids-

toestand van verzoekende partij  

  

De verwerende partij erkent dat de aandoening van eerste verzoekende partij een reëel risico kan 

inhouden voor haar leven of fysieke integriteit indien die niet adequaat behandeld of opgevolgd wordt.   

  

Bovendien zou het aanschouwen van de lijdensweg van haar echtgenoot ook in hoofde van tweede 

verzoekende partij een onmenselijke en vernederende behandeling uitmaken in de zin van artikel 3 

EVRM.  

  

Het kan in deze niet volstaan dat verwerende partij in het kader van de beslissing omtrent de regulari-

satieaanvraag van verzoekende partijen een toetsing aan artikel 3 EVRM heeft uitgevoerd.(stuk 4)  

  

De Grote Kamer van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft immers in een zeer recent 

arrest dat door de Grote Kamer werd uitgesproken op 13 december 2016 (stuk 6 ,EHRM, 13 december 

2016, t. België ) nieuwe dwingende rechtspraak gevestigd, dat een kader schept waaraan een land 

moet voldoen bij haar toetsing van artikel 3 EVRM in het kader van een uitwijzingsbeslissing van een 

ernstig zieke persoon.   

  

4.1.2.  

  

In de eerste plaats stelt het EHRM dat in concreto (“in practice’) nagegaan moet worden in welke mate 

de patiënt toegang zal hebben tot voldoende en geschikte gezondheidszorg in zijn land van herkomst. 

Deze analyse dient te gebeuren op individueel niveau:   

  

“Real Rather Than Theoretical Access to “Sufficient” and “Appropriate” Care  

  

“In our third party intervention we proposed that the risk assessment should consider the adequacy of 

the medical care available in the receiving state and the person’s actual access to such care. The 

question, we argued, is not just whether adequate treatment is generally available but, crucially, whether 

the available treatment would in reality be accessible to the person concerned. The applicant argued 

that the alleged Article 3 violation should be examined “in concreto,” taking into consideration, among 

other things, “the accessibility of treatment in the country of destination” (§ 139).”  

  

“The Grand Chamber seizes the occasion to meticulously set out a range of procedural duties for the 

domestic authorities in the ECHR state parties. All these duties point in one clear direction: a more 

rigorous assessment of the risk as required by the absolute nature of the Article 3 prohibition (Saadi v. 

Italy § 128). In assessing the alleged risk of ill-treatment, the domestic authorities should verify whether 

the care available in the receiving state is “sufficient and appropriate in practice for the treatment of the 

applicant’s illness so as to prevent him or her being exposed to treatment contrary to Article 3” (§ 189, 

emphasis added). The domestic authorities should also consider “the extent to which the individual in 

question will actually have access to this care and these facilities in the receiving State” (§ 190, 

emphasis added). Referring to existing case law, the Court points to several factors to be taken into 

account: “cost of medication and treatment, the existence of a social and family network, and the 

distance to be travelled in order to have access to the required care” (§ 190).”(stuk 7, Strasbourg 

observers, Paposhvili v. Belgium: Memorable  

Grand Chamber Judgment Reshapes Article 3 Case Law on Expulsion of Seriously Ill  

Persons,  15  december  2016,  te  consulteren  via:  

https://strasbourgobservers.com/2016/12/15/paposhvili-v-belgium-memorable-grandchamber-judgment-

reshapes-article-3-case-law-on-expulsion-of-seriously-ill-persons/, […], analyse van stuk 6)  

  

Zeker wat betreft effectieve toegang tot de noodzakelijke medicatie, de mogelijkheid op transplantatie en 

de zeer regelmatige toegang tot nierdialyse van eerste verzoekende partij werd door verwerende partij 

noch in de bestreden beslissingen, noch in de beslissing mbt. de medische regularisatie (stuk 4) een 

voldoende ernstige, individuele afweging gemaakt.   
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Verwerende partij beperkt zich tot de vaststelling dat medicatie ‘aanwezig is’ in Kosovo, verzoekende 

partij ooit een beroep uitoefende in Kosovo, hij er een beroep uitoefende en hij er nog familie wonen 

heeft.   

  

Er wordt niet geanalyseerd of de afstand die verzoekende partij zou moeten afleggen om toegang te 

hebben tot de nierdialyse realistisch is.   

  

Verzoekende partijen verwachten van niet, daar uit hun eigen informatie blijkt dat het dichtste 

aanwezige hospitaal, waar zij beroep zouden kunnen doen op nierdialyse zich op 100 km van Pele (hun 

plaats van herkomst in Kosovo) bevindt. En nergens in Kosovo de mogelijkheid bestaat tot een 

niertransplantatie, waar verzoekende partij nood aan heeft:   

  

 « The patient is a potential candidate for the preempty kindey transplant but in Kosovo there are no 

personnel and technical conditions for such an intervention. There are no laboratory conditions nor 

personnel to test the HLAtipizim and tissue compatibility. Therefore we do propose the patient to 

undergo the abovementioned tests and interventions somewhere abroad” (Stuk 5)  

  

“slechte prognose op middellange termijn en zeker in afwezigheid van niertransplantatie (…) overlijden 

van patiënt op korte termijn.” (stuk 5)  

  

Verzoekende partijen deden navraag bij dit hospitaal in Pele, daar uit het administratieve dossier dat 

hen, naar aanleiding van de beslissing van Dienst vreemdelingenzaken van 24 februari 2016, ter 

beschikking werd gesteld, bleek dat verwerende partij dit ziekenhuis als mogelijk alternatief had 

weerhouden.   

  

Teneinde haar vaststellingen te maken heeft verwerende partij verzoekende partijen nooit gehoord.   

  

Verzoekende partijen hebben echter zéér gegronde vraagtekens bij de realistische toegankelijkheid voor 

hen van adequate en voor hen betaalbare gezondheidszorg in Kosovo.   

  

Deze twijfels hebben ze op basis van recente objectieve informatie over de gezondheidszorg in Kosovo.   

  

Zo is er geen systeem van ziekteverzekering aanwezig:   

  

“Kosovo has no health insurance system. Although its citizens have free access to public health care, 

many health services and drugs need to be paid for by the individuals themselves. Despite the 

significant investments made with the support of the international and NGO community, the International 

Federation of the Red Cross (IFRC) assessed the healthcare system in Kosovo as unable to cater for 

the basic current health need, the healthcare provision as highly deficient and access to specialized 

health service as very limited. The European Research Centre for AntiCorruption and State-Building 

(ERCAS) reports that there is widespread corruption in Kosovo with regard to access to basic public 

services, including health care, but also education and public administration. Bribes and gifts commonly 

offered to doctors are being justified by low salaries of doctors, judges and teachers; refusals by doctors 

to treat patients without payments of a bribe were reported.”  

(stuk  8, “Asylum applicant from the western Balkans comparative analysis of trends, push – pull factors 

and responses”, European Asylum Support Office, 19 november 2013, verzoekers zetten vet)   

  

Zijn de hygiënische omstandigheden waarin nierdialyse plaatsvindt ondermaats:   

 

Selon des indications récentes émanant de diverses sources, les institutions de santé au Kosovo ne 

peuvent actuellement pas garantir des soins médicaux sur l’ensemble du territoire. L’accès aux 

établissements médicaux laisse à désirer, en particulier dans les régions rurales . Il n’y a pas d’analyse 

globale du secteur de la santé. Malgré les investissements de la communauté internationale et des 

organisations d’entraide, le système de la santé n’est pas en mesure d’assurer les soins de base. Selon 

un spécialiste de la néphrologie, le Kosovo a des capacités très limitées dans le domaine des dialyses 

par rapport aux pays de l’UE. Les professionnels de la santé travaillent en outre dans des conditions 

difficiles et doivent répondre aux besoins d’un très grand bassin de population. (…)D’après les 

indications d’une personne de contact, la situation au Kosovo n’a pas connu d’amélioration marquante 

ces dix dernières années du point de vue des dialyses. Les institutions n’ont pas les moyens d’améliorer 

les traitements. 31 Près de 90 % des appareils utilisés sont désormais de type «Fresenius», 32 mais 



  

 

RvV X Pagina 7 van 16 

certains ont déjà une vingtaine d’années. 33 Selon une personne de contact, l’UCC pratique des 

dialyses dans des conditions d’hygiène insuffisantes et des locaux non chauffés. 34 De nombreuses 

sources mentionnent le manque d’hygiène dans les divisions de dialyse comme un problème majeur. Le 

risque d’infection est de ce fait très élevé. (stuk 9, OSAR, « Kosovo possibilités  de traitement en cas 

d’insuffisance rénale », 10 décembre 2013, te consuteren via 

https://www.osar.ch/assets/herkunftslaender/europa/kosovo/kosovo-possibilites-detraitement-en-cas-

d2019insuffisance-renale-aigue.pdf, verzoekers zetten vet).  

  

Kosovo heeft het economisch gigantisch moeilijk momenteel, wat zich rechtstreeks vertaalt naar de zéér 

ondermaatse gezondheidszorg :   

  

“The medical sector is in a miserable condition and those who want better medical treatment have to 

pay for private care in the region or in EU countries”  

(stuk 10, The Guardian, Brother of Kosovo’s PM sought asylum in EU, 21 maart 2016)  

  

De gezondheidszorg in Kosovo zit volledig aan de grond, wat niet alleen tot enorme tekorten en 

mistoestanden leidt, maar ook heeft geleid tot extreme corruptie:   

  

“The state plays the role of the purchaser and the provider at the same time in Kosovo. Since the end of 

the conflict, a small amount of revenues in Kosovo comes from international organizations such as 

WHO, the World Bank, ILO etc., which are actively engaged in supporting human and capital capacities 

in Kosovo.15   

  

Lack of equal access to health care services and widespread poverty makes the situation worse. High 

out-of-pocket payments raise many concerns about equality and equity of access to health care 

services, particularly for the vulnerable groups. Such payments are higher in urban than in rural areas. 

Households spend approximately the same amount on health care across the income distribution, 

however the poor are the most harshly hit in terms of share of the overall consumption.16 As for the 

Healthcare Insurance legislature, since 2004 the government has worked on three versions of drafts 

(2004, 2007 and 2009), and several serious studies have been conducted about the Kosovo Healthcare 

Insurance Services. Yet, of a particular importance are the prolonged study by the World Bank and the 

symposium dedicated to the financing modalities of the healthcare sector which is due to be organized 

by the Centre for Research within the American University of Kosovo.  

  

Corruption  

  

Corruption According to the Transparency International Global Corruption Barometer 2007, 67 % of 

respondents in Kosovo paid bribes to obtain services (not just health services). On the Corruption 

Perception Index (CPI), Kosovo ranks 105 out of 176 countries (least corrupt is 1 out of 176). It is 

embedded in the mindset of Kosovars that without bribing a doctor or a nurse in the state hospital, there 

is no service and care to be provide for their beloved ones. Corruption in healthcare is harmful due to 

many reasons: 1. It can have catastrophic effects on low income families by pushing them further into 

poverty. 2. Such payments are made directly to health care workers, do not contribute to improving 

health care infrastructure, and therefore are not recorded. Consequently, taxes are not collected, which 

in turn could be used for the healthcare system itself. 18 At lower levels, corruption has often been 

encountered in the form of favoritism and small bribery. Similar to other places in the region, this 

situation in the health sector is especially alarming, and it extends to education, rule of law institutions 

and public administration (Civil Society against corruption, 2010). Nonetheless, reports show that 

corruption is more widespread in the situations where citizens face difficulties in gaining access to basic 

health services, without using connections or paying bribes. Kosovars blamed the hospitals, for most 

corruption in the society (Chicago-Kent College of Law, 2006). Only 15% of respondents had health 

insurance, and 84% reported not having it. In a survey conducted by the USAID in 2013, it was noted 

that this implies their healthcare costs have to be provided from outside sources, including assistance 

from family, relatives or friends.19 A large number of Kosovars seek services outside Kosovo, either in 

neighboring Macedonia, Albania and Serbia or in Western Europe” 

(stuk 11, Center for Research, Documentation and Publication, health care in Kosovo 14  maart  2016, 

te  consulteren  via:  http://cn4hs.org/wp-content/uploads/2016/05/Health-care-in-Kosovo.pdf, 

[…])   

  

http://cn4hs.org/wp-
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Verzoekende partijen leggen nog verschillende andere artikels voor die zeer concrete voorbeelden 

geven van hoe corruptie welig tiert in Kosovo. En wat de gevolgen hiervan zijn voor de gezondheids-

zorg. (stuk 12, Kosovaarse krantenartikelen, beëdigd vertaald voor verzoekers)   

  

Verzoekers wensen tenslotte nog te wijzen op een zeer recent artikel van 15 december 2016, waaruit 

blijkt dat de situatie in het Universiteitsziekenhuis van Pristina zodanig precair is geworden dat de 

patiënten er zelf steriele kledij voor de dokters hebben aangekocht (stuk 13).   

  

Verzoekende partij heeft nood aan een uiterst intensieve behandeling. Binnen het huidige systeem is de 

nodige hygiëne voor regelmatige dialyse op geen enkele manier gegarandeerd. Bovendien betekent het 

gebrek aan ziekteverzekering, en de extreme corruptie dat een volgehouden behandeling voor elke 

modale familie onhoudbaar is.   

  

Verzoekende partijen verblijven reeds twee jaar in België waar zij diende[n] te overleven op karige 

ocmw-steun, laat staan dus dat zij de nodige financiële draagkracht zouden hebben om deze 

behandeling te blijven betalen.   

  

Verwerende partij heeft, overeenkomstig de norm die door het EHRM in de zaak Paposhvili t. België 

werd gesteld onvoldoende in concreto bestudeerd in welke mate verzoekende partijen effectieve 

toegang zullen hebben tot de nodige gezondheidszorg in Kosovo, alvorens over te gaan tot een 

uitwijzingsbeslissing.   

  

4.1.3.  

  

In de tweede plaats stelt het EHRM in de zaak t. België (stuk 6) de plicht voorop dat de lidstaat die een 

uitwijzingsbeslissing neemt de procedurele plicht heeft om garanties te vragen en te krijgen van de 

ontvangende staat met betrekking tot de toegang tot de effectieve nodige zorg.  

  

Where, after the relevant information has been examined, serious doubts persist regarding the impact of 

removal on the persons concerned – on account of the general situation in the receiving country and/or 

their individual situation – the returning State must obtain individual and sufficient assurances from the 

receiving State, as a precondition for removal, that appropriate treatment will be available and 

accessible to the persons concerned so that they do not find themselves in a situation contrary to Article 

3 (on the subject of individual assurances, see Tarakhel, cited above, § 120).( stuk 6, EHRM, 13 

december 2016, t. België § 191, verzoeker zet vet)  

  

Waar verwerende partij, bij monde van het advies van de ambtenaar-geneesheer, zelf aangeeft (stuk 4) 

dat er slechts een venster van 48 uur is waarbinnen de terugkeer kan plaatsvinden, vooral[…]eer eerste 

verzoekende partij opnieuw aan de dialyse moet, vormen individuele en voldoende garanties allerminst 

een overbodige luxe.   

  

Het doet zoekende partijen dan ook bijzonder veel pijn dat verwerende partij op een bepaald ogenblik in 

haar conclusie van de medische beoordeling naar de gezondheidsvoorzieningen in Armenië verwijst.   

  

4.1.4.  

  

De bestreden beslissingen falen naar recht.   

  

Verwerende partij had een correcte afweging moeten maken ten aanzien van artikel 3 EVRM naar 

aanleiding van deze uitwijzingsbeslissing en dit in overeenstemming met de heersende Europese 

Rechtspraak.   

  

Ook had verwerende partij, in overeenstemming met artikel 74/13 Vw rekening moeten houden met de 

persoonlijke omstandigheden in deze zaak, wat niet is gebeurd.   

  

Waar verzoekende partij verwerende partij nog net geen schuldig verzuim wil vermijden, betreft het hier 

op zijn minst een serieuze schending van de op haar rustende zorgvuldigheidsplicht.” 

 

4.1.2. Er moet in de eerste plaats op worden gewezen dat de motieven in rechte en in feite die de 

bestreden beslissingen onderbouwen duidelijk zijn weergegeven in deze beslissingen, zodat verzoekers 

hun rechtsmiddelen met kennis van zaken konden aanwenden en dat artikel 3 van het EVRM (cf. RvS 
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20 juni 2017, nr. 238.570) en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet (cf. RvS 10 oktober 2018, nr. 

242.591) verweerder geen bijkomende (uitdrukkelijke) motiveringsplicht opleggen. Verzoekers kunnen 

dan ook niet worden gevolgd in hun betoog dat uit de motieven van de bestreden beslissingen zelf moet 

blijken dat een onderzoek naar hun gezondheidstoestand werd gevoerd.  

 

Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt daarenboven duidelijk dat verweerder de door verzoekers 

aangevoerde gezondheidsproblematiek heeft onderzocht alvorens de bestreden beslissingen te nemen. 

Verweerder heeft immers op 22 november 2016, na het advies te hebben ingewonnen van een 

ambtenaar-geneesheer, de beslissing genomen om verzoekers’ aanvraag om, met toepassing van 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd ongegrond te 

verklaren. De door verweerder aangestelde ambtenaar-geneesheer heeft hierbij, na een uitgebreid 

individueel onderzoek, uitvoerig en met verwijzing naar de geraadpleegde bronnen aangegeven dat de 

aangevoerde medische problematiek geen beletsel vormt om te reizen en dat de vereiste medische 

zorgen in Kosovo beschikbaar en toegankelijk zijn. Verzoekers kunnen ook niet voorhouden niet te 

weten waarom verweerder deze gezondheidsproblematiek niet zag als een belemmering om de 

bestreden beslissingen te nemen, aangezien een beslissing aangaande hun aanvraag om op medische 

gronden tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd hen, samen met de bestreden beslissingen, 

werd ter kennis gebracht.  

 

Gelet op het voorgaande maken verzoekers met hun betoog geen schending van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, waarin is bepaald dat verweerder bij het nemen van een verwijderingsbeslissing 

onder meer rekening moet houden met de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling, 

aannemelijk. 

 

4.1.2. Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM moet worden gesteld dat er 

slechts kan worden gesproken van een schending van deze verdragsbepaling indien er sprake is van 

handelingen die een minimumniveau aan ernst hebben en die toelaten te concluderen dat hevige pijn of 

ernstig leed van fysieke of psychische aard wordt toegebracht (cf. EHRM 29 april 2002, nr. 2346/02, 

Pretty v. Verenigd Koninkrijk, § 52). Door louter te verklaren dat verzoekster “de lijdensweg van haar 

echtgenoot” dient te aanschouwen wordt niet aangetoond dat zij wordt onderworpen aan een behande-

ling die van dien aard is dat zou kunnen worden gesproken van een foltering of van een onmenselijke of 

vernederde behandeling of bestraffing. De Raad neemt hierbij mede in aanmerking dat verweerder heeft 

vastgesteld dat de medische zorgen die verzoeker behoeft ook in hun land van herkomst beschikbaar 

en toegankelijk zijn en dat uit een van de voorgelegde stukken blijkt dat hij in het verleden ook toegang 

had tot artsen in Kosovo, zodat niet kan worden geconcludeerd dat verzoeker in dat land aan zijn lot zou 

worden overgelaten en zijn echtgenote hierdoor in een situatie zou terechtkomen die een voldoende 

graad van hardheid heeft om te kunnen besluiten tot het bestaan van een door artikel 3 van het EVRM 

verboden behandeling. 

  

Verzoekers wijzen er daarnaast op dat verzoeker effectief nood heeft aan “een voldoende en geschikte 

gezondheidszorg”. Verweerder heeft hier evenwel rekening mee gehouden. Zoals reeds gesteld heeft 

een door verweerder aangestelde ambtenaar-geneesheer onderzocht welke gezondheidsproblemen 

verzoeker heeft en welke precieze behandelingen vereist zijn. Deze arts heeft vervolgens vastgesteld 

dat een verdere medische opvolging in Kosovo mogelijk is en dat verzoeker in dat land de nodige 

medicatie kan verkrijgen.  

 

Verzoekers betwisten niet dat er in Kosovo een mogelijkheid bestaat om de nierproblemen van 

verzoeker via een verdere nierdialyse onder controle te houden. Zij wijzen er slechts op dat de faciliteit 

waartoe verzoeker zich dient te wenden voor nierdialyse zich op honderd kilometer van de plaats waar 

zij voorheen woonden bevindt. Zij tonen hiermee echter niet aan dat een nierdialyse in Kosovo niet tot 

de mogelijkheden behoort. Er blijkt niet dat deze afstand onoverbrugbaar is of dat verzoekers, indien zij 

opzien tegen deze verplaatsing, niet in de omgeving van deze medische faciliteit een woning kunnen 

zoeken. Aangezien zij er voorheen voor opteerden om naar België te reizen voor medische verzorging 

blijkt niet dat zij zo gehecht zijn aan hun eerdere verblijfplaats in Kosovo dat zij zich, zo dit al nodig zou 

zijn, niet elders in dat land zouden kunnen vestigen.  

 

Inzake verzoekers’ bemerking dat een niertransplantatie in Kosovo niet mogelijk is, dient te worden 

gesteld dat de door verweerder aangestelde arts hier rekening mee heeft gehouden en heeft geduid dat 

verzoeker reeds jaren via hemodialyse wordt behandeld en dat er hierbij geen complicaties werden ge-

rapporteerd, zodat er actueel geen objectieve elementen zijn om te besluiten dat een niertransplantatie 

actueel medisch verantwoord is. De arts heeft tevens gewezen op de risico’s die gepaard gaan met een 



  

 

RvV X Pagina 10 van 16 

niertransplantatie en uiteengezet waarom hij deze minder aangewezen acht. Het gegeven dat 

verzoekers blijkbaar toch een niertransplantatie verkiezen impliceert niet dat verweerder, die heeft 

vastgesteld dat een andere voorlopig deugdelijke behandelingsmogelijkheid bestaat, artikel 3 van het 

EVRM schendt door in casu, na te hebben vastgesteld dat hemodialyse in Kosovo beschikbaar en 

toegankelijk is, te beslissen tot de afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten.    

 

De toelichting van verzoekers dat er in Kosovo geen systeem van ziekteverzekering bestaat laat ook 

niet toe te oordelen dat verweerder alvorens de bestreden beslissingen te nemen niet heeft onderzocht 

of zij niet in een situatie dreigen terecht te komen die kan worden gelijkgesteld met een foltering of 

onmenselijke of vernederende behandeling. Verweerder stelde immers vast dat bepaalde groepen in 

Kosovo, die niet bij machte zijn om door een tewerkstelling in een voldoende inkomen te voorzien, gratis 

medische zorgen en medicijnen kunnen verkrijgen. Verweerder heeft voorafgaand aan het nemen van 

de bestreden beslissingen ook vastgesteld dat verzoeker verklaarde dat hij voorheen werkte in Kosovo, 

dat hij aangaf tal van familieleden te hebben en dat niets erop wijst dat hij niet zou kunnen terugvallen 

op zijn sociaal of familiaal netwerk voor opvang of bijstand. Uit de aan de Raad voorgelegde stukken 

blijkt dat verweerder ook constateerde dat een broer van verzoeker in het verleden een tenlasteneming 

ondertekende, zodat verzoekers naar België konden reizen en dat er geen redenen zijn om aan te 

nemen dat deze broer, zo nodig, verzoeker in Kosovo niet zou kunnen steunen. 

 

Verzoekers’, met stukken gestaafde, uiteenzetting dat de omstandigheden waarin de nierdialyse plaats-

vindt in Kosovo veel minder goed zijn dan deze in België, dat er in het algemeen veel problemen zijn in 

de gezondheidszorg en dat er in dat land nog veel corruptie bestaat is op zich onvoldoende zwaar-

wichtig om te kunnen oordelen dat verzoekers wanneer de bestreden beslissingen worden uitgevoerd 

worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen. 

 

Aangezien verweerder geenszins heeft geoordeeld dat er ernstige twijfels bestaan omtrent de mogelijk-

heid voor verzoekers om aangepaste medische zorgen te genieten, kan niet dienstig worden verwezen 

naar een arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) waarin wordt 

aangegeven dat indien dergelijke twijfels bestaan bijkomende individuele en voldoende garanties 

moeten worden gevraagd. De bemerking van verzoekers dat de door verweerder aangestelde 

ambtenaar-geneesheer in zijn advies aangaf dat bij de verwijdering van verzoeker aandacht moet 

worden besteed aan het feit dat deze man binnen de achtenveertig uur een nierdialyse dient te 

ondergaan, houdt niet in dat enig concreet gegeven over het hoofd werd gezien of dat voorafgaand aan 

het nemen van de bestreden beslissingen bijkomende garanties dienden te worden gevraagd. 

Verweerder heeft verzoekers immers een termijn toegestaan om vrijwillig het land te verlaten en hen op 

die wijze in de mogelijkheid gesteld om de nodige schikkingen te treffen om een afspraak voor een 

nierdialyse te maken en hun vertrek en de gemaakte afspraak op elkaar af te stemmen. Er wordt 

daarenboven ook niet aannemelijk gemaakt dat wie dringend nood heeft aan een nierdialyse in Kosovo 

niet op korte termijn kan worden geholpen.    

 

Er dient ook te worden benadrukt dat het EHRM een hoge drempel hanteert met betrekking tot 

vreemdelingen die zich beroepen op hun medische toestand en het gebrek aan medische en sociale 

zorg in het land van terugkeer. Het EHRM heeft geoordeeld dat enkel “in zeer uitzonderlijke gevallen, 

wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn”, een schending van 

artikel 3 van het EVRM aan de orde kan zijn (EHRM 27 mei 2008, N. v. Verenigd Koninkrijk, § 42). In 

casu tonen verzoekers, door te verwijzen naar de medische toestand van verzoeker en door aan te 

geven dat het niveau van de gezondheidszorg in Kosovo totaal niet vergelijkbaar is met dat in België, 

een dergelijke uitzonderlijke situatie evenwel niet aan. 

 

De Raad merkt verder op dat verweerder geen rekening kon houden met de nieuwe stukken die werden 

overgemaakt en die dateren van na het nemen van de bestreden beslissingen. Door aan te geven dat zij 

van oordeel zijn dat de situatie is gewijzigd en een nieuwe beoordeling is aangewezen, tonen zij niet 

aan dat verweerder artikel 3 van het EVRM heeft geschonden. Indien verzoekers van oordeel zijn dat er 

nieuwe elementen zijn die kunnen verantwoorden dat hen een bijkomende termijn wordt toegestaan om 

het land te verlaten of dat hen een tijdelijke verblijfsmachtiging wordt toegestaan, dan staat het hen vrij 

om hiertoe bij verweerder een aanvraag in te dienen. De bestreden beslissingen vormen hierbij geen 

beletsel. Daarenboven moet worden gesteld dat in deze stukken – die werden opgesteld door de artsen 

die verzoeker zelf consulteerde – wordt bevestigd dat de door verzoekers in het verzoekschrift aange-

voerde medische problematiek inzake het nierfalen bij verzoeker onder controle is via hemodialyse, dat 

er een stabiele cardiale toestand is en dat een aantal klachten moeten worden gezien “in het kader van 

een zekere hypochondrie”. 
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Ter terechtzitting licht verzoekers’ raadsvrouw ook toe dat in Kosovo tal van personen zijn besmet met 

het COVID19-virus en dat dit ook blijkt uit de aangebrachte nieuwe stukken. Opnieuw dient de Raad aan 

te geven dat verweerder hiermee geen rekening kon houden bij het nemen van de bestreden 

beslissingen en dat de uiteenzetting van verzoekers omtrent een pandemie die dateert van vele 

maanden nadat de bestreden beslissingen werden genomen niet toelaat te concluderen dat verweerder 

artikel 3 van het EVRM heeft miskend. Ten overvloede kan de Raad nog aangeven dat, met de 

aangebrachte informatie, geenszins wordt bewezen dat verzoekers in hun land van herkomst een hoger 

risico lopen om besmet te worden dan in België of dat de druk op het gezondheidspersoneel er actueel 

groter is. Er dient ook te worden herhaald dat, indien verzoekers menen dat een terugkeer naar hun 

land van herkomst tijdelijk niet mogelijk is ingevolge problemen die het gevolg zijn van het feit dat men 

er nog niet in slaagde de verdere verspreiding van het COVID19-virus in te dijken, de in voorliggende 

zaak bestreden beslissingen hen niet verhinderen verweerder te verzoeken om de termijn om het land 

te verlaten die hen werd toegekend tijdelijk te verlengen. 

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM kan niet worden vastgesteld. 

 

4.1.3. Inzake de aangevoerde schending van de hoorplicht moet worden gesteld dat verzoekers in casu 

niet kunnen voorhouden dat ze niet de kans kregen om hun (medische) situatie nader toe te lichten of 

dat hen niet de mogelijkheid werd gegeven om inlichtingen of stukken die door hen als nuttig werden 

beschouwd aan verweerder mee te delen alvorens deze overging tot het nemen van de bestreden 

beslissingen. In het kader van hun aanvraag van 28 maart 2014 om, met toepassing van artikel 9ter van 

de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd hebben zij immers de kans 

gekregen en benut om hun medische situatie aan verweerder kenbaar te maken. Verweerder heeft, 

zoals reeds gesteld, rekening gehouden met de aangevoerde gezondheidsproblemen. Verzoekers 

maken bovendien ook niet aannemelijk dat indien zij, onmiddellijk voorafgaand aan het nemen van de 

bestreden beslissingen, nogmaals bijkomend zouden zijn gehoord zij nog aanvullende relevante 

informatie hadden kunnen verstrekken. De hoorplicht houdt voorts, in tegenstelling tot wat verzoekers 

schijnbaar menen, niet in dat verweerder, alvorens hij een beslissing neemt, elke feitelijke vaststelling 

die hij heeft gedaan of argumentatie die hij wenst aan te wenden dient te bespreken met de persoon 

aan wie deze beslissing is gericht. 

 

Een schending van de hoorplicht, die kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen, 

kan niet worden vastgesteld.  

 

4.1.4. Nu verzoekers geen schending van enige hogere rechtsnorm aannemelijk maken en zij de 

vaststelling niet betwisten dat zij niet in het bezit zijn van een geldig visum en aldus in het Rijk verblijven 

zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten, kan geen 

schending van artikel 7 van de Vreemdelingenwet worden vastgesteld. 

 

4.1.5. De uiteenzetting van verzoekers laat, gezien het voorgaande, niet toe te concluderen dat de 

bestreden beslissingen zijn genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of 

met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt. Een schending van 

de materiële motiveringsplicht blijkt derhalve niet. 

 

4.1.6. Het proportionaliteitsbeginsel, waarnaar verzoekers nog verwijzen, kan enkel spelen waar de 

overheid beschikt over een discretionaire beoordelingsbevoegdheid (RvS 13 december 2001, nr. 

101.780). Gelet op de bepalingen van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet en de vast-

stelling dat niet wordt aangetoond dat een hogere rechtsnorm een toepassing van voormeld wetsartikel 

uitsluit, blijkt niet dat verweerder, in voorliggende zaak, nog enige discretionaire bevoegdheid had. Een 

schending van het proportionaliteitsbeginsel kan bijgevolg niet worden aangenomen. 

 

4.1.7. Het zorgvuldigheidsbeginsel – dat verzoekers ook geschonden achten – legt de overheid de 

verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een 

correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt bijgevolg in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat verweerder op basis van een correcte 

feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen, zodat geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan 

worden vastgesteld. 
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4.1.8. Verzoekers voeren ook nog de schending aan van artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet, doch 

zetten niet uiteen waarom zij menen dat dit artikel werd geschonden. Dit onderdeel van het eerste 

middel is, bij gebrek aan de vereiste toelichting, dan ook onontvankelijk. Volledigheidshalve kan nog 

worden vermeld dat in de bestreden beslissingen is bepaald dat aan verzoekers een termijn van dertig 

dagen wordt toegekend om het grondgebied te verlaten, zodat hoe dan ook niet kan worden ingezien 

hoe artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet zou kunnen zijn geschonden. 

 

4.1.9. Ook met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 13 van het EVRM moet worden 

vastgesteld dat verzoekers in hun eerste middel niet uiteenzetten waarom zij menen dat dit artikel werd 

geschonden. Dit onderdeel van het eerste middel is, bij gebrek aan de vereiste toelichting, eveneens 

onontvankelijk 

 

Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

4.2.1. In een tweede middel voeren verzoekers de schending aan van de artikelen 3 en 13 van het 

EVRM, van artikel 47 van het Handvest van de grondrechten, van de materiële motiveringsplicht en van 

het rechtszekerheidsbeginsel. 

 

Zij stellen het volgende: 

 

“Tegen de beslissingen van 22 november 2016 (kennisgeving 12 december 2016) tot bevel om het 

grondgebied te verlaten (stuk 1), staat uitsluitend een annulatieberoep open (en dus in beginsel ook een 

vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid, gezien artikel 39/82 van Vreemdelingen-

wet) bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Dit beroep is evenwel niet opschortend en in dit 

dossier werd zeer concreet niet geoordeeld dat er in dit dossier sprake is van Uiterst Dringende 

Noodzakelijkheid. (cfr Rvv arrest nr. 180 174 van 23 december 2016).    

  

Bijgevolg voldoet huidige procedure niet aan de voorwaarden van artikel 13 van het E.V.R.M. en artikel 

47 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Immers, overeenkomstig artikel 13 

E.V.R.M. dient “een ieder wiens rechten of vrijheden die in dit Verdrag zijn vermeld, zijn geschonden, 

heeft recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel voor een nationale instantie, ook indien deze schending 

is begaan door personen in de uitoefening van hun ambtelijke functie”.   

  

Artikel 47 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie bepaalt verder:   

  

“eenieder wiens door het recht van de Unie gewaarborgde rechten en vrijheden zijn geschonden, heeft 

recht op een doeltreffende voorziening in rechte, met inachtneming van de in dit artikel gestelde 

voorwaarden.   

  

Eenieder heeft recht op een eerlijke en openbare behandeling van zijn zaak, binnen een redelijke 

termijn, door een onafhankelijk en onpartijdig gerecht dat vooraf bij wet is ingesteld. Eenieder heeft de 

mogelijkheden zich te laten adviseren, verdedigen en vertegenwoordigen.   

  

Rechtsbijstand wordt verleend aan diegenen die niet over toereikende financiële middelen beschikken, 

voorzover die bijstand noodzakelijk is om de daadwerkelijke toegang tot de rechter te waarborgen.”   

  

Om daadwerkelijk te zijn in de zin van artikel 13 van het Europees Verdrag voor de rechten van de 

mens moet het beroep dat openstaat voor de personen die een schending van artikel 3 E.V.R.M. 

aanklaagt, een “aandachtige”, “volledige” en “strikte” controle mogelijk maken van de situatie van de 

verzoekende partij door het bevoegde orgaan (E.H.R.M. 21 januari 2011, M.S.S. t. België en 

Griekenland, §§ 387 en 389; 20 december 2011, Yoh – Ekale Mwanje t. België, §§ 105 en 107).   

  

Bijgevolg moet, op grond van een gecombineerde lezing van de artikelen 3 en 13 E.V.R.M., een beroep, 

om daadwerkelijk te zijn, voldoen aan de volgende drie cumulatieve voorwaarden: het moet van 

rechtswege schorsend zijn, het moet een volledig onderzoek ex nunc van de aangevoerde grieven 

mogelijk maken en het moet in de praktijk toegankelijk zijn.   

  

Ook het Europees Hof voor de Rechten van de Mens definieert het daadwerkelijk rechtsmiddel in die 

context in die zin, m.n. dat het een automatische schorsing van de in het geding zijnde maatregel 

veronderstelt, alsook een volledig onderzoek ex nunc van de verdedigbare grieven.   



  

 

RvV X Pagina 13 van 16 

  

Zoals geïnterpreteerd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens veronderstelt het bij artikel 

13 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens gewaarborgde recht op daadwerkelijke 

rechtshulp dat de personen die een verdedigbare grief aanvoert die is afgeleid uit de schending van 

artikel 3 van het hetzelfde Verdrag toegang heeft tot een rechtscollege dat bevoegd is om de inhoud van 

de grief te onderzoeken en om het gepaste herstel te bieden.   

  

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft herhaaldelijk geoordeeld dat, « gelet op het 

belang dat [het] hecht aan artikel 3 van het Verdrag en aan de onomkeerbare aard van de schade die 

kan worden veroorzaakt wanneer het risico van foltering of slechte behandelingen zich voordoet […], 

artikel 13 eist dat de betrokkene toegang heeft tot een van rechtswege opschortend beroep » (EHRM, 

26 april 2007, Gebremedhin (Gaberamadhien) t. Frankrijk, § 66; zie EHRM, 21 januari 2011, M.S.S. t. 

België en Griekenland, § 293; 2 februari 2012, I.M. t. Frankrijk, §§ 134 en 156; 2 oktober 2012, Singh en 

anderen t. België, § 92).  

  

Bijgevolg moet, op grond van een gecombineerde lezing van de artikelen 3 en 13 E.V.R.M., een beroep, 

om daadwerkelijk te zijn, voldoen aan de volgende drie cumulatieve voorwaarden: het moet van 

rechtswege schorsend zijn, het moet een volledig onderzoek ex nunc van de aangevoerde grieven 

mogelijk maken en het moet in de praktijk toegankelijk zijn.   

  

De verzoekende partijen herinneren in die zin ook aan een recent arrest van het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens waarbij bovenstaande principes werden bevestigd aangaande de mogelijkheden 

in het interne Belgische recht omtrent het annulatieberoep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

Het Hof is van mening dat het gebrek aan schorsend effect gedurende de annulatieprocedure niet kan 

worden gecompenseerd door het feit dat om daadwerkelijk een schorsend en volledig onderzoek van 

zijn beroep te kunnen krijgen, de verzoekende partij mogelijks tot drie verschillende beroepen moet 

instellen.   

  

Dit gelet op het feit dat de vordering tot schorsing in uiterst dringende noodzakelijkheid slechts in 

aanmerking wordt genomen indien aan drie cumulatieve voorwaarden is voldaan, waarbij 

overeenkomstig de geldende rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen aan één van 

deze voorwaarden slechts is voldaan wanneer een verwijderingsmaatregel imminent wordt.  

  

“§103. Selon la Cour, si une telle construction peut en théorie se révéler efficace, en pratique, elle est 

difficilement opérationnelle et est trop complexe pour remplir les exigences découlant de l’article 13 

combiné avec l’article 3 de disponibilité et d’accessibilité des recours en droit comme en pratique (…). 

Elle note en outre que si, dans l’hypothèse précitée (voir paragraphe 102 in fine), l’étranger ne retire pas 

son recours en annulation initial et ne le réintroduit pas, cette fois accompagné d’une demande de 

suspension ordinaire, le système préconisé par le Gouvernement peut mener à des situations dans 

lesquelles l’étranger n’est en fait protégé par un recours à effet suspensif ni durant la procédure contre 

l’ordre d’expulsion ni face à l’imminence d’un éloignement. C’est cette situation qui s’est produite en 

l’espèce, alors même que la requérante était conseillée par un avocat spécialisé. Eu égard à 

l’importance du droit protégé par l’article 3 et au caractère irréversible d’un éloignement, une telle 

situation est incompatible avec les exigences desdites dispositions de la Convention (…)   

  

§105. La Cour n’estime pas nécessaire de se prononcer sur la possibilité qu’avait la requérante de saisir 

le juge judiciaire des référés (…). Il lui suffit de constater que ce recours n’est pas non plus suspensif de 

plein droit de l’exécution de la mesure d’éloignement et qu’il ne remplit donc pas non plus les exigences 

requises par l’article 13 de la Convention combiné avec l’article 3 (…)  

  

“§106. Au vu de l’analyse du système belge qui précède, la Cour conclut que la requérante n’a pas 

disposé d’un recours effectif, dans le sens d’un recours à la fois suspensif de plein droit et permettant un 

examen effectif des moyens tirés de la violation de l’article 3 de la Convention. Il y a donc eu violation 

de l’article 13 combiné avec l’article 3 de la Convention. Il y a donc eu violation de l’article 13  

combiné avec l’article 3 de la Convention. »   

(CEDH, S.J. v. Belgium, no. 70055/10 dd. 27 février 2014)  

  

Hierboven werd reeds uitgebreid aangetoond dat een terugkeer naar Kosovo in hoofde van 

verzoekende partijen naar alle waarschijnlijk een schending zal uitmaken van artikel 3 van het E.V.R.M 

en blijkt duidelijk dat de verzoekende partij niet terug kan. Echter, het gebrek aan een effectief 

rechtsmiddel staat de toetsing aan de huidige situatie in de weg in het kader van huidige procedure.   
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Het feit dat een annulatieberoep kan worden aangevuld met een beroep bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid impliceert geen daadwerkelijk rechtsmiddel. Immers, bij een beroep tot schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid hangt de schorsende werking af van een aantal verschillende 

voorwaarden, waaronder het feit dat men de uiterst dringende noodzakelijkheid kan aantonen, wat in de 

praktijk slechts aanvaard wordt wanneer de verzoekende partij wordt gevangengehouden met het oog 

op zijn uitzetting.   

  

Zo ook in huidige zaak: cfr. Arrest nr. 180 174 van 23 december 2016.  

  

 Een andere criteri[um] waaraan het beroep bij uiterst dringende noodzakelijkheid dient te voldoen is het 

“ernstig te herstellen nadeel”. Steeds worden verzoekschriften bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

afgewezen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stellende dat er niet voldaan is aan het 

bewijs van het moeilijk te herstellen nadeel.   

  

Het bewijs van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel gaat niet over de beoordeling ten gronde van de 

aangevoerde middelen in het verzoekschrift, maar enkel over de controle of deze ernstig zijn en of de 

uitvoering van de maatregel alvorens een uitspraak te hebben over de nietigverklaringsprocedure een 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel in hoofde van de verzoekende partij teweeg brengt.   

  

De beroepsmogelijkheid die op heden bestaat, namelijk het annulatieberoep, is geen daadwerkelijk 

rechtsmiddel, hetgeen ook werd bevestigd in het arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de 

Mens in de zaak S.J. v. Belgium. Bijgevolg wordt artikel 13 E.V.R.M. geschonden.   

  

Betreffende de praktische toegankelijkheid van de beroepen dient er bovendien op gewezen te worden 

dat, om een schorsende werking en een volledig onderzoek van haar beroep te verkrijgen, de 

betrokkene mogelijk tot drie verschillende beroepen moet instellen, wat op zijn minst duidelijk complexer 

is dan wanneer hij zich had kunnen beperken tot slechts één schorsende procedure van rechtswege en 

met volle rechtsmacht.    

  

In casu is het ook noodzakelijk te wijzen op een recent arrest van het Grondwettelijk Hof van 16 januari 

2014 (nr. 1/2014). Hoewel het Hof hier oordeelde over de daadwerkelijkheid van het beroep inzake 

beslissingen die werden genomen op grond van artikel 57/6/1 inzake asielaanvragen die worden 

ingediend door een onderdaan van een “veilig land” van herkomst of van een staatloze die voorheen in 

dat land zijn gewone verblijfplaats had, blijkt duidelijk dat de verzoekende partijen zich in een parallelle 

juridische situatie bevinden en geen adequaat rechtsmiddel hebben.  

  

Door slechts te voorzien in een mogelijkheid om een annulatieberoep in te dienen beschikken de 

verzoekende partijen niet over een daadwerkelijk rechtsmiddel. Dat deze procedure niet voldoet aan art. 

13 EVRM werd recent bevestigd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in de zaak Josef 

v. België. De hierboven vermelde wetsbepalingen zijn dan ook zonder meer geschonden.   

  

Ten overvloede verwijst de verzoekende partij naar het arrest van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen dd. 31 januari 2014 (nr. 118 156 in de zaak RvV 145 663/II). Het betrof een 

Iraanse vluchtelinge die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging 

had gevorderd van de beslissing tot weigering van inoverwegingname van een asielaanvraag. Opdat 

een schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt bevolen is noodzakelijk dat aan drie 

cumulatieve voorwaarden wordt voldaan. De tweede voorwaarde bestaat erin dat er ernstige middelen 

dienen aangevoerd te worden. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vindt het middel genomen uit 

het feit dat een verzoek in uiterst dringende noodzakelijkheid geen adequaat rechtsmiddel is, ernstig.  

  

4.2.2.  

  

Verzoekende partijen zullen ook beroep indienen tegen hun ongegrond verklaarde regularisatie-

aanvraag.   

  

De uitvoering van de bevelen  om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) heeft tot gevolg dat de 

verzoekende partij deze procedures niet kunnen afwachten.   

  

Dit heeft tot gevolg dat er een uitspraak zal zijn betreffende de procedure terwijl de verzoekende partij al 

niet meer aanwezig is op het Belgische grondgebied. Men kan zich dan ook de vraag stellen wat de 
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waarde is in de praktijk van een beroepsprocedure als de verzoekende partij op dat moment, bij een 

beslissing, reed het grondgebied heeft verlaten.   

  

De bestreden beslissingen houden dan ook zonder meer een inbreuk op art. 13 EVRM in nu het tot 

gevolg zal hebben dat verzoekende partij het recht dat hij heeft in het licht van art. 13 EVRM wordt 

ontnomen.  

  

“Dit zijn de hypotheses waarop […] ook de artikelen 2 en 3 EVRM betrekking hebben. De verwerende 

partij moet dus een daadwerkelijk rechtsmiddel garanderen en elk gedrag vermijden dat aan dat recht 

raakt. De uitzetting van de eiser berooft hem van een normale uitoefening van zijn recht van verdediging 

en zal, bijna noodzakelijkerwijs, zijn aanvraag zonder voorwerp doen vallen. Het voordeel van art. 9ter 

Vw. is inderdaad alleen maar toegankelijk voor vreemdelingen die al in België verblijven. Hem zijn 

verblijf in België ontzeggen zou betekenen dat een voorwaarde voor zijn aanvraag vervalt. (Rb. Luik, 1 

oktober 2012, T. Vreemd., 2013-1, p. 75)  

  

De bestreden beslissingen van verweerster houden wel degelijk een aantasting in van het recht dat 

volgt uit artikel 13 EVRM.” 

 

4.2.2. De Raad kan slechts vaststellen dat verzoekers met hun uiteenzetting in hun tweede middel niet 

aantonen dat de bestreden beslissingen door enig gebrek zijn aangetast dat ertoe kan leiden dat deze 

beslissingen dienen te worden vernietigd. Hun betoog beperkt zich in wezen tot een wetskritiek waarbij 

zij voorhouden dat de wetgever niet heeft voorzien in een beroepsprocedure die voldoet aan de 

bepalingen van artikel 13 van het EVRM en artikel 47 van het Handvest van de grondrechten. Een 

dergelijke grief laat de Raad niet toe te oordelen dat de bestreden beslissingen zelf kaduuk zijn en dat 

deze beslissingen dienen te worden vernietigd. 

 

Aangezien de bestreden beslissingen niet werden uitgevoerd alvorens het beroep dat ertegen werd 

ingesteld door de Raad werd behandeld blijkt ook niet welk belang verzoekers nog hebben bij hun kritiek 

dat het ingestelde beroep niet van rechtswege schorsend is. 

 

De Raad dient louter ten overvloede op te merken dat verzoekers de mogelijkheid werd geboden om, 

nadat de bestreden beslissingen waren genomen, een nieuwe aanvraag in te dienen om, op medische 

gronden tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd, dat deze aanvraag werd behandeld en dat 

hen, nadat hun tweede aanvraag om machtiging tot verblijf was afgewezen, nieuwe bevelen om het 

grondgebied te verlaten werden betekend, die ook het voorwerp uitmaken van een beroep bij de Raad. 

Indien verweerder wenst over te gaan tot de gedwongen verwijdering van verzoekers, dan hebben zij de 

mogelijkheid om, overeenkomstig artikel 39/85 van de Vreemdelingenwet, bij wege van voorlopige 

maatregelen, de prioritaire behandeling te vragen van hun vordering tot schorsing van voormelde 

bevelen om het grondgebied te verlaten en van de beslissingen waarbij hun aanvragen om machtiging 

tot verblijf worden afgewezen. De Raad zal hierbij dan, overeenkomstig artikel 39/85, § 1, derde lid van 

de Vreemdelingenwet, een zorgvuldig en nauwgezet onderzoek moeten doen “van alle bewijsstukken 

die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er 

redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden beslissing de verzoeker zou blootstellen 

aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de grondrechten van de mens ten aanzien 

waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot 

bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden”. Artikel 39/85, § 3 van de 

Vreemdelingenwet voorziet tevens dat “er vanaf de ontvangst van de vordering tot het bevelen van 

voorlopige maatregelen niet [kan] overgegaan worden tot een gedwongen tenuitvoerlegging van de 

verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel totdat de Raad zich heeft uitgesproken over de ingeleide 

vordering.” Tevens moet worden geduid dat indien verweerder verzoekers gedwongen uit het Rijk wil 

verwijderen hij in ieder geval nog een beslissing tot terugleiding naar de grens zal dienen te nemen en 

deze beslissing vatbaar is voor een van rechtswege schorsend beroep (cf. GwH 18 juli 2019, nr. 

112/2019, B.7.7 e.v.). Verzoekers kunnen derhalve niet voorhouden dat, gelet op de huidige wetgeving, 

een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM niet onmiddellijk voorafgaand de uitvoering van 

een verwijderingsbeslissing kan worden opgeworpen en onderzocht door de Raad.  

 

Verzoekers beschikken bijgevolg wel degelijk over een daadwerkelijke beroepsmogelijkheid in de zin 

van artikel 13 van het EVRM of artikel 47 van het Handvest van de grondrechten.  
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De beschouwingen van verzoekers in hun tweede middel geven geen aanleiding tot de vaststelling dat 

verweerder de artikelen 3 of 13 van het EVRM, artikel 47 van het Handvest van de grondrechten, de 

materiële motiveringsplicht of het rechtszekerheidsbeginsel heeft geschonden.  

 

Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

5. Korte debatten 

 

Verzoekers hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
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