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 nr. 242 992 van 26 oktober 2020 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. LIPS 

Louizalaan 523 

1050 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 27 april 2018 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging  

van 17 april 2018 tot intrekking van een visum. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 september 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 oktober 

2020. 

 

Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. LIPS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

 1.1. Verzoekster arriveerde op 17 april 2018 met vlucht SN278 op de nationale luchthaven te Zaventem. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

nam op 17 april 2018 ten aanzien van verzoekster een beslissing tot terugdrijving en een beslissing tot 

intrekking van een visum. 
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De beslissing tot intrekking van een visum, die verzoekster op 17 april 2018 ter kennis werd gebracht, is 

gemotiveerd als volgt: 

 

“Mevrouw [B.M.] 

 

[…] 

 

 

 

[…] 

 

[…]/ werd 

 

[…] 

 

[…], afgegeven: 20.03.2018. 

 

 

 

Dit besluit is gebaseerd op de volgende redenen: 

 

[…] 

 

n omstandigheden van het voorgenomen verblijf zijn onvoldoende aangetoond (artikel 32, 

1, a), II en artikel 34, 1/2) van de verordening (EG) Nr. 810/2009 van het Europees Parlement en de 

Raad van 13.07.2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode) Betrokkene verklaart 

voor toerisme naar België te komen. Ze is niet in het bezit van toeristische documentatie en kent buiten 

de Sint Michiels kathedraal te Brussel (België) geen enkele toeristische trekpleisters of bezienswaardig-

heden in België. Ze is in het bezit van een hotelreservatie in het “Le Dome” hotel in Brussel doch uit de 

gegevens van het “VIS” (Visum Information System) blijkt dat zij bij haar visumaanvraag een hotel in 

Antwerpen (België) heeft voorgelegd. Verder is betrokkene in het bezit van een busticket dd. 17.04.2018 

naar Nürnberg (Duitsland). Hiermee geconfronteerd verklaart betrokkene dat zij eerst naar Duitsland 

wou reizen doch van idee veranderd is. Afgaande op deze gegevens blijkt dat betrokkene niet voldoet 

aan de toegangsvoorwaarden volgens artikel 6 van de Schengengrenscode en zij tevens niet voldoet 

aan de voorwaarden van haar visum. 

 

[…]” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat geen standpunt 

dient te worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van artikel 62 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna de wet van 29 juli 1991), 

van de artikelen 14, tweede lid, 32 en 34 van de verordening nr. 810/2009 van het Europees Parlement 

en de Raad van 13 juli  2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode (hierna: de 

Visumcode) iuncto de bijlage II, A, derde lid van deze code en van artikel 6 van de verordening nr. 

562/2006 van het Europees Parlement en de Raad van 15 maart 2006 tot vaststelling van een 

communautaire code betreffende de overschrijding van de grenzen door personen (hierna: de 

verordening 562/2006/EG) iuncto de motiveringsplicht en het proportionaliteitsbeginsel. 

 

Haar betoog luidt als volgt: 

 

“[…] 
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In de motivering van de bestreden beslissing werd de rechtsgrond van artikel 32, 1, 1), ii) van de 

Visumcode van het standaardformulier doorgehaald waarmee verwerende partij aangeeft dat zij deze 

rechtsgrond en reden (motief) niet weerhoudt. 

 

Artikel 32, al. 1, a), ii) van de Visumcode luidt: 

 

1. Onverminderd artikel 25, lid 1, wordt een visum geweigerd: 

a) indien de aanvrager: 

[...] 

ii) het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf niet heeft aangetoond; 

 

Door artikel 32, al. 1, a), ii) van de Visumcode te schrappen vervalt ook de reden “het doel en de 

omstandigheden van het voorgenomen verblijf zijn onvoldoende aangetoond" van de bestreden 

beslissing. 

 

Artikel 34, al. 4 van de Visumcode luidt: 

 

Het feit dat de houder van een visum aan de grens niet alle in artikel 14, lid 3, bedoelde bewijsstukken 

kan overleggen, leidt niet automatisch tot een besluit tot nietigverklaring of intrekking van het visum. 

(Eigen onderlijning)  

 

Artikel 14, al. 3 van de Visumcode verwijst naar de lijst van niet-limitatieve bewijsstukken in de Bijlage II 

bij de Visumcode. 

 

In deze bijlage alinea A, lid 3: 

 

A. 

[...] 

3. voor het reizen in het kader van toerisme of met een privékarakter: 

a) documenten met betrekking tot huisvesting: 

- een uitnodiging van de eventuele gastheer/gastvrouw; 

- een document van de instelling die logies verstrekt of elk ander geschikt document waaruit de beoogde 

accommodatie blijkt; 

b) documenten met betrekking tot de reisroute: 

- bevestiging van de boeking van een georganiseerde reis of elk ander geschikt document waaruit de 

voorgenomen reisplannen b[l]ijken; 

- in geval van doorreis: visum of inreisvergunning voor het derde land van bestemming; tickets voor de 

verdere reis; 

 

Verzoekende partij heeft alle bij wet bepaalde bewijsstukken neergelegd. Verwerende partij heeft het 

daarbij voor de aflevering van het visum niet nodig geacht om nog bijkomende informatie of documenten 

voor te leggen. 

 

De Visumcode sluit niet uit dat verzoekende partij naast een hotelboeking in Antwerpen ook nog een 

hotelboeking in Brussel (Le Dome) maakt als tussenstop rekening houdende met haar zwangerschap. 

 

Het bus ticket naar Nürnberg is evenmin verwonderlijk en een “ticket voor de verdere reis" in de zin van 

Bijlage II, A, lid 3 van de Visumcode: immers de vader van het verwachte kind, de heer [M.], is Duits 

staatsburger die in Nürnberg (Duitsland) woont en werkt (zie stuk nr. 5), en waarheen verzoekende partij 

met haar geldig paspoort en geldig visum eventueel naartoe kan gaan. 

 

Het ticket werd trouwens later door de vader van het verwachtte kind geboekt (zie stuk nr. 5) waardoor 

zij dit niet eerder kon voorleggen. 

 

Verzoekende partij heeft hiermee op geen enkel moment foutieve of misleidende informatie verschaft 

nog handelingen gesteld die niet met haar verklaringen en documentatie voor het bekomen van een 

visum overeenkomen en daarom strijdig zijn.  

 

Geen van beide documenten (hotelboeking Le Dome en busticket) kunnen in toepassing artikel 34, al. 4 

van de Visumcode niet automatisch tot het besluit van intrekking van het visum leiden en zijn niet 
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contradictoir met de informatie die verzoekende partij bij haar visumaanvraag indiende omdat deze 

informatieve elementen elkaar niet uitsluiten en de documenten elkaar evenmin tegenspreken daar zij 

perfect mogelijk de een na de andere kunnen worden gebruikt binnen de wettelijke grenzen zoals 

hiervoor geciteerd. 

 

Hierdoor toont verwerende partij niet aan dat verzoekende partij "niet voldoet aan de voorwaarden van 

haar visum". Het motief is kennelijk niet dragend. 

 

Schending van de motiveringsplicht en de artikelen 14, al. 2 iuncto Bijlage II, al. A, lid 3, 32 en 34 van de 

Visumcode. 

 

Verzoekende partij is als zwangere vrouw een kwetsbare persoon in de zin van artikel 6 van de 

Schengencode. 

 

Hiermee werd geen rekening gehouden en is de bestreden beslissing na de weigering van de toegang 

tot het grondgebied met opsluiting van verzoekende partij disproportioneel genomen terwijl artikel 6 van 

de Schengencode juist die proportionaliteit uitdrukkelijk voorschrijft. 

 

Verwerende partij kan niet geloofwaardig voorhouden dat zij niet op de hoogte is van de zwangerschap 

van verzoekende partij omdat zij zichtbaar zwanger is en haar bovendien op 23 april 11, vanuit het 

gesloten centrum, naar het ziekhuis bracht (zie stuk nr. 3). 

 

Hierdoor toont verwerende partij niet aan dat verzoekende partij "niet voldoet aan de toegangsvoor-

waarden volgens artikel 6 van de Schengencode". Het motief is kennelijk niet dragend. De bestreden 

beslissing is eveneens disproportioneel. 

 

Schending van de motiveringsplicht en het beginsel van de proportionaliteit in samenhang gelezen met 

artikel 6 van de Schengencode. 

 

Schending van de ingeroepen middelen. 

 

Om voorgaande redenen kon verwerende partij redelijkerwijze niet [tot] de bestreden beslissing komen.” 

 

3.2.1. De Raad merkt op dat artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve 

beslissingen met redenen moeten worden omkleed en dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de 

motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief wordt 

aangegeven op grond waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt, met verwijzing naar artikel 34, 

tweede en vierde lid van de Visumcode, uiteengezet dat het visum dat verzoekster werd toegekend 

wordt ingetrokken omdat zij het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf onvoldoende 

heeft aangetoond. Verweerder heeft nader uiteengezet op basis van welke concrete vaststellingen hij 

oordeelde deze beslissing te kunnen nemen. Deze motivering is pertinent en draagkrachtig. Ze laat 

verzoekster toe om haar rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet of 

in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 jul 1991, kan niet worden vastgesteld. 

 

3.2.2. In zoverre verzoekster de motivering van de bestreden beslissing inhoudelijk in vraag stelt, voert 

zij de schending aan van de materiële motiveringsplicht, die in casu moet worden onderzocht in het 

raam van de toepassing van artikel 34, tweede en vierde lid van de Visumcode. 

 

Artikel 34, tweede lid van de Visumcode laat verweerder toe om een visum in te trekken indien blijkt dat 

niet langer wordt voldaan aan de afgiftevoorwaarden. 
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In artikel 14, eerste lid, a van de Visumcode wordt aangegeven dat het overmaken van documenten 

waaruit het doel van de reis blijkt een van de afgiftevoorwaarden voor de toekenning van een eenvormig 

visum is.  

 

Verweerder heeft geoordeeld dat de door verzoekster bij de grenscontrole aangebrachte stukken niet 

toelaten het doel van haar reis en haar verblijfsomstandigheden vast te stellen en heeft op deze grond 

haar visum ingetrokken.  

 

Verzoekster duidt dat, gelet op artikel 34, vierde lid van de Visumcode, niet automatisch kan worden 

overgegaan tot de intrekking van haar visum. Het gegeven dat artikel 34, vierde lid van de Visumcode 

bepaalt dat het feit dat een vreemdeling aan de grens niet alle in artikel 14, derde lid van deze code 

bepaalde overtuigingsstukken kan overleggen niet “automatisch” leidt tot het besluit dat een visum dient 

te worden geannuleerd of ingetrokken vormt evenwel geen beletsel om wel over te gaan tot de 

intrekking van een visum indien hiertoe, zoals in casu, voldoende redenen bestaan. Verweerder heeft 

immers vastgesteld dat verzoekster een visum kreeg met het oog op een toeristisch verblijf in België, 

doch dat zij beschikt over een busticket om dadelijk door te reizen naar Duitsland en dat zij niet in staat 

bleek te zijn om haar bewering dat zij als toerist in België zou verblijven aannemelijk te maken. Verweer-

der heeft er in dit verband op gewezen dat verzoekster niet alleen geen toeristische documentatie bezit, 

doch ook dat zij, behoudens de Sint-Michielskathedraal, geen toeristische trekpleisters in het Rijk kent. 

 

Het betoog van verzoekster dat zij, bij haar visumaanvraag, de in de bijlage II van de Visumcode 

weergegeven documenten overmaakte en men het niet nodig achtte om haar voordat haar een visum 

werd toegekend nog te verzoeken om bijkomende documenten voor te leggen, laat de Raad niet toe te 

concluderen dat verkeerdelijk of op kennelijk onredelijke wijze werd vastgesteld dat zij, bij de 

grenscontrole, niet bij machte was om het precieze doel van haar verblijf aan te tonen.    

 

Verzoekster zet uiteen dat de Visumcode niet uitsluit dat zij bewijzen inzake verschillende hotel-

boekingen voorlegt en dat zij in het bezit mag zijn van een busticket met het oog op een verdere reis 

binnen de Schengenzone. Zij toont hiermee evenwel niet aan dat verweerder kennelijk onredelijk optrad 

door te oordelen dat, gelet op het feit dat verzoekster wel hotelboekingen had in België, doch dat zij 

tevens in het bezit was van een busticket waaruit blijkt dat zij onmiddellijk na haar aankomst in het Rijk 

naar Duitsland zou vertrekken, het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf 

onvoldoende werden aangetoond. Haar betoog dat zij het busticket niet eerder kon voorleggen en dat zij 

op geen enkel moment foutieve of misleidende informatie heeft verschaft doet aan het voorgaande geen 

afbreuk. 

 

Een schending van artikel 14, tweede lid van de Visumcode, dat betrekking heeft op het aanvragen van 

een luchthaventransitvisum, kan ook niet worden vastgesteld. Er blijkt immers niet dat verzoekster ooit 

een dergelijk transitvisum heeft aangevraagd en voormelde bepaling van toepassing zou zijn.   

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van de artikelen 14, tweede of derde lid en 34 van 

de Visumcode iuncto de bijlage II, A, derde lid van deze code blijkt niet. 

 

3.2.3. Verzoeksters uiteenzetting geeft ook geen aanleiding tot de conclusie dat artikel 32 van de 

Visumcode, dat voorziet in welke omstandigheden een visum kan worden geweigerd – een bepaling die 

niet werd toegepast en ook niet diende te worden toegepast om de bestreden beslissing te kunnen 

nemen –, werd geschonden.  

 

3.2.4. De Raad dient er voorts op te wijzen dat verzoekster niet meer nuttig kan verwijzen naar de 

verordening nr. 562/2006, aangezien deze op 11 april 2016 werd afgeschaft en werd vervangen door de 

verordening 2016/399 van het Europees Parlement en de Raad van 9 maart 2016 betreffende een 

Uniecode voor de overschrijding van de grenzen door personen (hierna: de Schengengrenscode). Er 

blijkt ook geenszins dat de met grenscontrole belaste autoriteiten verzoekster bij het nemen van de 

bestreden beslissing disproportioneel zouden hebben behandeld. Een schending van artikel 7 van de 

Schengengrenscode – die de bepaling van het door verzoekster aangevoerde artikel 6 van de 

verordening nr. 562/2006 herneemt – kan, op basis van verzoeksters uiteenzetting, niet worden 

vastgesteld. 

 

In zoverre verzoekster lijkt te willen stellen dat het disproportioneel is om een zwangere vrouw 

administratief van haar vrijheid te beroven ontwikkelt zij een grief die is gericht tegen de beslissing tot 
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vasthouding in een welbepaalde aan de grens gelegen plaats en niet tegen de bestreden beslissing. 

Deze grief is dan ook niet nuttig. 

 

Een schending van artikel 7 van de Schengengrenscode, van de motiveringsplicht of van het 

proportionaliteitsbeginsel bij het nemen van de bestreden beslissing wordt niet aangetoond. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig oktober tweeduizend twintig 

door: 

 

dhr. G. DE BOECK, voorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


