Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 242 996 van 26 oktober 2020
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarig
kind X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. NIMAL
Wijnheuvelenstraat 41
1210 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging, thans de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn en die handelt
in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarig kind X, op 7 april 2017 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
van 14 maart 2017 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 7 september 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 oktober
2020.

Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. GAMMAR, die loco advocaat C. NIMAL verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en

Armoedebestrijding nam op 27 februari 2013 ten aanzien van verzoekster de beslissing tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten.
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1.2. Bij schrijven van 15 juli 2013 diende verzoekster een aanvraag in om, met toepassing van artikel
9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een verblijf in het
Rijk te worden gemachtigd.

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding nam op 9 januari 2014 de beslissing waarbij verzoeksters aanvraag om, op
medische gronden, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd ongegrond wordt verklaard en de
beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoekster stelde tegen deze
beslissingen een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).

1.4. Op 14 maart 2017 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging ten aanzien van verzoekster de beslissing tot afgifte van een bevel om
het grondgebied te verlaten en de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod.

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 14 maart 2017 tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, die
verzoekster dezelfde dag ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt.

“Aan de Mevrouw, die verklaart te heten:

Naam: [K.K.],
voornaam: [F.]

[..]

nationaliteit: Congo (Dem. Rep.)

+ dochter :[L.S.B.], [...], Congo (Dem. Rep.)

In voorkomend geval, ALIAS:

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven, uiterlijk op 14.03.2017.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

Artikel 7, alinea 1:

O 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

0O 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden;

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

O artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde

O artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op
het moment van haar arrestatie.

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor werderrechtelijke opsluiting. (PV BR.40.L3.01..20/2017 van de
politie zone van Zuid)

Gezien het gewelddadige karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag
geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:
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Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 09.01.2014
dat haar betekend werd op 16.01.2014. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het
is weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.”

Dit is de bestreden beslissing.

1.5. Bij arrest nr. 227 960 van 24 oktober 2019 vernietigde de Raad de beslissing van de gemachtigde
van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 9
januari 2014 waarbij verzoeksters aanvraag om, met toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingen-
wet, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd ongegrond wordt verklaard en de aan verzoekster
gerichte beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten van 9 januari 2014.

2. Over de rechtspleging

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te haren laste te leggen.

3. Over de ontvankelijkheid

3.1.1. Verweerder werpt op dat verzoekster geen belang heeft bij de nietigverklaring van de bestreden
beslissing. Hij stelt dat hij, ingevolge artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, in casu verplicht
is om een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten te nemen en dus niet over
enige discretionaire bevoegdheid beschikt. Hij zet uiteen dat hij, gelet op voormelde wetsbepaling, bij
een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing, behoudens in het geval hierdoor hogere rechts-
normen zouden worden geschonden, niet anders vermag dan opnieuw over te gaan tot de afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten. Daarnaast geeft hij aan van oordeel te zijn dat de door ver-
zoekster aangevoerde schending van de artikelen 3 en 13 van het Europees Verdrag tot Bescherming
van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november
1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) niet kan worden aangenomen. Hij
wijst er tevens op dat de bestreden beslissing een herhaald bevel om het grondgebied te verlaten
betreft, daar op 27 februari 2013 en op 9 januari 2014 reeds een beslissing tot afgifte van een bevel om
het grondgebied te verlaten werd genomen.

3.1.2. De Raad merkt op dat verzoekster betwist dat toepassing kan worden gemaakt van artikel 7,
eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, zodat niet zonder een onderzoek van de middelen kan worden
gesteld dat vaststaat dat deze wetsbepaling toepasbaar is. Daarenboven moet worden benadrukt dat
verzoekster de schending aanvoert van de artikelen 3 en 13 van het EVRM en dat voormelde
verdragsbepalingen primeren op de door verweerder ingeroepen wetsbepaling. Door te stellen van
oordeel te zijn dat de aangevoerde schending van de artikelen 3 en 13 van het EVRM ongegrond is,
loopt verweerder vooruit op het onderzoek van dit middel door de Raad.

Er dient verder op te worden gewezen dat de in casu bestreden beslissing aan de basis ligt van de
beslissing van 14 maart 2020 tot het opleggen van een inreisverbod. Voormelde beslissing tot het
opleggen van een inreisverbod maakt ook het voorwerp uit van een beroepsprocedure voor de Raad.
De vernietiging van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten kan derhalve
gevolgen hebben inzake de rechtsgeldigheid van de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod.
Het enkele feit dat het bestreden bevel om het land te verlaten werd voorafgegaan door eerdere
beslissingen tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten leidt dan ook niet tot de conclusie
dat verzoekster geen belang zou hebben bij de vernietiging van de in voorliggende zaak bestreden
beslissing.

Er kan niet zonder meer worden gesteld dat verzoekster geen belang heeft bij de nietigverklaring van de
bestreden beslissing.

De exceptie wordt verworpen.

3.2. Verweerder betwist daarnaast de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat de vordering tot
schorsing en het beroep tot nietigverklaring samen dienen te worden behandeld, aangezien het beroep
tot nietigverklaring slechts korte debatten vereist. In die omstandigheden is het niet nodig om de
opgeworpen exceptie te onderzoeken.
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4. Onderzoek van het beroep

4.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 7, 62 en 74/13 van de
Vreemdelingenwet, van de artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de motiveringsplicht, van de artikelen 3 en 13
van het EVRM, van artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie van 7
december 2000, van de artikelen 1 en 5 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees parlement en de
Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de
terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven en van de
zorgvuldigheidsplicht.

Zij verschaft de volgende toelichting:
“Premiére branche,

La partie adverse énonce que la premiere requérante constituerait une menace pour l'ordre public
belge.

Il est erroné de penser en ce sens dans la mesure ou le seul fait invoqué par la partie adverse est le
procés-verbal d’une audition pour suspicion de séquestration.

Le 14.03.2017, la premiere requérante a en effet été entendue dans le cadre d’une dispute a son
domicile avec Monsieur [N.] quelle fréquentait jusqu’alors. La requérante nie formellement toute
intention de séquestration. Il n’y a par ailleurs ni coups ni blessures.

La requérante ne fait pas I'objet de poursuites judiciaires aujourd’hui et le procés-verbal établi suite a
une dispute de couple constitue l'unique motif de la partie adverse pour considérer la requérante
comme dangereuse pour 'ordre publique.

Au vu de ce qui précede, il ne peut étre considéré que la requérante constitue une menace d’atteinte a
l'ordre public.

En effet, le motif de menace d’atteinte a I'ordre public doit reposer sur une certaine gravité des faits, en
raison du caractere exceptionnel de la mesure (C.E., no 101.218 du 27 novembre 2001; voy. également
C.E., no 124.569 du 23 octobre 2003.).

Dans le méme sens, la CJUE dans son arrét Z. ZH. ET 1.O. C. STAATSSECRETARIS VOOR
VEILIGHEID EN JUSTITIE du 11.06.2015 (AFF. C-554/13) énonce que la notion de danger pour I'ordre
public doit étre entendue strictement.

Ainsi, la Cour précise que l'appréciation du danger pour 'ordre public doit se faire au cas par cas, afin
de vérifier si le comportement personnel du ressortissant concerné constitue un danger réel et actuel.
Cela implique que lorsqu’un Etat s’appuie sur une pratique générale ou une quelconque présomption,
sans qu'il soit diment tenu compte du comportement personnel du ressortissant et du danger que ce
comportement représente pour l'ordre public, il méconnait les exigences découlant d’un examen
individuel du cas en cause et du principe de proportionnalité (850). La Cour conclut que le fait qu'un
ressortissant d’'un pays tiers est soupgonné d’avoir commis un acte punissable qualifié de délit ou de
crime en droit national ou a fait I'objet d’'une condamnation pénale pour un tel acte ne saurait, a lui seul,
justifier que ce ressortissant soit considéré comme constituant un danger pour l'ordre public au sens de
larticle 7, § 4, de la directive 2008/115 (§ 54) .

La notion de « danger pour l'ordre public » suppose, en tout état de cause, en dehors du trouble pour
l'ordre social que constitue toute infraction a la loi, I'existence d’une menace réelle, actuelle et

suffisamment grave, affectant un intérét fondamental de la société.

La partie adverse n’a aucunement fait cet examen individuel quant a I'existence d’une menace réelle,
actuelle et suffisamment grave, affectant un intérét fondamental de la société.

Ainsi, en ce que la partie adverse fait référence a un procés-verbal d’audition pour suspicion de
séquestration afin de considérer que la partie requérante constitue une menace pour l'ordre public

X - Pagina 4 van 16



belge, celle-ci devait a tout le moins manifester qu’elle a bien apprécié la réalité de l'infraction qu’elle
impute a la requérante, ce qu’elle n’a pas fait en I'espece (C.E., no 101.887 du 14 décembre 2001).

En effet, la partie adverse énonce que la requérante a été prise en flagrant délit de séquestration, alors
que l'audition révele qu’elle conteste ces faits et que la requérante n’est pas poursuivie pénalement.

Egalement, le motif de « risque de nouvelle atteinte a l'ordre public » est erroné ; ce risque n’est pas
suffisamment précis dans l'acte attaqué. En effet, la partie adverse ne démontre pas en quoi la
requérante constitue une menace réelle, actuelle et suffisamment grave pour 'ordre public belge.

La décision attaquée est mal motivée, elle doit étre annulée.
Deuxiéme branche,

L’acte attaqué ne laisse aucun délai a la partie requérante pour quitter le territoire en ce que la partie
requérante n’a pas quitté le territoire suite a l'ordre de quitter le territoire du 09.01.2014 et en ce qu’elle
représenterait un danger pour l'ordre public belge. Enongant cela, la partie adverse motive mal sa
décision.

En effet, il lui appartenait de motiver trés concrétement sur les risques pour 'ordre public, les risques de
fuite ou le refus de se présenter pour empécher le retour.

Premierement, la requérante ne constitue pas une menace pour l'ordre public belge et la partie adverse
n’a pas valablement motivé sa décision sur ce point comme exposé ci-avant (cfr premiere branche).

Ensuite, la partie adverse énonce qu’étant donné que la requérante a précédemment regu la notification
d’un ordre de quitter le territoire et qu’elle n’y a pas donné suite, aucun délai ne lui est accordé dans
l'acte attaqué.

Or, la requérante a introduit un recours en annulation et en suspension contre la décision de non-
fondement de la demande 9ter qu’elle a introduite le 07.02.2014 ainsi que contre 'ordre de quitter le
territoire qui lui a été délivré. Ce recours est toujours pendant devant Votre Conseil.

Conformément a la jurisprudence ABDIDA de la CJUE développée ci-dessous, la requérante doit
pouvoir bénéficier d’une procédure suspensive contre un ordre de quitter et une décision de non-
fondement de 9ter invoquant un risque de traitement inhumain et dégradant (article 3 et 13 de la CEDH)
et contre un risque d’atteinte a sa santé et a sa vie, au sens de l'article 5 et de l'article 13 de la directive
Retour 2008/115 CE.

En ce qu’elle ne tient pas compte de la situation médicale de la requérante et de son recours contre la
décision de non fondement 9ter, la décision attaquée est donc mal motivée et doit étre annulée.

Aussi, la partie adverse n’a aucunement motivé sur le risque de fuite de la partie requérante eu égard a
sa situation individuelle.

La requérante s’est en effet présentée le 14.03.2017 au commissariat de police de la zone midi sans
avoir fait I'objet d’une convocation écrite. Les forces de police savent donc ou elle se trouve puisqu’ils
l'ont également interpellée a I'adresse ou elle réside et ou elle a élu domicile pour la procédure 9ter. Il
n’y a donc aucun risque de fuite.

De ce qui précede, la décision attaquée, en ce qu’elle supprime le délai pour quitter le territoire, est mal
motivée et doit étre annulée.

Troisiéme branche,
Un ordre de quitter le territoire a été pris le 09.01.2014 suite a la décision de non-fondement du Ster
introduit par la partie requérante. Cet ordre de quitter le territoire est connexe a cette décision et il est

aux yeux de la partie adverse la conséquence directe de I'adoption de la décision de non fondement du
Oter.
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Lors du recours introduit contre le non fondement 9ter et contre I'ordre de quitter le territoire pris le
09.01.2014, la partie requérante a souligné le défaut de motivation de cet ordre de quitte territoire
notamment a I'égard des droits fondamentaux contenus dans l'article 3 de la CEDH. Ce recours est
toujours pendant devant Votre Conseil.

A l'occasion de ce recours, la partie requérante invoque donc déja les risques de traitements inhumains
et dégradants en cas de retour en RDC.

En effet, Madame [K.K.] ainsi que sa fille [B.] &gée de 8 ans, sont atteintes du VIH/SIDA. [B.] a fait
l'objet de plusieurs hospitalisations et sa situation est préoccupante. Les rapports médicaux joints a la
demande ainsi que ceux nouvellement communiqués a la partie adverse sont clairs et précis : une
interruption de traitement entrainerait le décés des deux requérantes. La partie requérante a également
clairement démontré que ce traitement n’est pas disponible et accessible a la requérante dans son pays
d’origine.

Il est des lors impossible pour Madame [K.K.] et sa fille [B.] de retourner dans leur pays d’origine sous
peine d’étre soumises a des traitements inhumains et dégradants contraires a l'article 3 de la CEDH.

Les éléments qui précédent ont tous été communiqués a la partie adverse.

Au moment de la décision attaquée, une question sérieuse se pose donc quant a la compatibilité de
I'éloignement de la partie requérante avec larticle 3 de la CEDH. La partie requérante estime que le
grief soulevé a I'appui du recours qu’elle a introduit a I'encontre de la décision de non fondement 9ter du
09.01.2014 est défendable au sens de l'article 13 de la CEDH et au sens de l'article 47 de la Charte des
droits fondamentaux de I'Union européenne.

Deés lors, prendre un ordre de quitter le territoire a I'égard de la requérante alors méme qu’une question
de violation de I'article 3 de la CEDH garantissant un droit fondamental est soulevée — et non tranchée —
constitue un obstacle a l'effectivité du recours ouvert a la partie requérante pour contester la décision de
non fondement 9ter puisque cet ordre de quitter le territoire empéche, s’il est exécuté, qu'il soit statué
sur le recours contre le non fondement Ster.

Quatrieme branche,

Dans le recours en annulation et en suspension introduit a I'égard de la décision de non-fondement du
09.01.2014 de sa demande de séjour introduite sur pied de l'article 9ter, la partie requérante démontre
qgue tant Madame [K.K.] que sa fille [B.] souffrent d’'une maladie qui les empéchent de retourner dans
leur pays d'origine et que le traitement et le suivi qu’elles nécessitent ne sont pas disponibles et
accessibles en RDC.

La premiére requérante et sa fille [B.] sont atteintes du VIH/SIDA et elles ont clairement démontré dans
le recours contre la décision de non-fondement 9ter qu’un retour dans leur pays d’origine constituait un
risque de traitement inhumain et dégradant au sens de l'article 3 de la CEDH.

Le 26.10.2015, la partie requérante a également communiqué a la partie adverse un nouveau certificat
médical alarmant quant a la nécessité de lui assurer un suivi médical, suivi impossible en RDC selon
son médecin.

La partie adverse ne pouvait prendre la décision attaquée sans avoir égard a ces éléments qui lui ont
tous été communiqués.

A tout le moins la partie adverse aurait-elle di indiquer les raisons pour lesquelles elle estime que la
décision d’éloignement attaquée ne viole pas le droit fondamental dont se prévaut la partie requérante
dans son recours contre la décision de non fondement 9ter.

Larticle 74/13 de la loi du 15.12.1980 est sans équivoque : « Lors de la prise d'une décision
d'éloignement, le ministre ou son délégué tient compte de l'intérét supérieur de l'enfant, de la vie

familiale, et de I'état de santé du ressortissant d'un pays tiers concerné. »

Le Conseil d’Etat rappelle clairement dans son ordonnance n° 12.208 du 17 novembre 2016
d’admissibilité des recours en cassation :
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« Qu'il ne ressort nullement des points 3.1.2.2. et 3.1.2.3. de l'arrét critiqués en cassation, que le
Conseil du contentieux des étrangers aurait jugé que le requérant n’était pas en l'espece tenu de
délivrer a la partie adverse un ordre de quitter le territoire, sur la base de l'article 7 de la loi précitée du
15 décembre 1980; qu’il juge seulement que lors de cette délivrance, il lui incombait « de procéder a un
examen attentif de la situation et de réaliser la balance des intéréts en présence » et qu’il ne ressort «
nullement » de la motivation de l'acte qu'un tel examen ait eu lieu; quil y a lieu de relever que,
contrairement a ce que le moyen revient a soutenir, la compétence du requérant pour I'adoption d’'un
ordre de quitter le territoire n’est pas une compétence entiérement liée, y compris dans les cas ou
l'article 7, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 précitée prévoit qu'il « doit » I'adopter car, comme
le confirme l'article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980, méme en pareilles hypotheses, le requérant
n’est pas tenu d’édicter un ordre de quitter le territoire qui méconnaitrait les droits fondamentaux de
I’étranger »

Force est en effet de constater que rien n’est précisé sur ce point. Aucune motivation adéquate ne
ressort de la décision attaquée par rapport a l'article 3 de la CEDH.

La partie requérante estime qu’en tout état de cause, la partie adverse n’a pas suffisamment motivé
I'acte attaqué dans la mesure ou une telle décision ne peut échapper aux garanties minimales énoncées
par les textes européens et la jurisprudence européenne.

En effet, en prenant une nouvelle décision de quitter le territoire, la partie adverse méconnait les
obligations internationales telles qu’elles sont transposées dans la Directive 2008/115/CE du 16.12.2008
puisque lors de l'appréciation d’une décision de retour, il incombe a la partie adverse de prendre en
considération I'ensemble des éléments du dossier, notamment les éléments médicaux qui pourraient
justifier la non-expulsion de I'étranger du territoire vu ses problemes de santé (article 5 de la Directive
Retour 2008/115/CE).

Egalement, le considérant 6 de la Directive Retour (2008/115/CE) énonce : « Les Etats membres
devraient veiller a ce que, en mettant fin au séjour irrégulier de ressortissants de pays tiers, ils
respectent une procédure équitable et transparente. Conformément aux principes généraux du droit de
I"lUnion européenne, les décisions prises en vertu de la présente directive devraient I'étre au cas par cas
et tenir compte de criteres objectifs, ce qui implique que I'on prenne en considération d’autres facteurs
que le simple fait du séjour irrégulier ».[...]

L’article 1er de la Directive Retour indique alors que les normes et les procédures qu’elle fixe
s’‘appliquent « conformément aux droits fondamentaux en tant que principes généraux du droit
communautaire ainsi qu’au droit international, y compris aux obligations en matiére de protection des
réfugiés et de droits de 'homme ».

La CJUE dans son arrét ABDIDA/Belgique C562/13 du 18 décembre 2014 énonce dans le méme sens
que:

« Il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme, qui doit étre prise en
compte, en application de larticle 52, paragraphe 3, de la Charte, pour interpréter l'article 19,
paragraphe 2, de celle-ci, que, si les non-nationaux qui sont sous le coup d’une décision permettant leur
éloignement ne peuvent en principe revendiquer un droit & rester sur le territoire d’'un Etat afin de
continuer a bénéficier de I'assistance et des services médicaux sociaux ou autres fournis par cet Etat, la
décision d’éloigner un étranger atteint d’'une maladie physique ou mentale grave vers un pays ou les
moyens de traiter cette maladie sont inférieurs a ceux disponibles dans ledit Etat est susceptible de
soulever une question sous l'angle de l'article 3 de la CEDH, dans des cas fres exceptionnels, lorsque
les considérations humanitaires militant contre cet éloignement sont impérieuses (voir, notamment, Cour
eur. D. H., arrét N. c. Royaume-Uni du 27 mai 2008, § 42).

48 Dans les cas trés exceptionnels ou I'éloignement d’un ressortissant de pays tiers atteint d’'une
grave maladie vers un pays dans lequel les traitements adéquats n’existent pas violerait le principe de
non-refoulement, les Etats membres ne peuvent donc pas, conformément a l'article 5 de la directive
2008/115, lu a la lumiéere de l'article 19, paragraphe 2, de la Charte, procéder a cet éloignement. »
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Il est flagrant de constater que la partie adverse, dans la décision attaquée, n'a a aucun moment
considéré le risque de violation de droits fondamentaux en cas de retour de la partie requérante dans
son pays d’origine.

L’acte attaqué est mal motivé et doit étre annulé.
Cinquieéme branche,

L’acte attaqué est mal motivé en ce que la requérante n’a pas été entendue avant que la partie adverse
ne prenne la décision attaquée.

La CJUE dans ses arréts MUKARUBEGA (C-166/13) et BOUDJLIDA (C-249/13) rappelle que le droit
d’étre entendu est un principe général de I"'Union européenne.

La requérante dénonce déja dans le cadre du recours contre la décision de non fondement Ster le non-
respect du droit d’étre entendu et des droits de la défense, principes généraux du droit de I'Union et
également visés a l'article 13 de la CEDH ;

La partie adverse devait donc a tout le moins entendre la requérante avant d’adopter 'acte attaqué, et
vérifier s’il n’y avait pas des raisons humanitaires qui justifiaient sa non expulsion et ['absence
d’interdiction de retour ;

En effet, seule une audition préalable de la requérante et de sa fille, accompagnées de la personne de
leur choix, (leur médecin, leur conseil) aurait pu permettre de vérifier si des motifs humanitaires de
l'ordre médical justifiaient 'absence d’expulsion et d’interdiction d’entrée ;

Votre conseil énonce dans son arrét 180 795 du 17.01.2017 que : « Le Conseil rappelle également que
dans l'arrét « M.G. et N.R »prononcé le 10 septembre 2013 (C-383/13), la Cour de Justice de I'Union
européenne a précisé que « [...] selon le droit de I"lUnion, une violation des droits de la défense, en
particulier du droit d’étre entendu, n’entraine I'annulation de la décision prise au terme de la procédure
administrative en cause que si, en 'absence de cette irrégularité, cette procédure pouvait aboutir a un
résultat différent|...]. Pour qu’une telle illégalité soit constatée, il incombe en effet au juge national de
vérifier, lorsqu’il estime étre en présence d’une irrégularité affectant le droit d’étre entendu, si, en
fonction des circonstances de fait et de droit spécifiques de I'espece, la procédure administrative en
cause aurait pu aboutir a un résultat différent du fait que les ressortissants des pays tiers concernés
auraient pu faire valoir des éléments de nature a [changer le sens de la décision] » (CJUE, 10
septembre 2013, C-383/13, points 38 et 40).

Enfin, le Conseil rappelle qu'il est le juge de la légalité de I'acte attaqué et non de son opportunité. Il
S’ensuit que lorsqu’une violation du droit d’étre entendu est alléguée, le seul fait que des éléments
précis de nature a démontrer que le résultat aurait pu étre différent, suffit a emporter 'annulation de la
décision querellée sans que le Conseil ait par ailleurs a examiner, si effectivement pris en compte, ces
éléments auraient nécessairement abouti a un résultat différent. En l'occurrence, le requérant invoque
I'existence d’une vie privée sur le territoire qu'il estime matérialisée par le contrat de travail qu'il exécute;
or, de tels éléments sont, a priori, de nature a avoir une incidence sur l'appréciation de la partie
défenderesse quant a la nécessité de prendre ou non un ordre de quitter le territoire a son encontre dés
lors que ce type d’éléments peuvent éventuellement justifier une régularisation de son séjour. (CCE 180
795 du 17.01.2017, CCE 181 385du 27.01.2017)

En l'espece, il est manifeste que si la partie adverse avait entendu la requérante et sa fille et qu'elles
avaient pu étre examinées par leur médecin, la décision sur le retour dans leur pays et linterdiction
d’entrée auraient été différentes.

En ce que la partie adverse notifie un ordre de quitter le territoire sans indiquer de quelle maniére elle a
pris en compte la santé de la premiére requérante et de sa fille, et sans avoir examiné la requérante et
sa fille, I'acte attaqué est mal motivé et doit étre annulé ;”.

4.2. Verweerder repliceert als volgt:

“Vooreerst laat verweerder nopens de vermeende schending van de artikelen 1 tot en met 3 van de Wet
van 29.07.1991 en artikel 62 Vreemdelingenwet, die allen de formele motiveringsplicht betreffen, gelden
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dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij daarin niet enkel inhoudelijke
kritiek levert, maar er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven
en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing.

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende
partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting (cf.
R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.).

De verweerder merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die
beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft
kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover verzoekende partij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de
formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477).
In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek die de inhoud van de motivering en aldus
de materiéle motiveringsplicht betreft, laat verweerder gelden dat de beschouwingen van verzoekende
partij niet kunnen worden aangenomen.

In een eerste onderdeel houdt verzoekende partij voor dat zij op basis van het proces-verbaal niet als
een gevaar voor de openbare orde kan worden beschouwd.

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging is
het evenwel toegelaten om rekening te houden met alle elementen die aan het administratief dossier
zijn toegevoegd, en aldus ook het proces-verbaal in kwestie.

“De Raad stelt dienaangaande vast dat een Pv geen strafrechtelijke veroordeling uitmaakt, doch staat
het de gemachtigde vrij om binnen zijn wettelijk toegewezen beoordelingsbevoegdheid alle elementen
aanwezig in het administratief dossier in hun geheel in ogenschouw en in overweging te nemen.” (R.v.V.
nr. 114.527 dd. 28.11.2013)

Er werd overigens wel degelijk rekening gehouden met de specifieke omstandigheden van het dossier,
gezien de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging terecht heeft gesteld dat gelet op het gewelddadige karakter van de feiten er kan
worden afgeleid dat verzoekende partij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen
schaden.

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
heeft aldus een actueel, reéel en voldoende ernstig dreiging voor de openbare orde weerhouden.

De verweerder benadrukt dat verzoekende partij zich niet dienstig kan beroepen op een schending van
het vermoeden van onschuld.

“Bovendien is er de Raad geen algemeen beginsel van behoorlijk bestuur inzake het vermoeden van
onschuld bekend. Het “vermoeden van onschuld” is wel een fundamenteel beginsel uit het strafrecht dat
onder meer werd gecodificeerd in artikel 6, § 2 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (EVRM). Dit beginsel heeft betrekking op de bewijslast in het
kader van de strafvervolging. De beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard, dat het voorwerp
vormt van onderhavig beroep, is echter geen maatregel van strafrechtelijke aard doch een
administratieve rechtshandeling. Het “vermoeden van onschuld” en tevens het ,personaliteitsbeginsel in
strafzaken® kunnen dus te dezen niet dienstig worden opgeworpen.”(RvV nr. 43.038 van 5 mei 2010)

“Het vermoeden van onschuld dat verzoeker inroept heeft verder ook niet tot gevolg dat een bestuur bij
het nemen van een beslissing niet zou mogen verwijzen naar vastgestelde feiten en dit los van de vraag
of deze feiten vervolgens nog leiden tot een strafrechtelijke veroordeling.”(R.v.V. nr. 29 646 van 8 juli
2009)

Verweerder merkt tot slot nog op dat verzoekende partij niet betwist dat zij in het Rijk verbleef zonder

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten, en de beslissing aldus terecht ook op grond van
artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet werd genomen.
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Verzoekende partij betwist in een tweede onderdeel nogmaals dat zij een gevaar vormt voor de
openbare orde, en er om die reden onterecht geen termijn voor vrijwillig vertrek werd opgelegd.

Uit de toelichting bij het tweede onderdeel blijkt dat deze integraal gericht is tegen het motief van de
bestreden beslissing waarbij een termijn van 0 dagen werd toegestaan voor vrijwillig vertrek, onder
verwijzing naar art. 74/14, § 3, 3° en 4° Vreemdelingenwet. Verzoekende partij meent dat zij geen
gevaar is voor de openbare orde en er een beroep werd ingesteld tegen de beslissing genomen in het
kader van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

Verweerder laat gelden dat verzoekende partij geen belang heeft bij onderhavig middel.
Op heden zijn 36 dagen verstreken sedert de betekening van de bestreden beslissing.

Nog steeds heeft verzoekende partij geen gevolg gegeven aan het hem betekend bevel om het
grondgebied te verlaten.

Verzoekende partij geeft integendeel aan geen gevolg te willen geven aan het bevel.

Gezien inmiddels (meer dan) 30 dagen zijn verstreken sedert de afgifte van het bevel om het
grondgebied te verlaten, heeft verzoekende partij geen (actueel) belang bij zijn kritiek.

Nopens het gevaar voor de openbare orde wijst verweerder naar de bovenstaande uiteenzetting.

Verder wijst verweerder er op dat het beroep tegen de beslissing genomen in het kader van artikel 9ter
van de Vreemdelingenwet niet schorsend is, zodat verzoekende partij wel degelijk uitvoering kon
hebben gegeven aan het eerder bevel om het grondgebied te verlaten dd. 09.01.2014.

De verzoekende partij voert in haar inleidende verzoekschrift aan dat het door haar ingediende beroep
tot nietigverklaring tegen de ongegrondheidsbeslissing op grond van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet van rechtswege schorsende werking zou hebben, waarbij zij verwijst naar een arrest
van het Hof van Justitie van 18.12.2014 (C-562/13, Abdida/Louvain-La-Neuve).

De verzoekende partij houdt voor dat in voormeld arrest is geoordeeld dat de nationale wetgeving die
geen schorsende werking voorziet voor beroepen tegen beslissingen die ernstig zieke vreemdelingen
bevelen het land te verlaten strijdig is met de Europese regelgeving.

Verweerder stelt vooreerst vast dat de door verzoekende partij ontwikkelde argumenten gericht zijn
tegen de wet van 15.12.1980, en niet tegen de bestreden beslissing. Dergelijke kritiek kan niet
ontvankelijk worden geformuleerd voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen vermag niet een oordeel te vellen over een wettelijke bepaling an sich.

Een beroep tot nietigverklaring moet krachtens de artt. 39/2,82 en 39/82, 81, eerste lid van de
Vreemdelingenwet dd. 15.12.1980, een beslissing of bestuurshandeling tot voorwerp hebben.
Desbetreffend dient voor het begrip ‘beslissing’ teruggegrepen worden naar de inhoud die de Raad van
State er in zijn contentieux aan geeft (Gedr. St. Kamer, 2005-206, nr. 2479/001,83).

Immers bepaalt artikel 39/2 §2 van de Wet dd. 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, aangaande de beoordelings-
bevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen:

“§ 2. De Raad doet uitspraak, bij wijze van arresten als annulatierechter over de overige beroepen
wegens overtreding van hetzij substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen,
overschrijding of afwending van macht.”

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan enkel de wettigheid van de bestreden beslissing nagaan,
maar kan daarbij niet de wet zelf beoordelen aan de hand van de door verzoekende partij opgeworpen
schending. De gevraagde beoordeling kan dan ook niet worden gemaakt door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen.

Het Hof van Justitie stelde in het arrest Abdida van 18 december 2014 dat de nationale wetgeving
schorsend effect moet toekennen aan een beroep tegen een uitwijzingsbeslissing aan een ernstig zieke
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derdelander als de repatriéring hem mogelijk zal blootstellen aan een ernstig risico op ernstige en
onomkeerbare verslechtering van zijn gezondheidstoestand (hoge drempel) (de artikelen 5 en 13
Terugkeerrichtlijn gelezen in het licht van artikel 19, 82 en 47 Handvest Grondrechten EU).

Aldus dient er volgens deze rechtspraak een schorsende werking te worden toegekend aan het beroep
dat wordt ingesteld tegen een beslissing waarbij een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, wordt
gelast het grondgebied van een lidstaat te verlaten, wanneer de uitvoering van die beslissing voor die
derdelander een ernstig risico inhoudt dat zijn gezondheidstoestand op ernstige en onomkeerbare wijze
verslechtert.

In casu moet evenwel worden vastgesteld dat de huidige regeling inzake vorderingen tot schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid deze toets kan doorstaan.

Immers beschikt de vreemdeling over de mogelijkheid om, in zoverre de tenuitvoerlegging van het
terugkeerbesluit imminent wordt, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen het terugkeerbesluit, een vordering tot schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid in te leiden.

Overeenkomstig artikel 39/83 van de Vreemdelingenwet zal, behoudens toestemming van de
betrokkene, t.a.v. de vreemdeling die het voorwerp uitmaakt van een verwijderingsmaatregel, slechts tot
gedwongen tenuitvoerlegging van deze maatregel worden overgegaan na het verstrijken van de in
artikel 39/57, 8 1, derde lid, bedoelde beroepstermijn voor de procedure tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid, of, wanneer de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van deze
maatregel bij uiterst dringende noodzakelijkheid werd ingeleid binnen deze termijn, nadat de Raad deze
vordering heeft verworpen.

Daarenboven stipuleert artikel 39/82, 84, vierde lid van de Vreemdelingenwet dat “de kamervoorzitter of
de rechter in vreemdelingenzaken doet een zorgvuldig en nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken
die hem worden voorgelegd, inzonderheid die welke van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen
zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het
risico te worden onderworpen aan de schending van de grondrechten van de mens ten aanzien
waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden’.

Mede in het licht van de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in het arrest
Stella Josef t. Belgié van 27.02.2014, waarbij geoordeeld werd dat de procedures voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen geen effectief rechtsmiddel zijn wanneer een vreemdeling nog niet van zijn
vrijheid werd beroofd met het oog op verwijdering en een schending van artikel 3 EVRM inroept, moet
worden vastgesteld dat waar er véor de wetswijzigingen bij wet van 10.04.2014 in artikel 39/82, 84,
tweede lid van de Vreemdelingenwet was ingeschreven dat de vreemdeling voorwerp moest zijn van
een uitwijzingsbevel waarvan de uitvoering imminent is, om een vordering tot schorsing in UDN te
kunnen indienen, ingevolge de wetswijzigingen bij wet van 10.04.2014 in artikel 39/82, 84, tweede lid
van de Vreemdelingenwet wordt gestipuleerd dat ‘“indien de vreemdeling het voorwerp is van een
verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder
indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter
beschikking is gesteld van de regering”.

De nieuwe bepaling impliceert aldus dat er ook situaties van uiterst dringende noodzakelijkheid mogelijk
zijn indien een vreemdeling niet van zijn vrijheid werd beroofd met het oog op verwijdering.

Gelet op het voormelde kan de verzoekende partij op heden niet dienstig voorhouden dat het beroep tot
nietigverklaring tegen de ongegrondheidsbeslissing 9ter (dewelke niet de in casu bestreden beslissing
is) van rechtswege schorsend beroep zou zijn. Er is aldus evenmin sprake van een legaal verblijf
gedurende dit annulatieberoep.

De kritiek van de verzoekende partij kan niet aangenomen worden. De in casu bestreden beslissing
betreft overigens ook geen gedwongen uitvoering.

Er kan geen schending van artikel 13 EVRM worden weerhouden.
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Verzoekende partij maakt voorts geenszins aannemelijk dat de bestreden beslissing haar een
doeltreffende voorziening in rechte, zoals bedoeld in artikel 47 van het Handvest, zou ontnemen.

In een derde en vierde onderdeel geeft verzoekende partij aan dat er in de motieven van de bestreden
beslissing geen rekening is gehouden met een mogelijke schending van artikel 3 EVRM, en het beroep
tegen de beslissing op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

Verzoekende partij dient evenwel vast te stellen dat er op 09.01.2014 een ongegrondheidsbeslissing
werd genomen op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en er aldus een onderzoek is
gebeurd naar de medische toestand, en er geen schending van artikel 3 EVRM kan worden
weerhouden.

In zoverre verzoekende partij kritiek heeft op de ongegrondheidsbeslissing, dient verweerder op te
merken dat dit niet de in casu bestreden beslissing betreft. Middelen die geen betrekking hebben op de
bestreden akte, zijn niet ontvankelijk (R.v.St. nr. 45.181, 8.12.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.).

Verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat er heden sprake zou zijn van een aanvraag die zou zijn
ingediend op grond van nieuwe elementen. Verder zijn er ook geenszins actuele medische gegevens
voorhanden.

Zoals reeds werd aangegeven, is het beroep tegen de ongegrondheidsbeslissing dd. 09.01.2014 niet
schorsend.

Art. 74/13 Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Dit artikel is een algemene bepaling dat een individueel onderzoek noodzakelijk maakt en er op gericht
is te waarborgen dat de gemachtigde van de Staatssecretaris, ook in het kader van een gebonden
bevoegdheid, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde
fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling.

Het komt in de eerste plaats toe aan diegene die zich wil beroepen op de bescherming voorzien in
artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, om aan de hand van concrete gegevens aan te tonen dat hij
zich daadwerkelijk kan beroepen op de hierin vermelde elementen.

Verzoekende partij levert dit bewijs niet.
Zie in die zin:

“Het komt in de eerste plaats toe aan diegene die zich wil beroepen op de bescherming voorzien in
artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, om aan de hand van concrete gegevens aan te tonen dat hij
zich daadwerkelijk bevindt in één van de in dit artikel vermelde situaties. In casu blijkt echter dat de
verzoeker zich beperkt tot loutere beweringen en dat hij het beweerde gezinsleven met V(...) Y(...) I(..) in
het kader van het onderhavige beroep op geen enkele wijze staaft.” (R.v.V. nr. 105.706 van 19
november 2012)

Waar verzoekende partij voorhoudt dat art. 74/13 Vreemdelingenwet zou zijn geschonden, omdat in de
bestreden beslissing niet wordt gemotiveerd over dit artikel en de erin opgenomen elementen, laat
verweerder gelden dat voornoemd wetsartikel geen dergelijke motiveringsplicht bevat.

Het volstaat dat uit de gegevens van de zaak, weze het uit de stukken van het administratief dossier of
uit de bestreden beslissing zelf, kan worden vastgesteld dat de gemachtigde van de Staatssecretaris bij
het nemen van de verwijderingsbeslissing is overgegaan tot het individueel onderzoek dat in wezen uit
voornoemd artikel 74/13 Vreemdelingenwet voortvloeit.

Verweerder wijst hierbij op het gegeven dat de medische toestand van verzoekende partij reeds werd
onderzocht in het kader van de aanvraag op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.
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“Voorts wijzen de verzoekende partijen op de gezondheidssituatie van de eerste verzoekster, die erg
verontrustend is, maar volgens hen door de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris buiten
beschouwing werd gelaten. Zij verwijzen naar hun aanvraag van 21 december 2009 om machtiging tot
verblijf in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en de ongegrondheidsbeslissing die
daarop volgde en werpen op dat de gezondheidstoestand van de eerste verzoekster sindsdien
verslechterd is. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt inderdaad dat op 17 november 2011
de genoemde regularisatieaanvraag, na een medisch advies van een arts-attaché, ontvankelijk, doch
ongegrond wordt bevonden. Tevens blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat de Raad bij
arrest nr. 76 325 van 29 februari 2012 het beroep tot nietigverklaring tegen deze beslissing verwerpt. De
verzoekende partijen kunnen dan ook niet dienstig voorhouden dat met de gezondheidstoestand van de
eerste verzoekster geen rekening werd gehouden. Voor zover zij stellen dat de gezondheidstoestand
van de eerste verzoekster sindsdien verslechterd is, beperken zij zich tot een loutere bewering die niet
in concreto wordt gestaafd of onderbouwd met enig begin van bewijs. Uit de stukken van het
administratief dossier blijkt bovendien niet — en de verzoekende partijen voeren ook niet aan — dat de
eerste verzoekster omwille van haar verslechterde gezondheidstoestand een nieuwe aanvraag om
medische regularisatie bij het bestuur heeft ingediend. Aldus kunnen de verzoekende partijen niet
dienstig aanvoeren dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris bij het nemen van de
bestreden beslissing geen rekening heeft gehouden met de gezondheidstoestand van de eerste
verzoekster.” (R.v.V. nr. 174.387 dd. 09.09.2016)

Verzoekende partij geeft tot slot in een vijfde onderdeel aan dat zij niet is gehoord naar aanleiding van
de genomen bestreden beslissing.

Verweerder benadrukt dat het recht te worden gehoord, dat als onderdeel van de rechten van
verdediging verankerd is als algemeen beginsel van het Unierecht, niet betekent dat de overheid op
eigen initiatief een onderhoud moet organiseren of de vreemdeling moet uitnodigen om zijn standpunt
kenbaar te maken.

Het Hof van Justitie definieert het hoorrecht als volgt:

“Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en
daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en
alvorens een besluit wordt genomen dat zijn belangen aanmerkelijk kan beinvioeden (zie met name
arresten van 9 juni 2005, Spanje/Commissie, C-287/02, Jurispr. blz. 1-5093, punt 37 en aldaar
aangehaalde rechtspraak; Sopropé, reeds aangehaald, punt 37; van 1 oktober 2009, Foshan Shunde
Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C-141/08 P, Jurispr. blz. 19147, punt 83, en 21 december
2011, Frankrijk/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, nog niet gepubliceerd in de
Jurisprudentie, punten 64 en 65).” (HvJ, 22 november 2012, M., C-277/11, punt 87)

Noch de Richtlijn 2008/115 van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in
de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied
verblijven, noch de nationale bepalingen ter uitvoering van deze richtlijn hebben de voorwaarden
bepaald waarin een vreemdeling moet worden gehoord voordat jegens hem een terugkeerbesluit wordt
genomen. Evenmin zijn de gevolgen van de schending van die rechten door het Unierecht vastgesteld.

In dit geval zijn deze voorwaarden en deze gevolgen een aangelegenheid van het nationale recht, mits
de in dat verband vastgestelde maatregelen dezelfde draagwijdte hebben als die voor particulieren in
vergelijkbare nationaalrechtelijke situaties (gelijkwaardigheidsbeginsel) en de uitoefening van de door de
rechtsorde van de Unie verleende rechten in de praktijk niet onmogelijk of uiterst moeilijk wordt gemaakt
(effectiviteitsbeginsel). (zie in die zin: HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punt 35)

Het staat de lidstaten vrij om de uitoefening van het recht om te worden gehoord van personen die
onder het toepassingsgebied vallen van de richtlijn 2008/85/EG op dezelfde wijze te laten plaatsvinden
als in interne situaties, zolang de wijze van uitoefening ervan geen afbreuk doet aan het nuttig effect van
die richtlijn. (zie in die zin: HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., C-383/13, punt 36)

Verwerende partij wijst op de doelstelling van de richtlijn 2008/115/EG, die erin bestaat om in het kader
van een gedegen migratiebeleid een doeltreffend terugkeerbeleid te kunnen voeren, waarbij duidelijke,
transparante en billijke regels worden vastgesteld (punt 4 van de considerans van de voornoemde
richtlijn).
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De verwijdering van elke illegaal verblijvende onderdaan van een derde land is bovendien een prioriteit
voor de lidstaten, overeenkomstig het stelsel van richtlijn 2008/115 (HvJ, 6 december 2011,
Achughbabian, C-329/11, punt 38; HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punt 43).

De rechten van verdediging zijn op het administratiefrechtelijke vlak alleen toepasselijk in tuchtzaken, en
derhalve niet van toepassing zijn op administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van
de wet van 15 december 1980, zodat verzoekster de schending ervan dan ook niet dienstig kan
inroepen (RvS 16 februari 2006, nr. 155.170). Derhalve is ook de hoorplicht, als bestreden beslissing
niet van toepassing op beslissingen genomen in het raam van de wet van 15 december 1980 (R.v.St.,
nr. 117.575 van 26 maart 2003).

Bovendien is het kader van het hoorrecht, als beginsel van behoorlijk bestuur, is het enkel vereist dat
verzoekende partij nuttig voor haar belangen kan opkomen. (RvV 16 november 2010 nr. 51 124) Het
volstaat dat de betrokkene de gelegenheid krijgt zijn standpunt op een nuttige wijze uiteen te zetten,
hetgeen ook schriftelijk kan gebeuren (R.v.St, nr. 167.853, 15 februari 2007). (RvV, 29 juli 2008 nr.
14.567)

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij eerder een aanvraag om machtiging tot verblijf
op grond van art. 9ter Vreemdelingenwet heeft ingediend.

Indien een vreemdeling naar behoren is gehoord over de onwettigheid van zijn verblijf in het kader van
een verblijffsprocedure, dan moet deze vreemdeling niet noodzakelijkerwijze terug worden gehoord
alvorens een terugkeerbesluit wordt genomen, wanneer dit terugkeerbesluit nauw verbonden is met de
weigering van een verblijfsaanvraag. (zie HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 60:
“Aangezien volgens richtlijin 2008/115 de vaststelling van een terugkeerbesluit nauw samenhangt met
de vaststelling dat het verblijf illegaal is, kan het recht om te worden gehoord dus niet aldus worden
uitgelegd dat de bevoegde nationale instantie, wanneer zij voornemens is om tegelijkertijd een besluit
houdende vaststelling dat het verblijf illegaal is en een terugkeerbesluit vast te stellen, de betrokkene
noodzakelijkerwijze moet horen om hem in staat te stellen specifiek over laatstgenoemd besluit zijn
standpunt kenbaar te maken, aangezien hij naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar heeft
kunnen maken over de onrechtmatigheid van zijn verblijf en over de redenen die overeenkomstig het
nationale recht kunnen rechtvaardigen dat die instantie afziet van de vaststelling van een
terugkeerbesluit.”)

Indien er nieuwe omstandigheden voorhanden waren, dan kon verzoekende partij desgevallend een
nieuwe aanvraag indienen. Uit het dossier blijkt niet dat dit het geval was.

Het stond verzoekende partij aldus vrij om via de geijkte wegen aan te tonen dat zij voldoet aan de
voorwaarden tot verblijf en zo de rechten uit te putten waarover zij meent te beschikken. In het kader
daarvan stond het haar vrij om aan verweerder alle volgens haar nuttige inlichtingen te verschaffen en
de volgens haar nuttige opmerkingen kenbaar te maken.

Verzoekende partij heeft derhalve de mogelijkheid gehad om naar behoren en daadwerkelijk haar
standpunt kenbaar te maken. Verzoekende partij werd overigens ook gehoord naar aanleiding van het
administratief verslag vreemdelingencontrole.

In het licht van de doelstelling van de richtlijn 115/2008/EG, het feit dat zij voor de Belgische autoriteiten
niet aannemelijk heeft kunnen maken een recht op verblijf te hebben in het Rijk, en de gebonden
bevoegdheid waarmee haar illegaal verblijf diende te worden vastgesteld, kan zij overigens niet dienstig
voorhouden als zou op het bestuur een verplichting rusten om een persoonlijk onderhoud te organiseren
vooraf aan het nemen van de bestreden beslissing.

Zie ook:

‘De Raad stelt evenwel vast dat de verzoekende partij de kans had om de vereiste toelichtingen te
verstrekken in haar aanvraag om machtiging tot verblijf en deze met alle nodige stukken te
onderbouwen. Bovendien stond het de verzoekende partij steeds vrij haar zelf geinitieerde aanvraag
aan te vullen. De verzoekende partij kan dan ook niet dienstig voorhouden dat zij niet de kans had om
haar standpunt te verduidelijken betreffende de redenen die haar zouden verhinderen terug te keren
naar haar land van herkomst teneinde aldaar de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Het
enkele feit dat de verzoekende partij niet persoonlijk werd gehoord, doet hieraan geen afbreuk. De
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verzoekende partij blijft overigens ook in gebreke te duiden welke elementen zij alsnog had wensen aan
te brengen.” (R.v.V. nr. 140.472 dd. 06.03.2015)

Daarenboven kan een eventuele schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het
recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de
administratieve procedure genomen besluit leiden, wanneer deze procedure zonder deze
onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (cf. HvJ 14 februari 1990,
Frankrijk/Commissie, C-301/87, punt 31; HvJ, 6 september 2012, Storck/BHIM, C-96/11 P, punt 80).

Uit het bovenstaande volgt dat een schending van het recht om gehoord te worden slechts dan de
rechtmatigheid van de bestreden beslissing kan beinvioeden, wanneer verzoekende partij zou aantonen
dat zij niet de mogelijkheid heeft gehad om de relevante gegevens mee te delen die de inhoud van het
terugkeerbesluit hadden kunnen beinvioeden.

Derhalve zal niet elk verzuim om het recht om te worden gehoord te eerbiedigen stelselmatig tot de
onrechtmatigheid van het genomen terugkeerbesluit leiden. Zelfs indien sprake zou zijn van een
onregelmatigheid die het recht om te worden gehoord aantast, dient bijkomend aan de hand van de
specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval te worden nagegaan of, de
administratieve procedure in kwestie een andere afloop had kunnen hebben. (cfr. HvJ, 10 september
2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punten 39-40)

Het vaag betoog omtrent de medische problemen, laat geenszins toe te besluiten dat zij elementen had
kunnen aanvoeren die de inhoud van de bestreden beslissing had kunnen beinvioeden.

Verzoekende partij toont noch een schending aan van de hoorplicht als algemeen beginsel van
behoorlijk bestuur, noch van de rechten van verdediging als algemeen beginsel van het Unierecht.

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem
ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat aan verzoekende partij bevel om het grondgebied te
verlaten diende te worden afgeleverd.

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die
de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake
toepasselijke rechtsregels.

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de zorgvuldigheids-
verplichting waarvan verzoekende partij de schending aanvoert.”

4.3. De Raad merkt op dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Het staat niet ter discussie dat de in casu bestreden beslissing een “beslissing tot verwijdering”, zoals
gedefinieerd in artikel 1, § 1, 6° van de Vreemdelingenwet, is. Verweerder diende derhalve, alvorens
deze beslissing te nemen, ook rekening te houden met de gezondheidstoestand van verzoekster en na
te gaan of deze geen beletsel vormde om een verwijderingsbeslissing te nhemen. Verweerder werpt in
zijn nota met opmerkingen op dat hij aan deze verplichting is tegemoet gekomen, aangezien “de
medische toestand van verzoekende partij reeds werd onderzocht in het kader van de aanvraag op
grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet”. Er dient evenwel te worden vastgesteld dat de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 9 januari 2014 waarbij verzoeksters aanvraag om, met toepassing
van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd ongegrond
wordt verklaard door de Raad werd vernietigd bij arrest nr. 227 960 van 24 oktober 2019. Het onderzoek
dat werd doorgevoerd om te komen tot de beslissing dat verzoeksters medische toestand geen reden
vormt om haar tot een verblijf, op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, te machtigen werd
niet adequaat bevonden. In deze omstandigheden kan niet worden geoordeeld dat een loutere
verwijzing naar een onderzoek waarvan werd vastgesteld dat het niet deugdelijk was toelaat te
concluderen dat de gezondheidstoestand van verzoekster op een correcte manier in aanmerking werd
genomen.

X - Pagina 15 van 16



Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet iuncto de zorgvuldigheidsplicht wordt
aangetoond.

Aangezien een onderdeel van het aangevoerd middel tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
leidt, is er geen noodzaak tot onderzoek van de overige in het onderzochte middel aangehaalde
bepalingen of beginselen (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881).

5. Korte debatten

Verzoekster heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 14 maart 2017 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten wordt
vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig oktober tweeduizend twintig
door:

dhr. G. DE BOECK, voorzitter

dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,
T. LEYSEN G. DE BOECK
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