Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 243 147 van 27 oktober 2020
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. STAES
Lange van Ruusbroecstraat 76-78
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 11 maart 2020 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie
van 2 maart 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog
op verwijdering (bijlage 13septies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 17 maart 2020 met refertenummer
X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 september 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 oktober
2020.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. PARMENTIER, die loco advocaat P. STAES verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat A. DE WILDE, die loco advocaten D. MATRAY en S. VAN
ROMPAEY verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 2 maart 2020, met kennisgeving diezelfde dag, wordt aan de verzoekende partij, die verklaart van
Nepalese nationaliteit te zijn, een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op

verwijdering uitgereikt. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:
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“Betrokkene werd gehoord door de politie Antwerpen op 01/03/2020 en in deze beslissing werd rekening
gehouden met zijn verklaringen.

Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Heer, die verklaart te heten:
naam: K. (...)

voornaam: S.B. (...)

geboortedatum: (...).1972
geboorteplaats: Baglung Burtibang 7
nationaliteit: Nepal

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

m 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op
het moment van zijn arrestatie.

m 13° wanneer de vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een beslissing die tot gevolg heeft dat hem
het verblijf geweigerd wordt of dat er een einde wordt gemaakt aan zijn verblijf.

Betrokkene zijn aanvraag tot Internationale bescherming werd op 18/10/2017 geweigerd door het
CGVS, wat hem op 19/10/2017 ter kennis gegeven werd.

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische
problemen te hebben.
Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met
de bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:
m artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken
Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene hoeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds 2011 in Belgié te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn
verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. Nadat zijn 2% asielaanvraag van
06/11/2016 afgesloten werd op 26/10/2017 met weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van
de subsidiaire beschermingsstatus, werd hem een bevel om het grondgebied te verlaten betekend op
25/10/2017. Sindsdien heeft betrokkene niet meer geprobeerd om verblijfsrecht te verkrijgen in Belgié.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
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Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten van 06/11/2012
en 25/10/2017 die hem betekend werden. Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet
uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Terugleiding naar de grens
REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek.
Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds 2011 in Belgié te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn
verblijf op de wettelijk voorziene manier, heeft trachten te regulariseren. Nadat zijn 2% asielaanvraag
van 06/11/2016 afgesloten werd op 25/10/2017 met weigering van de vluchtelingenstatus en weigering
van de subsidiaire beschermingsstatus, werd hem een bevel om het grondgebied te verlaten betekend
op 26/10/2017. Sindsdien heeft betrokkene niet meer geprobeerd om verblijfsrecht te verkrijgen in
Belgié.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten van 05/11/2012
en 25/10/2017 die hem betekend werden. Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet
uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Betrokkene verklaart dat er problemen zijn in zijn thuisland en dat hij daarom naar Belgié is gekomen.
De aangehaalde elementen werden reeds beoordeeld in zijn aanvragen tot internationale bescherming
van 14/11/2011 en 06/11/2015. Uit het onderzoek van het CGVS (en de RVV) is gebleken dat
betrokkene niet voldoet aan de criteria om de viuchtelingenstatus of subsidiaire beschermingsstatus toe
te kennen en kan redelijkerwijze worden afgeleid dat de betrokkene geen reéel risico loopt op een
behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM.

Betrokkene verklaart dat niet ziek te zijn.
Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren
terug te keren naar zijn land van herkomst.

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter
om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en
dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een
vreemdeling beinvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel
in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend
zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag
aan de orde zijn.

Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te
dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan

uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten:

Er bestaat een risico op onderduiken:
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1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds 2011 in Belgié te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn
verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. Nadat zijn 2% asielaanvraag van
06/11/2016 afgesloten werd op 25/10/2017 met weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van
de subsidiaire beschermingsstatus, werd hem een bevel om het grondgebied te verlaten betekend op
25/10/2017. Sindsdien heeft betrokkene niet meer geprobeerd om verblijfsrecht te verkrijgen in Belgié.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten van 05/11/2012
en 25/10/2017 die hem betekend werden. Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet
uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die
genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens
zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter
beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.

Gezien betrokkene niet in het bezit is van een geldig reisdocument op moment van zijn arrestatie is het
noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden teneinde een
doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden.

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, J. M; (...), Attaché, gemachtigde Voor de Minister van
Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie,

de Politiecommissaris van/de Korpschef van de politie van Antwerpen,

en de verantwoordelijke van het gesloten centrum te Merksplas,

de betrokkene, K., S.B. (...), op te sluiten in de lokalen van het centrum te Merkplas.”

Op 18 maart 2020 geeft de verwerende partij de opdracht om de verzoekende partij vrij te stellen.
2. Over de ontvankelijkheid

De Raad wijst erop dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), de vreemdeling slechts beroepen voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) kan brengen als hij doet blijken van een benadeling of
een belang.

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037) en moeten de verzoekende partijen het
bestaan van een belang aantonen (RvS 13 februari 2015, nr. 230.190).

Opdat zij een belang zouden hebben bij de vordering volstaat het niet dat de verzoekende partij gegriefd
is door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden
beslissing moet enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren.

Wanneer er twijfel rijst omtrent het belang van de verzoekende partij, komt het haar toe aan de Raad
alle nuttige gegevens ter beoordeling voor te leggen die kunnen aantonen dat zij in de concrete
omstandigheden van de zaak een belang bij de nietigverklaring heeft (RvS 7 januari 2015, nr. 229.752).

Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij werd vrijgelaten uit het
gesloten centrum van Merksplas, dat zij familie heeft in Portugal en dat zij daar een aanvraag voor een
verblijfsrecht heeft ingediend. Uit de verdere gegevens waarover de Raad beschikt blijkt ook dat de
verzoekende partij op 14 augustus 2019 van ambtswege werd afgevoerd.

Naar aanleiding van deze feiten wordt in het kader van het onderzoek naar het vereiste belang aan de
advocaat van de verzoekende partij ter terechtzitting gevraagd of de verzoekende partij thans nog in
Belgié verblijft. Hierop wordt geantwoord dat de dominus litis “geen contact” meer heeft met zijn cliént
en dat er ook “geen verdere instructies” zijn. De advocaat die ter zitting voor de verzoekende partij
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verschijnt voegt eraan toe geen standpunt te kunnen innemen over het actueel belang en enkel te
kunnen verwijzen naar het verzoekschrift.

Uit de van ambtswege afvoering, de vrijlating en de aanvraag voor een verblijf in Portugal blijkt een
vermoeden dat de verzoekende partij het land heeft verlaten. De advocaat van de verzoekende partij
slaagt er verder niet in dit vermoeden te weerleggen en stelt in tegendeel dat er geen sprake meer is
van contact met de verzoekende partij, waarbij zij eveneens nalaat de aanwezigheid van de
verzoekende partij op het Belgisch grondgebied aan te tonen.

Gelet op het feit dat door de advocaat van de verzoekende partij ter terechtzitting geen elementen
worden aangereikt die afbreuk kunnen doen aan het vermoeden dat de verzoekende partij het land
heeft verlaten, kan de Raad slechts vaststellen dat de bestreden beslissing uitgevoerd is en dus uit het

rechtsverkeer is verdwenen. De verzoekende partij toont niet aan dat zij nog beschikt over een actueel
belang, zodat het beroep onontvankelijk is wegens gebrek aan het wettelijk vereiste belang.

3. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventwintig oktober tweeduizend twintig
door:

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU
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