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nr. 243 163 van 27 oktober 2020

in de zaak RvV X / IV

Inzake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN

Vaderlandstraat 32

9000 GENT

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Jemenitische nationaliteit te zijn, op

11 maart 2020 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 26 februari 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 september 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

15 oktober 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de tweede verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco

advocaat B. SOENEN, die tevens de eerste verzoekende partij vertegenwoordigt en van attaché

L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing genomen ten aanzien van eerste verzoekende partij luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Jemenitische nationaliteit te bezitten en bent geboren op (…) in al-Damman. U bent van

Arabische origine en moslim. Op 30/04/2011 huwde u met A. A. S. A. T. (…) (O.V. nummer (…),

CG(…)). Jullie hebben samen twee kinderen. Uw dochter M. (…) werd geboren op 14/03/2013 in Ibb.

Uw zoontje M’. (…) werd geboren op 22/01/2017 in Jeddah (Saoedi-Arabië). Tot 2011 woonde u in de

stad Ibb. Hierna woonde u een tijdje in de stad Taiz. In 2012 behaalde u uw universitair diploma als
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architect. U werkte in Jemen enkele maanden als architect bij een firma. U kreeg problemen in Jemen

nadat u corruptie aan het licht bracht van M. A. H. (…), één van uw collega's en lid van de Huthi-milities.

Tevens was u in Jemen slachtoffer van familiegeweld door uw vader. Omwille van uw problemen vertrok

u eind 2012 uit Jemen. U reisde legaal naar Saoedi-Arabië, waar u zich vestigde in Jeddah en er begon

te werken als architect. In 2013 vervoegde uw echtgenote u in Saoedi-Arabië. Toen u in Saoedi-Arabië

uw werk verloor en door uw sponsor werd misbruikt, besloot u Saoedi-Arabië te verlaten. Op 29/03/2018

verliet u samen met uw echtgenote en twee kinderen Saoedi- Arabië en reisde u legaal per vliegtuig

naar Turkije, waar u een tijdje in Istanbul en Izmir verbleef. Op 03/04/2018 vertrokken jullie per boot

vanuit Turkije naar Griekenland, waar u de volgende dag, op 04/04/2018 op het eiland Chios aankwam.

Na uw aankomst op Chios verbleef u een week in het huis van een Jemenitische familie. Op 11/04/2018

dienden jullie in Chios een verzoek om internationale bescherming in. Dezelfde dag huurden jullie een

appartement in de stad Chios. Voor de administratieve afhandeling van jullie asielprocedure verplaatsen

jullie zich naar het Vial kamp. Jullie konden beroep doen op de faciliteiten van het kamp

(voedselpakketten, medische zorgen) en ontvingen maandelijks 240 euro. Voor de scholing van uw

dochter konden jullie zich registreren in scholen buiten het kamp. De aflevering van het registratieattest

liep vertraging op, waardoor jullie dochter tijdens jullie verblijf op Chios niet naar school kon gaan. Toen

jullie begin juli 2018 een ‘open ausweis’ ontvingen, waarmee jullie zich binnen Griekenland konden

verplaatsen, verliet u Chios en reisde u naar Athene, waar u introk in een woning met enkele jonge

mannen. In Athene ging u elke ochtend naar het centrale plein in de hoop te worden opgepikt om op

boerderijen te gaan werken. Uw echtgenote bleef in die periode in Chios achter met jullie kinderen. In

augustus 2018 begon een zekere T. (…) uw echtgenote lastig te vallen. U kende T. (…) als een

gespierde Syriër die regelmatig vrouwen lastigviel en in de buurt van jullie appartement woonde. Midden

augustus 2018 stuurde u T. (…) een WhatsApp bericht waarin u hem vroeg uw echtgenote met rust te

laten. U dreigde er tevens mee de politie te bellen. T. (…) antwoordde u via WhatsApp dat hij geen

schrik had van de politie en dreigde ermee u te doden. Een kwartier na ontvangst van het WhatsApp

bericht viel T. (…) het appartement van uw gezin binnen. Toen uw echtgenote begon te schreeuwen en

Afrikaanse medebewoners te hulp schoten, vluchtte hij weg. Korte tijd later verdween T. (…). Begin

september 2018 kwam uw echtgenote met de kinderen naar Athene. Op 4 september 2018 probeerden

jullie een eerste keer illegaal Griekenland te verlaten. U kreeg hierbij de hulp van een smokkelaar

die valse reisdocumenten en jullie vertrek uit Griekenland had geregeld. Jullie werden per boot van

Chios naar een eiland overgebracht, vanwaar jullie per vliegtuig Griekenland probeerden te verlaten. Uw

echtgenote en kinderen werden op de luchthaven in Griekenland tegengehouden. U slaagde er wel in

om Griekenland te verlaten en reisde per vliegtuig naar Frankrijk (Nancy), waar u op 05/09/2018

aankwam. Bij aankomst werd u opgepakt en drie uur later teruggestuurd naar Corfu. Bij aankomst in

Griekenland op 06/09/2018 werd u een dag vastgehouden op de luchthaven. Hierna werd u door een

agent overgebracht naar een politiekantoor. Onderweg kreeg u een discussie met de agent over uw

vingerafdrukken. U had schrik dat u Griekenland zou moeten verlaten. De agent bracht het voertuig tot

stilstand en begon u te slaan en te schoppen op uw knieën. Eens aangekomen in het politiekantoor

werden uw vingerafdrukken genomen en mocht u zondermeer beschikken. Hierna reisde u van Corfu

naar Athene om vervolgens op 15/09/2018 opnieuw uw gezin in Chios te vervoegen. In Chios maakte

u een afspraak bij een specialist voor uw knieproblemen maar u moest lange tijd wachten alvorens u

kon worden behandeld. Na uw terugkeer naar Chios, huurden jullie een tent buiten het Vial kamp. In het

vluchtelingenkamp sprak u met een advocaat over uw problemen met T. (…). De advocaat raadde u

aan een klacht in te dienen bij de politie. Op 16/10/2018 ontvingen u en uw twee kinderen in

Griekenland de status van vluchteling. Dezelfde dag ontving uw echtgenote de status van subsidiaire

bescherming. Op 04/12/2018 werd u met uw gezin hervestigd in Edessa, in het noorden van

Griekenland. Jullie kregen er samen met verschillende andere families onderdak in hotel Voras. Op

19/01/2019 keerde u met uw gezin terug naar Chios voor de administratieve afhandeling van jullie

Griekse verblijfskaarten. Vier dagen na uw aankomst in Chios werden jullie gecontacteerd door het

personeel van hotel Voras met de melding dat jullie jullie opvangplaats zouden verliezen indien jullie niet

terugkeerden. Op 08/02/2019 werden jullie in Chios in het bezit gesteld van jullie Griekse

verblijfskaarten. Eén dag later, op 09/02/2019 verlieten jullie Griekenland en reisden jullie in het bezit

van jullie Griekse verblijfskaarten en jullie paspoorten naar België, waar jullie op 11/02/2019

aankwamen. Op 20/02/2019 dienden u en uw echtgenote in België een verzoek om internationale

bescherming in. U verliet Griekenland met uw gezin omwille van de slechte levensomstandigheden

daar. U haalt het gebrek aan huisvestiging, werk, scholing en medische verzorging aan in Griekenland.

Tevens kaart u racisme en veiligheidsproblemen met de politie en met derden aan in Griekenland.

Ter ondersteuning van uw verzoek om internationale bescherming legt u volgende documenten neer:

uw Jemenitisch paspoort, uw vervallen paspoort, de paspoorten van uw gezinsleden, de identiteitskaart

van uw echtgenote, de geboorteaktes van uw kinderen, uw werkbadge van de ‘Saudi Council of

Engineers’, uw werkvergunning als architect, een attest aangaande uw werkervaring als architect, uw
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huwelijksakte, uw verblijfsvergunning en deze van uw gezinsleden in Saoedi-Arabië, uw rapport en

certificaat van uw universitaire studies, arrestatiebevelen uit Jemen en twee USB-sticks met daarop

volgende documenten: documenten aangaande jullie asielverzoek in Griekenland, jullie aanvraag van

20/04/2018 voor bijstand van een advocaat tijdens uw asielprocedure (RLCA), jullie Griekse medische

kaarten (dd.16/04/2018), een Grieks medisch attest over uw constipatie, foto’s van het ziekenhuis op het

eiland Chios waar uw zoontje M’. (…) verbleef en een medisch attest aangaande zijn ziekenhuisopname

(dd.05/11/2018-07/11/2018), bloedresultaten van uw kinderen afgeleverd door het ziekenhuis in Chios,

een Grieks medisch attest aangaande uw dochter met doorverwijzing naar een psycholoog

(dd.19/06/2018), een medisch attest van uw psychotherapeut in België (dd.13/09/2018), foto’s van het

hotel Voras waar jullie in Odessa verbleven, vier registratiedocumenten (04/12/2018) aangaande jullie

verblijf in hotel Voras in Odessa, een beslissing tot weigering binnenkomst en vasthouding van de

Franse autoriteiten (05/09/2018), een reportage van de situatie in Jemen en een foto van een

ondervoed Jemenitisch kind. De USB-sticks bevatten door u gemaakte filmpjes over de

levensomstandigheden tijdens uw verblijf op Chios en tijdens uw verblijf in het hotel Voras. Op de USB-

sticks is tevens beeldmateriaal terug te vinden aangaande het dreigement dat jullie via whatsapp van T.

(…) ontvingen, uw aanhouding op de luchthaven in Frankrijk op 05/09/2018, uw terugvlucht naar

Griekenland en uw overbrenging in een politievoertuig na uw repatriëring vanuit Frankrijk en een

televisieprogramma over de situatie in Jemen en foto's van ondervoede kinderen.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, dient vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar heeft gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle gegevens in uw administratief dossier, wordt uw verzoek om internationale

bescherming niet-ontvankelijk verklaard in overeenstemming met artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de

wet van 15 december 1980.

Uit de elementen die voorhanden zijn blijkt dat u reeds internationale bescherming geniet in een

andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk (Dienst Vreemdelingenzaken, Verklaring DVZ, p. 10;

CGVS notities van het persoonlijk onderhoud, p.2-3; brief Dublin Unit Griekenland, dd.09/09/2019). Op

16/10/2018 kreeg u verblijfsrecht in Griekenland in kader van uw verzoek om internationale

bescherming en ontving u een verblijfskaart die drie jaar geldig is (geldigheid van 31/10/2018 tot

30/10/2021). Deze vaststelling wordt door u niet betwist.

In het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel (GEAS) moet worden aangenomen dat

uw behandeling en rechten er in overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag van Genève,

het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en het Europees Verdrag voor de Rechten

van de Mens (EVRM). Het Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met

alle andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke

lidstaat erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat

de lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het

Unierecht, dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale

rechtsordes in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de door dat recht

erkende grondrechten [zie: HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nrs. C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-

438/17, ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., randnummers 83-85 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019,

nr. C-163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo, randnummers 80-82]. Hieruit volgt dat verzoeken

van personen die reeds internationale bescherming genieten in een EU-lidstaat in beginsel niet-

ontvankelijk kunnen worden verklaard als uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen.

De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten verschillen kunnen bestaan met betrekking tot de mate

waarin aan begunstigden van internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen

uitoefenen, doet geen afbreuk aan het gegeven dat zij onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen

van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale)

huisvesting, sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling, en bijgevolg óók dezelfde stappen

zullen moeten ondernemen om hiervan gebruik te maken. Bij de beoordeling van de situatie van

begunstigden gelden dan ook de omstandigheden van de daar aanwezige onderdanen als maatstaf,

niet de omstandigheden in andere lidstaten van de Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de

realiteit dat óók de socio-economische mogelijkheden van deze onderdanen erg problematisch en

complex kunnen zijn.

In het andere geval zou het gaan om een vergelijk van nationale socio-economische

systemen, bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij begunstigden van internationale
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bescherming een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen dan de onderdanen van de lidstaat

die hen bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het voortbestaan van het GEAS op de helling,

maar werkt tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in de hand, evenals discriminatie ten

overstaan van EU-onderdanen,…

Ook het Europees Hof van Justitie oordeelde dat enkel uitzonderlijke omstandigheden in de weg staan

dat het verzoek van een persoon die reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat,

niet-ontvankelijk wordt verklaard, namelijk wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de

begunstigde van internationale bescherming in een andere lidstaat hem er blootstellen aan een ernstig

risico op onmenselijke of vernederende behandeling zoals bepaald in artikel 4 van het Handvest, welk

artikel overeenstemt met artikel 3 EVRM. Het Hof voegde eraan toe dat bij de beoordeling van alle

gegevens van de zaak een “bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid” moet worden bereikt, wat

slechts het geval is “wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou

hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn

persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem

niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en

beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale

gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de

menselijke waardigheid” [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 88-90 en Jawo, randnummers 90-92].

Situaties die géén “zeer verregaande materiële deprivatie” teweegbrengen, zijn volgens het Hof van

Justitie niét van aard zijn om de vereiste drempel van zwaarwegendheid te bereiken, zelfs al worden

deze bijvoorbeeld gekenmerkt door een grote onzekerheid of sterke verslechtering van de

levensomstandigheden, door de omstandigheid dat begunstigden van internationale bescherming in een

andere lidstaat er geen bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen die duidelijk

beperkter zijn dan die welke in andere lidstaten worden geboden zonder dat zij anders worden

behandeld dan de onderdanen van deze lidstaat, door het enkele feit dat de sociale bescherming en/of

de levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuw verzoek om internationale

bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds bescherming heeft verleend, door de

omstandigheid dat de vormen van familiale solidariteit waarop onderdanen van een lidstaat een beroep

kunnen doen om het hoofd te bieden aan tekortkomingen van het sociale stelsel van die lidstaat meestal

niet voorhanden zijn voor personen die er internationale bescherming genieten, door een

bijzondere kwetsbaarheid die specifiek de begunstigde betreft of door het bestaan van tekortkomingen

bij de uitvoering van integratieprogramma’s voor begunstigden [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 91-94

en Jawo, randnummers 93-97].

Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het

aan u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming

in de EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geëerbiedigd worden op individuele wijze te

weerleggen, moet worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-

ontvankelijkheid van uw verzoek in de weg staan.

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als verzoeker om internationale

bescherming in Griekenland, dus vooraleer er u internationale bescherming werd verleend,

geconfronteerd werd met bepaalde ernstige feiten en situaties, met name als zou u op Chios geen

opvangplaats in het kamp hebben gekregen en zelf hebben moeten instaan voor de kosten van uw

huisvesting, moet worden opgemerkt dat deze feiten zich situeren op een welbepaalde plaats,

gedurende een welbepaalde periode en binnen een welbepaalde context. Bijgevolg is deze situatie niet

zonder meer representatief voor de kwalificatie en beoordeling van uw situatie als begunstigde van

internationale bescherming nadien, aan wiens status, overeenkomstig het recht van de Unie, diverse

rechten en voordelen verbonden zijn.

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van

internationale bescherming in Griekenland geconfronteerd werd met bepaalde moeilijkheden op het vlak

van huisvesting, scholing, werkgelegenheid, en medische zorgen (CGVS, p.7-8, p.11-13 en p.18-19);

voldoet deze situatie niet aan de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid en cumulatieve

voorwaarden zoals bepaald door het Hof van Justitie.

Hoewel dergelijke moeilijkheden een aanwijzing kunnen vormen van bepaalde problematische situaties

zoals deze ook geïdentificeerd worden door het Hof (zie hoger), kan immers niet worden besloten dat u

door de onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou

zijn geweest van overheidssteun, buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in

een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw

meest elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve

gevolgen zou hebben voor uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou

brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit

het geval zou zijn bij een terugkeer ernaartoe.
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Bovendien toont u in het licht van de ervaringen waarmee u naar eigen zeggen geconfronteerd werd,

evenmin aan dat u uw rechten terzake niet zou kunnen doen gelden. In dit verband moet immers

worden vastgesteld dat u hiertoe eerder beperkte stappen hebt gezet, terwijl het vermoeden dat uw

grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden en u

dezelfde rechten geniet als de daar aanwezige onderdanen uiteraard niet wegneemt dat u zelf óók de

nodige stappen moet ondernemen om deze uit te oefenen.

Voor wat betreft de door u aangehaalde problemen met huisvesting, dient vooreerst te worden

opgemerkt dat u direct na het verkrijgen van uw Griekse verblijfskaart op 08/02/2019 Griekenland heeft

verlaten. Hieruit kan allerminst worden afgeleid dat u geprobeerd heeft om uw rechten als statushouder

op vlak van huisvesting te laten gelden en a priori de intentie had om zich te vestigen in Griekenland om

er een verder leven op te bouwen. Dit blijkt tevens uit het feit dat u reeds eerder, namelijk in september

2018 Griekenland probeerde te verlaten (CGVS, p.3). U getuigde aldus geenszins van een oprechte

intentie om een duurzaam bestaan in de andere lidstaat uit te bouwen en er uw rechten te doen gelden.

Tevens beschikte u duidelijk over een netwerk en middelen om uw vertrek en verdere reis doorheen

Europa te bewerkstelligen wat getuigt van zelfredzaamheid en keuzemogelijkheden.

Voor wat betreft uw huisvesting in hotel Voras in Edessa nadat u internationale bescherming ontving,

dient het volgende te worden opgemerkt. Uw verklaring als zou u als statushouder slechts enkele

maanden in het hotel in Edessa hebben kunnen verblijven, kan de Griekse overheid bezwaarlijk

verweten worden (CGVS, p 11). U verklaart verder dat u uw opvangplaats in Voras, door uw verblijf in

Chios, kwijtspeelde, maar u kon deze verklaring niet aan de hand van concrete bewijsstukken staven.

Bovendien staat niets u in de weg om aan andere verblijfplaats te zoeken daar u immers als

statushouder gebruik kunt maken van de rechten die gekoppeld zijn aan uw status van internationale

bescherming. Het beeldfragment waarin u een gesprek filmt tussen u en een personeelslid van het hotel

over uw afwezigheid, toont niet aan dat u uw opvangplaats in Voras effectief bent kwijtgespeeld en

na uw terugkeer uit Chios geen onderdak meer zou kunnen vinden.

Met betrekking tot uw verklaringen aangaande het gebrek aan scholing, dient het volgende te worden

opgemerkt. Uit uw verklaringen en deze van uw echtgenote, blijkt dat kinderen die in het kamp

verbleven en kinderen van wie de familie door de administratie naar een woning waren doorverwezen,

naar school konden gaan (CGVS, p.6). Omdat jullie zelf een woning huurden, had uw dochter M. (…), in

2018 5 jaar oud, voor de inschrijving in een school in de stad een attest nodig van het kamp (CGVS,

p.12). Het door u aangehaalde probleem als zou de aflevering van dit attest vertraging hebben

opgelopen, kan de Griekse overheid opnieuw niet verweten worden. U verklaart voorts dat uw dochter

ook tijdens jullie verblijf in Voras (04/12/2018 tot 16/01/2019) niet naar school ging (CGVS, p.12). Uw

verklaringen aangaande het gebrek aan scholing van uw dochter in Voras toont u aan met een

filmpje waarop u een gesprek filmt met het personeel van het hotel. Het personeel van het hotel legt u

tijdens het gesprek uit dat er scholen voor de kinderen zijn in Edessa en een aanvraag bij het Ministerie

van Onderwijs werd ingediend. Niets wijst erop dat de Griekse overheid u niet heeft geholpen of uw

kinderen als statushouders in Griekenland in de toekomst geen scholing zouden krijgen. Immers

garandeert het feit dat u internationale bescherming geniet in Griekenland, gebonden aan het Europees

gemeenschapsrecht, dat uw kinderen recht hebben op onderwijs.

Ter ondersteuning van uw verblijf in hotel Voras, legt u meerdere filmpjes neer waarin u een gesprek

heeft met het personeel van het hotel en het gebrek aan scholing, tekort aan gevarieerd eten, koud

water aankaart. Uit het beeldmateriaal blijkt duidelijk dat het personeel wel degelijk oor heeft voor uw

problemen, en meezoekt naar oplossingen. Het feit dat niet onmiddellijk voor alle problemen een

oplossing kan worden gevonden en het personeel u vraagt geduld uit te oefenen kan de Griekse

overheid niet verweten worden.

U beweert voorts dat er in Griekenland geen werk is (CGVS, p.11). Opnieuw, gezien u slechts een korte

periode als statushouder in Griekenland heeft verbleven (ongeveer drie maand), is het niet redelijk te

beweren dat u als statushouder geen toegang kon krijgen tot werkgelegenheid. Uw verklaring voor het

CGVS als zou u uw financiële vergoeding kwijtspelen indien u ging werken tijdens uw verblijf in Voras,

kan de Griekse overheid opnieuw niet verweten worden (CGVS, p.11).

Met betrekking tot de medische problematiek van u en uw gezin, waaromtrent u niet concreet aantoont

dat uw mogelijkheden of beperkingen om in dit verband uw rechten uit te oefenen anders zijn dan de

mogelijkheden of beperkingen waarmee ook de onderdanen van deze lidstaat geconfronteerd kunnen

worden, moet worden opgemerkt dat dergelijke problematiek volgt uit de eventuele beperkingen van het

gezondheidsstelsel in deze lidstaat op zich. Als dusdanig behoort dit aspect echter niet tot de

bevoegdheden van het Commissariaat-generaal en dient u zich te beroepen op de geëigende

procedure.

Toegevoegd kan worden dat uit uw verklaringen blijkt dat u wel degelijk toegang had tot medische

zorgen in Griekenland (CGVS, p.12-13 en CGVS notities van het persoonlijk onderhoud van 19/13169B,

p.7). Jullie konden beroep doen op de dokters van het kamp en ontvingen medicatie (CGVS, 19/13169B
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, p.7). Ook toen uw dochtertje M. (…) fel verzwakt was kon u terecht bij dokters in het kamp. Uw dochter

werd onderzocht en werd gezond verklaard (CGVS, p.13). Hierop ging u op eigen initiatief naar het

ziekenhuis waar u te horen kreeg dat uw dochter psychologische begeleiding nodig had (CGVS, p.12).

Uw verklaring als zou deze ondersteuning niet hebben gekregen betreft wederom een loutere bewering

die u niet kan staven (CGVS, p.12-13). In dit verband dient volledigheidshalve te worden opgemerkt dat

uw dochter M. (…) het thans goed stelt en hier in België geen medische behandeling volgt (CGVS,

echtgenote, p.7). Uw echtgenote voegt er in dit verband aan toe dat mensen met serieuze medische

problemen in Chios werden door het doorgestuurd naar het ziekenhuis (CGVS, 19/13169B, p.7). Uw

verklaring als zou u na uw terugkeer uit Frankrijk en de gebeurtenissen in Corfu (waarbij u door

een politieagent zou zijn geslagen) lang hebben moeten wachten alvorens u bij een kniespecialist

terecht kon, kan de Griekse overheid opnieuw bezwaarlijk verweten worden (CGVS, p.18). Lange

wachttijden voor het raadplegen van een specialist is een algemeen probleem. Uit uw verklaringen en

de door u neergelegde bewijsstukken (medisch attest ziekenhuisopname 5/11/2018 tot 7/11/2018 en

verschillende beeldfragmenten uit het ziekenhuis) blijkt dat uw zoontje M’. (…) in november 2018 met

koorts en krampen in het ziekenhuis van Chios werd opgenomen en er behandeld werd (echtgenote,

CGVS, p.7).

Uw verklaring als zou uw zoontje niet behandeld zijn, stemt allerminst overeen met de inhoud van het

door u neergelegde beeldmateriaal. Op één van de filmpjes is te zien hoe een verpleegster uw zoontje

verzorgt in zijn ziekenhuisbed en u en uw echtgenote uitleg heeft over de medicatie (baxter), regels voor

overnachting van een ouder op de kamer enzovoort. Het feit als zouden jullie zelf hebben moeten

ingestaan voor de kosten van de pampers (CGVS, p.14) wijst er niet op dat uw zoontje niet behandeld

werd, zoals u meermaals beweerde (CGVS, p.14).

Ter ondersteuning van uw verklaring aangaande de gebrekkige medische zorgen in Griekenland, legt u

tevens beeldmateriaal neer die u maakte tijdens een gesprek met het personeel van het hotel Voras.

Toen u tijdens uw verblijf rugklachten kreeg, spreekt u hierover het personeel aan en vraagt u om naar

het ziekenhuis te gaan. Tijdens het gesprek probeert het personeelslid u uit te leggen dat rugklachten

geen medische noodsituatie betreffen. Er wordt u uitgelegd dat de auto om u naar de stad te brengen de

volgende dag terug beschikbaar zal zijn en u meegedeeld dat- indien uw rugpijn erger wordt- u dit moet

melden en de situatie opnieuw zal worden bekeken.

Uit bovenstaande elementen kan allerminst worden afgeleid dat u in Griekenland medische hulp zou

ontzegd zijn of in de toekomst geen beroep op zou kunnen doen.

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van

internationale bescherming in Griekenland het slachtoffer bent geworden van incident(en) met (een)

derde(n) en eerder beperkte aanvaring(en) met de daar aanwezige autoriteiten, moet worden opgemerkt

dat deze situatie op zich niet worden aangemerkt als daad van vervolging of situatie van ernstige

schade.

Bovendien blijkt op basis van de gegevens die voorhanden zijn dat u naar aanleiding van uw ervaringen

beperkte pogingen hebt ondernomen om een beroep te doen op de hulp of bescherming van de

bevoegde instanties, hoewel hoger genoemd vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van

internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden tevens impliceert dat de daar

aanwezige autoriteiten in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden mits u

uiteraard de nodige stappen zet.

Voor wat betreft uw verklaring als zou u na uw terugkeer uit Frankrijk op Corfu hardhandig door een

agent zijn aangepakt (u verklaart geslagen en geschopt te zijn op uw knieën), dient vooreerst te worden

opgemerkt dat het hier opnieuw louter beweringen betreft die u op geen enkel moment aan de hand van

concrete stukken kon staven (CGVS, p.17-19). Wat er ook van moge zijn, u diende zich voor deze

problemen te richten tot de bevoegde Griekse instanties om een klacht in te dienen. Temeer daar uit uw

verklaringen blijkt dat u in het bezit bent van een universitair diploma, vlot Engels spreekt, heel mondig

bent (zoals blijkt uit de talrijke videofragmenten). Rekening houdend met bovenstaande kan aldus niet

gesteld worden dat het voor u niet mogelijk zou zijn om een klacht in te dienen.

Voor wat betreft de door u aangehaalde problemen met de Franse en Griekse politie op de

luchthaven op 05/09/2018 (vrijheidsberoving en repatriëring), dient te worden opgemerkt dat deze

kaderden binnen controles van identiteits-en reisdocumenten na binnenkomst op het grondgebied. U

maakte gebruik van vervalste documenten op naar Frankrijk te reizen, wat een inbreuk vormt op de

vreemdelingenwetgeving. Uit de door u aangehaalde verklaringen en beelden over de omstandigheden

van uw aanhouding kan geenszins worden afgeleid dat er in uw hoofde sprake is van schending van uw

rechten of van uw fysieke integriteit (CGVS, p.3-4).

In dit verband geeft u voorts aan dat u in Griekenland te maken kreeg met racisme (CGVS, p.13). U

haalt aan dat u tijdens een partijtje voetbal met uw dochter aan het strand van Chios problemen kreeg

met een Griekse man. De man zou u hebben meegedeeld dat jullie er niet welkom waren, waarop een

discussie ontstond en de politie ter plaatse kwam. De politie zou hierop uw identiteitsdocumenten
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gecontroleerd hebben en u gevraagd hebben om te vertrekken (CGVS, p.13) met de waarschuwing dat

u de volgende keer problemen zou hebben.

Ter ondersteuning van uw verklaringen legt u een filmpje neer waarin u het gesprek met de politie filmt.

Uit de beelden blijkt dat de politie uw identiteitsdocumenten controleert, waarna u mag beschikken.

Hieruit blijkt louter dat de Griekse politie controle uitoefent op de openbare orde, waarvoor de

politiediensten wettelijk bevoegd zijn. Het gegeven dat de agenten u na de identiteitscontrole wegstuurt

met de woorden: ‘the next time you have problem’ is an sich onvoldoende zwaarwichtig om te besluiten

dat u slachtoffer werd van vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Indien u van oordeel bent die dag door de

agenten onfair te zijn behandeld en/of slachtoffer te zijn van racisme, dient u klacht in te dienen bij de

bevoegde Griekse instanties (CGVS, p.14).

Tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS haalt u nog een ander veiligheidsincident in. Namelijk,

dat uw echtgenote in augustus 2018 door een Syrische man werd lastiggevallen. Ter ondersteuning van

deze verklaringen legde u een filmpje neer van het whatsapp bericht dat u ontving.

Bij bovenstaande dient te worden opgemerkt dat het hier louter gemeenrechtelijke problemen betreft

waarvoor u een beroep moet doen op de hulp en de bescherming van de bevoegde diensten in

Griekenland (CGVS, p.14-16). Dat u naliet klacht in te dienen is uitermate merkwaardig. Uit uw

verklaringen en beeldmateriaal blijkt tevens dat er voor u een afspraak geregeld werd met een advocaat

in het vluchtelingenkamp. De advocaat informeerde u over de procedure voor het indienen van een

klacht bij de politie. Uit bovenstaande blijkt dat u ook voor deze situatie niet aan uw lot bent overgelaten

en informatie heeft ontvangen (CGVS, p.13 en p.15). Aan uw verklaring in dit verband als zou u niet

naar de politie kunnen gaan omdat alles via de advocaat verloopt, kan weinig geloof worden gehecht

(CGVS, p.17). Het gegeven dat u voor het indienen van een klacht 100 euro moet betalen kan de

Griekse overheid opnieuw niet verweten worden. Temeer daar uit uw verklaringen blijkt dat u naliet

hiervoor de hulp in te schakelen van mensenrechtenorganisaties (CGVS, p.15)

Wat er ook van moge zijn, uit uw verklaringen blijkt dat jullie sinds september 2018 geen enkel probleem

meer met T. (…) hebben gekend. Evenmin zijn er aanwijzingen dat T. (…) thans naar jullie op zoek is in

Griekenland (CGVS, p. 17, en CGVS echtgenote, p.6).

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als

begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden, niet weerlegt.

Bijgevolg zijn er géén feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid,

3° op uw specifieke omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard.

Overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement

en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde

landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status

voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de

inhoud van de verleende bescherming (herziening)), dat de modaliteiten van de verblijfsvergunningen

die verband houden met een internationale beschermingsstatus regelt, zijn de verblijfsvergunningen in

wezen beperkt in tijd en hernieuwbaar. Dit is echter niet het geval voor de toegekende internationale

beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig is, de persoon die de status geniet, te

beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden herroepen of ingetrokken in beperkte en

uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar worden beëindigd in beperkte

en uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts kan worden geweigerd in

beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (vlg. artikel 11,14,16 en 19 van de Kwalificatierichtlijn).

Gelet op wat voorafgaat, is het CGVS van mening dat na onderzoek van de elementen in uw

administratief dossier met recht kan worden aangenomen dat, zelfs als het verblijfsdocument dat u werd

uitgereikt op basis van de internationale beschermingsstatus die u werd verleend niet meer geldig is,

niets erop wijst dat uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig is.

Aangezien de geldigheid van uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet in vraag

wordt gesteld, wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen terugkeren naar Griekenland of dat,

mocht dit het geval zijn, uw verblijfsvergunning die verband houdt met uw status van persoon die

internationale bescherming geniet niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van

een aantal stappen (naar analogie, RVV 30 maart 2017, nr.184 897).

Ongeacht wat voorafgaat, kunt u een verzoek tot bevestiging van uw hoedanigheid van vluchteling

indienen. Artikel 93 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt dat de bevestiging

van de hoedanigheid van vluchteling kan worden aangevraagd op voorwaarde dat de betrokkene

regelmatig en zonder onderbreking sinds 18 maanden in België heeft verbleven en dat de duur van zijn

verblijf niet om een welbepaalde reden werd beperkt.

De overige door u neergelegde documenten wijzigen niets aan bovenstaande appreciatie. Zij bevestigen

uw identiteit en deze van uw gezinsleden, uw burgerlijke staat, uw studies en werk als architect, uw
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verblijf en dat van uw gezin in Saoedi-Arabië, uw problemen in Jemen, uw asielprocedure en deze van

uw familieleden in Griekenland, jullie verblijf in het hotel Voras in Edessa, uw aanhouding op 05/09/2018

bij binnenkomst in Frankrijk en terugkeer naar Griekenland, elementen die hier niet ter discussie staan.

Het door u neergelegde attest van uw psychotherapeut in Gent (dd. 13/09/2018), toont aan dat u in

België in behandeling bent, wat hier niet ter discussie staat. Het persoonlijk onderhoud heeft in normale

omstandigheden plaatsgevonden. Het attest vormt geen begin van bewijs dat u ten aanzien van

Griekenland een gegronde vrees koestert of een reëel risico op het lijden van ernstige schade loopt in

geval van terugkeer. Evenmin kan hieruit blijken dat uw basisrechten als statushouder niet

gegarandeerd zijn in Griekenland en u de toegang tot gepaste medische zorg zou geweigerd worden.

Het beeldmateriaal over de situatie in Jemen toont de slechte situatie in uw land van herkomst aan,

wat hier niet ter discussie staat. De overige filmpjes over uw situatie in Griekenland tenslotte wijzigen

evenmin iets aan bovenstaande appreciatie. Uit de filmpjes blijkt immers niet dat uw

levensomstandigheden en uw situatie in Griekenland beschouwd kunnen worden als onmenselijk of

vernederend in de zin van artikel 3 EVRM.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door

Griekenland en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Jemen.”

De tweede bestreden beslissing, genomen ten aanzien van tweede verzoekende partij, zijnde de

echtgenote van eerste verzoekende partij, neemt de motivering van de beslissing ten aanzien van

eerste verzoekende partij integraal over daar ook wat tweede verzoekende partij betreft geldt dat aan

haar internationale bescherming werd verleend door de Griekse autoriteiten en zij zich op dezelfde

elementen beroept ten aanzien van Griekenland waar zij bescherming geniet.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroepen verzoekende partijen zich op de schending van de artikelen 48/3, 48/4,

57/6 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en

3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van

de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel.

2.2.1. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de

Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de

betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te

weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft

(RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het

verzoekschrift blijkt dat verzoekende partijen de motieven van de bestreden beslissingen volledig

kennen en inhoudelijk aanvechten. Zij maken verder niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet

in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door hen bestreden beslissingen

zijn genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de

formele motiveringsplicht.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en

die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit

onderdeel van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.2. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissingen werden genomen op grond van artikel 57/6, § 3,

eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, dat voorziet in de mogelijkheid om het verzoek om

internationale bescherming van een vreemdeling die al dergelijke bescherming heeft gekregen in een

andere lidstaat van de Europese Unie, niet-ontvankelijk te verklaren, tenzij hij elementen naar voren

brengt waaruit blijkt dat hij zich niet langer kan beroepen op de bescherming die reeds werd toegekend.

2.2.3. De Raad bemerkt dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoekende partijen reeds

internationale bescherming genieten in een andere lidstaat van de Europese Unie. Uit hun verklaringen

en de documenten in het administratief dossier blijkt immers dat zij in oktober 2018 een internationale

beschermingsstatus hebben verkregen in Griekenland (zie notities CGVS man, p. 2-3, notities CGVS
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vrouw, p. 2-3, verklaringen DVZ (vraag 22) en “Antwoord Dublin Unit Griekenland” d.d. 09/09/2019

(administratief dossier, stukken 4, 5 en 7)). Dit wordt niet betwist in het verzoekschrift.

De commissaris-generaal is bijgevolg bevoegd om het verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk te verklaren met toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Deze bepaling stelt immers als enige voorwaarde dat “de verzoeker reeds internationale bescherming

geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie”. Noch uit deze bepaling, noch uit artikel 33, § 2, a)

van de Richtlijn 2013/32/EU van 26 juni 2013 van het Europese Parlement en de Raad van 26 juni 2013

betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale

bescherming (herschikking), waarvan artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet de

omzetting naar nationaal recht vormt, volgt dat – voor zover aan deze voorwaarde is voldaan – de

commissaris-generaal gehouden zou zijn om tot andere verificaties over te gaan.

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissingen op omstandige wijze wordt vastgesteld dat

verzoekende partijen persoonlijk niet concreet aannemelijk hebben gemaakt dat de bescherming die

hun in Griekenland verleend werd niet actueel of ontoereikend zou zijn, noch dat zij een gegronde vrees

in vluchtelingenrechtelijke zin of een reëel risico op het lijden van ernstige schade kunnen doen gelden

ten overstaan van Griekenland. Uit wat volgt blijkt dat verzoekende partijen geen concrete elementen

bijbrengen die van aard zijn desbetreffende vaststellingen in een ander daglicht te stellen.

2.2.4.1. Verzoekende partijen wijzen er in hun verzoekschrift op dat zij in april 2018 een verzoek om

internationale bescherming indienden en Griekenland pas verlieten in februari 2019. Zij stellen dat zij

wel degelijk oprechte inspanningen hebben geleverd om in Griekenland een leven op te bouwen en pas

in februari 2019 besloten dat de situatie er onhoudbaar was. Verzoekende partijen halen opnieuw het

gebrek aan huisvestiging, werk, scholing en medische verzorging in Griekenland aan. Als bijlage bij hun

verzoekschrift voegen zij verschillende internationale rapporten en internetartikels omtrent de situatie

voor asielzoekers en internationaal beschermden in Griekenland (bijlagen 3-11).

2.2.4.2. De Raad wijst er vooreerst op dat daar waar verzoekende partijen in hun verzoekschrift

verwijzen naar de algemene situatie in Griekenland voor asielzoekers en internationaal beschermden

(bijlagen 3-11 van het verzoekschrift), dergelijke informatie weliswaar een belangrijk aspect kan vormen

bij de globale beoordeling van het verzoek om internationale bescherming, doch zulke informatie an sich

niet volstaat om a priori te besluiten dat de geboden bescherming in hoofde van eenieder die in

Griekenland internationale bescherming werd verleend, niet langer effectief of ontoereikend zou zijn. Het

komt aan verzoekende partijen toe om in dit verband de nodige concrete elementen aan te reiken die

van aard zijn om het vermoeden dat zij zich kunnen beroepen op de bescherming die hun in

Griekenland verleend werd, te weerleggen, waar zij, zo blijkt uit wat volgt, in gebreke blijven.

Verder duidt de Raad erop dat voor wat betreft de levensomstandigheden waarmee verzoekende

partijen geconfronteerd werden vooraleer er hun internationale bescherming werd verleend opgemerkt

moet worden dat deze feiten zich situeren op een welbepaalde plaats, gedurende een welbepaalde

periode en binnen een welbepaalde context. Bijgevolg is deze situatie niet zonder meer representatief

voor de kwalificatie en beoordeling van hun situatie als begunstigde van internationale bescherming

nadien, aan wiens status, overeenkomstig het recht van de Unie, diverse rechten en voordelen

verbonden zijn.

De Raad is van oordeel dat verzoekende partijen nog steeds niet concreet aantonen dat zij

daadwerkelijk verhinderd waren om in Griekenland in hun elementaire levensbehoeften te voorzien of

om er aanspraak te kunnen maken op bepaalde basisvoorzieningen. De Raad benadrukt hierbij dat de

individuele situatie en persoonlijke ervaringen van verzoekende partijen in Griekenland van wezenlijk

belang zijn bij de beoordeling van het verzoek, waar het aan verzoekende partijen toekomt om in dit

verband de nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat zij zich

kunnen beroepen op de aan hen in Griekenland verleende bescherming te weerleggen. In navolging van

het Hof van Justitie van 19 maart 2019 in de gevoegde zaken C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-

438/17, blijkt immers dat het beginsel van wederzijds vertrouwen tussen EU-lidstaten vereist dat België,

behoudens uitzonderlijke omstandigheden, ervan uitgaat dat Griekenland en alle andere lidstaten het

Unierecht en met name de door dat recht erkende grondrechten in acht nemen. Bijgevolg moet in het

kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel worden aangenomen dat de behandeling van

personen die een internationale bescherming genieten, in elke EU-lidstaat in overeenstemming is met

de vereisten van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, het Vluchtelingenverdrag en

het EVRM (HvJ 19 maart 2019, “Ibrahim e.a.”, overweging 84-85 e.v.). De Raad onderstreept dat
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verzoekende partijen dit vermoeden slechts kunnen weerleggen wanneer zij aantonen dat de door

Griekenland geboden bescherming niet langer effectief of toereikend zou zijn, met name dat er in

Griekenland sprake is van structurele of fundamentele tekortkomingen of tekortkomingen die bepaalde

groepen van personen raken, die een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken waardoor

de terugkeer van verzoekende partijen naar Griekenland tot gevolg heeft dat zij vanwege hun bijzondere

kwetsbaarheid, buiten hun wil en hun persoonlijke keuzes om, in een situatie van zeer verregaande

materiële deprivatie zullen terechtkomen. Deze toestand van zeer verregaande deprivatie bestaat

wanneer verzoekende partijen niet in staat zijn om te voorzien in hun meest elementaire behoeften,

zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en hen in een toestand van achterstelling

brengt die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (HvJ 19 maart 2019, “Ibrahim e.a.”,

overweging 90 e.v.).

In casu wordt in de bestreden beslissingen echter vastgesteld dat in voorliggend geval, na een

individueel en inhoudelijk onderzoek van het geheel van de elementen die voorliggen, verzoekende

partijen niet aantonen dat hun levensomstandigheden in Griekenland de vereiste drempel van

zwaarwichtigheid zullen bereiken. In het bijzonder wordt in de bestreden beslissingen vastgesteld dat

waar uit hun verklaringen blijkt dat zij als begunstigden van internationale bescherming in Griekenland

geconfronteerd werden met bepaalde moeilijkheden op het vlak van huisvesting, scholing,

werkgelegenheid en medische zorgen, deze situatie niet voldoet aan de bijzonder hoge drempel van

zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het Hof van Justitie, aangezien niet

kan worden besloten dat zij door de onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover

zij volledig afhankelijk zouden zijn geweest van overheidssteun, buiten hun wil en hun persoonlijke

keuzes om, terecht zijn gekomen in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hen niet

in staat stelt om te voorzien in hun meest elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken

over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor hun fysieke of mentale gezondheid of hen in

een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid, en er

evenmin concrete indicaties zijn dat dit het geval zou zijn bij een terugkeer ernaartoe. Bovendien wordt

in de bestreden beslissingen tevens uitgebreid vastgesteld dat verzoekende partijen niet aannemelijk

maken dat zij hun rechten ter zake niet zouden kunnen doen gelden, nu uit hun verklaringen blijkt dat zij

hiertoe eerder beperkte stappen hebben gezet. Meer bepaald wordt erop gewezen dat (i) wat betreft de

aangehaalde problemen met huisvesting, zij direct na het verkrijgen van hun Griekse verblijfskaart op 8

februari 2019 Griekenland verlieten en dus allerminst geprobeerd hebben hun rechten als statushouder

op vlak van huisvesting te laten gelden; (ii) inzake het feit dat zij niet langer konden verblijven in het

hotel in Edessa, er hen niets in de weg staat om een andere verblijfsplaats te zoeken daar zij immers als

statushouders gebruik kunnen maken van de rechten die gekoppeld zijn aan hun status van

internationale bescherming; (iii) omtrent het aangehaalde gebrek aan scholing, uit hun verklaringen niet

blijkt dat de Griekse overheid hen niet geholpen heeft of dat hun kinderen als statushouders in

Griekenland in de toekomst geen scholing zouden krijgen; (iv) aangaande hun bewering dat er in

Griekenland geen werk is, het niet redelijk is te beweren dat zij als statushouders geen toegang konden

krijgen tot werkgelegenheid nu zij slechts een korte periode als statushouders in Griekenland hebben

verbleven; en (v) met betrekking tot hun medische problematiek, zij niet concreet aantonen dat hun

mogelijkheden of beperkingen om in dit verband hun rechten uit te oefenen anders zijn dan de

mogelijkheden of beperkingen waarmee ook de Griekse onderdanen geconfronteerd kunnen worden,

waardoor dergelijke problematiek volgt uit de eventuele beperkingen van het gezondheidsstelsel in deze

lidstaat op zich en verzoekende partijen zich voor de medische problemen an sich dienen te richten tot

de daartoe geëigende procedure, en voorts uit hun verklaringen blijkt dat zij wel degelijk toegang

hadden tot medische zorgen.

De Raad stelt vast dat verzoekende partijen dienaangaande niet verder komen dan het louter herhalen

van hun verklaringen afgelegd op het Commissariaat-generaal en het tegenspreken van de gedane

bevindingen, waarmee zij echter de gedane vaststellingen niet weerleggen noch ontkrachten.

De Raad duidt er nog op dat het feit dat de levensomstandigheden in Griekenland moeilijk zijn,

problemen betreffen van louter socio-economische aard dewelke niet vallen onder het

toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Dient bovendien te worden

opgemerkt dat bij de beoordeling van de situatie van personen die internationale bescherming werd

verleend in Griekenland betreffende de toegang tot werkgelegenheid, onderwijs, sociale bijstand,

gezondheidszorg, huisvesting of integratie, in beginsel de omstandigheden van de Griekse onderdanen

als maatstaf of standaard gelden, en niet de standaarden die desgevallend van toepassing zijn in

andere lidstaten van de EU. Net zoals niet iedere EU-onderdaan op gelijke wijze aanspraak kan maken

op dergelijke voorzieningen, geldt dit immers eveneens voor vreemdelingen die internationale

bescherming werd verleend binnen de EU. De vaststelling dat er tussen EU-lidstaten verschillen

bestaan in de mate waarin aan personen met internationale bescherming rechten worden toegekend en
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zij deze kunnen doen gelden, impliceert bijgevolg geenszins zonder meer een vervolging noch een reëel

risico op het lijden van ernstige schade. Dit dient daarentegen op concrete wijze te worden aangetoond,

rekening houdend met het gegeven dat óók de socio-economische moeilijkheden of perspectieven van

de Griekse onderdanen problematisch en complex kunnen zijn op het vlak van bijvoorbeeld sociale

huisvesting, sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling. De Raad wijst erop dat verzoekende

partijen internationale bescherming verkregen in Griekenland, dat als EU-lidstaat gebonden is aan het

EU-acquis dat voorziet in (minimum)normen inzake rechten en voordelen die verbonden zijn aan hun

status en waarvan verzoekende partijen gebruik kunnen maken.

2.2.5. De Raad is verder nog van oordeel dat inzake de door verzoekende partijen aangehaalde

incidenten met (een) derde(n) en eerder beperkte aanvaring(en) met de daar aanwezige autoriteiten in

de bestreden beslissingen terecht het volgende wordt gemotiveerd: “Waar uit de elementen in uw

administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland

het slachtoffer bent geworden van incident(en) met (een) derde(n) en eerder beperkte aanvaring(en)

met de daar aanwezige autoriteiten, moet worden opgemerkt dat deze situatie op zich niet

worden aangemerkt als daad van vervolging of situatie van ernstige schade.

Bovendien blijkt op basis van de gegevens die voorhanden zijn dat u naar aanleiding van uw ervaringen

beperkte pogingen hebt ondernomen om een beroep te doen op de hulp of bescherming van de

bevoegde instanties, hoewel hoger genoemd vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van

internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden tevens impliceert dat de daar

aanwezige autoriteiten in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden mits u

uiteraard de nodige stappen zet.

Voor wat betreft uw verklaring als zou u na uw terugkeer uit Frankrijk op Corfu hardhandig door een

agent zijn aangepakt (u verklaart geslagen en geschopt te zijn op uw knieën), dient vooreerst te worden

opgemerkt dat het hier opnieuw louter beweringen betreft die u op geen enkel moment aan de hand van

concrete stukken kon staven (CGVS, p.17-19). Wat er ook van moge zijn, u diende zich voor deze

problemen te richten tot de bevoegde Griekse instanties om een klacht in te dienen. Temeer daar uit uw

verklaringen blijkt dat u in het bezit bent van een universitair diploma, vlot Engels spreekt, heel mondig

bent (zoals blijkt uit de talrijke videofragmenten). Rekening houdend met bovenstaande kan aldus niet

gesteld worden dat het voor u niet mogelijk zou zijn om een klacht in te dienen.

Voor wat betreft de door u aangehaalde problemen met de Franse en Griekse politie op de

luchthaven op 05/09/2018 (vrijheidsberoving en repatriëring), dient te worden opgemerkt dat deze

kaderden binnen controles van identiteits-en reisdocumenten na binnenkomst op het grondgebied. U

maakte gebruik van vervalste documenten op naar Frankrijk te reizen, wat een inbreuk vormt op de

vreemdelingenwetgeving. Uit de door u aangehaalde verklaringen en beelden over de omstandigheden

van uw aanhouding kan geenszins worden afgeleid dat er in uw hoofde sprake is van schending van uw

rechten of van uw fysieke integriteit (CGVS, p.3-4).

In dit verband geeft u voorts aan dat u in Griekenland te maken kreeg met racisme (CGVS, p.13). U

haalt aan dat u tijdens een partijtje voetbal met uw dochter aan het strand van Chios problemen kreeg

met een Griekse man. De man zou u hebben meegedeeld dat jullie er niet welkom waren, waarop een

discussie ontstond en de politie ter plaatse kwam. De politie zou hierop uw identiteitsdocumenten

gecontroleerd hebben en u gevraagd hebben om te vertrekken (CGVS, p.13) met de waarschuwing dat

u de volgende keer problemen zou hebben.

Ter ondersteuning van uw verklaringen legt u een filmpje neer waarin u het gesprek met de politie filmt.

Uit de beelden blijkt dat de politie uw identiteitsdocumenten controleert, waarna u mag beschikken.

Hieruit blijkt louter dat de Griekse politie controle uitoefent op de openbare orde, waarvoor de

politiediensten wettelijk bevoegd zijn. Het gegeven dat de agenten u na de identiteitscontrole wegstuurt

met de woorden: ‘the next time you have problem’ is an sich onvoldoende zwaarwichtig om te besluiten

dat u slachtoffer werd van vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Indien u van oordeel bent die dag door de

agenten onfair te zijn behandeld en/of slachtoffer te zijn van racisme, dient u klacht in te dienen bij de

bevoegde Griekse instanties (CGVS, p.14).

Tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS haalt u nog een ander veiligheidsincident in. Namelijk,

dat uw echtgenote in augustus 2018 door een Syrische man werd lastiggevallen. Ter ondersteuning van

deze verklaringen legde u een filmpje neer van het whatsapp bericht dat u ontving.

Bij bovenstaande dient te worden opgemerkt dat het hier louter gemeenrechtelijke problemen betreft

waarvoor u een beroep moet doen op de hulp en de bescherming van de bevoegde diensten in

Griekenland (CGVS, p.14-16). Dat u naliet klacht in te dienen is uitermate merkwaardig. Uit uw

verklaringen en beeldmateriaal blijkt tevens dat er voor u een afspraak geregeld werd met een advocaat

in het vluchtelingenkamp. De advocaat informeerde u over de procedure voor het indienen van een

klacht bij de politie. Uit bovenstaande blijkt dat u ook voor deze situatie niet aan uw lot bent overgelaten
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en informatie heeft ontvangen (CGVS, p.13 en p.15). Aan uw verklaring in dit verband als zou u niet

naar de politie kunnen gaan omdat alles via de advocaat verloopt, kan weinig geloof worden gehecht

(CGVS, p.17). Het gegeven dat u voor het indienen van een klacht 100 euro moet betalen kan de

Griekse overheid opnieuw niet verweten worden. Temeer daar uit uw verklaringen blijkt dat u naliet

hiervoor de hulp in te schakelen van mensenrechtenorganisaties (CGVS, p.15)

Wat er ook van moge zijn, uit uw verklaringen blijkt dat jullie sinds september 2018 geen enkel probleem

meer met T. (…) hebben gekend. Evenmin zijn er aanwijzingen dat T. (…) thans naar jullie op zoek is in

Griekenland (CGVS, p. 17, en CGVS echtgenote, p.6).”. Door verzoekende partijen worden geen

concrete elementen bijgebracht die voormelde motivering in een ander daglicht stellen.

2.2.6. Wat betreft nog het betoog van verzoekende partijen dat verwerende partij niet aantoont dat

verzoekende partijen effectief hun rechten als internationaal beschermden kunnen doen gelden in

Griekenland, bemerkt de Raad dat het te dezen niet aan het Commissariaat-generaal toekomt om

a priori enig onderzoek te verrichten, daar er zoals gezegd slechts één voorwaarde verbonden is aan de

toepassing van artikel 57/6, § 3 eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, met name dat de verzoekende

partij “reeds bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie”. Het zij herhaald dat noch

uit de tekst van deze bepaling noch uit de tekst van artikel 33, § 2, a) van de richtlijn 2013/32/EU

(waarvan het de omzetting naar Belgisch recht vormt) volgt dat de commissaris-generaal gehouden zou

zijn om over te gaan tot bijkomende verificaties voor zover er voldaan is aan deze voorwaarde.

Bovendien maken verzoekende partijen niet duidelijk en blijkt niet uit de gegevens van het administratief

dossier dat verzoekende partijen in de absolute onmogelijkheid zijn om in Griekenland gebruik makend

van de aldaar vigerende wetgeving en Europese regelgeving hun rechten te doen gelden.

2.2.7. De Raad besluit dat verzoekende partijen niet in concreto aannemelijk maken dat de bescherming

die hun in Griekenland wordt verleend niet actueel of ontoereikend zou zijn, noch dat zij er een risico

lopen op vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin of op het lijden van ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming.

2.2.8. Gelet op het voorgaande, stelt de Raad vast dat verzoekende partijen geen elementen naar voren

brengen waaruit blijkt dat zij zich niet langer kunnen beroepen op de bescherming die hun reeds werd

toegekend in Griekenland.

2.2.9. Waar verzoekende partijen aanvoeren dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden,

benadrukt de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om

zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit

de bestreden beslissingen en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft

gemaakt van de stukken van het administratief dossier en dat verzoekende partijen tijdens het

persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal d.d. 6 januari 2020 de kans kregen om de

redenen van hun verzoek om internationale bescherming omstandig uiteen te zetten en aanvullende

bewijsstukken neer te leggen, dit met de hulp van een tolk Arabisch en bijgestaan door hun advocaat. Zij

werden tijdens dit persoonlijk onderhoud tevens gewezen op de vaststelling dat hun reeds internationale

bescherming in Griekenland was toegekend en kregen de kans om redenen naar voren te brengen

waaruit blijkt dat zij zich niet langer kunnen beroepen op de bescherming die hun reeds werd toegekend

in Griekenland. De commissaris-generaal heeft de verzoeken om internationale bescherming van

verzoekende partijen op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming

van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november

2006, nr. 165.215). Aldus werd zorgvuldig gehandeld.

2.2.10. Met betrekking tot de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel ten slotte wijst

de Raad erop dat dit principe enkel dan is geschonden wanneer de beslissing tegen alle redelijkheid

ingaat, doordat de geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volledig ontbreekt,

in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

Aangezien verwerende partij in haar motivering op afdoende wijze aantoont dat verzoekende partijen

niet in concreto aannemelijk maken dat de bescherming die hun in Griekenland wordt verleend niet

actueel of ontoereikend zou zijn, noch dat zij er een risico lopen op vervolging in de

vluchtelingenrechtelijke zin of op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming, oordeelt de Raad dat de bestreden beslissingen geenszins in kennelijke

wanverhouding staan tot de motieven waarop zij zijn gebaseerd. De opgeworpen schending van het

redelijkheidsbeginsel kan bijgevolg door de Raad niet worden bijgetreden.
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2.2.11. Het middel is ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partijen geen argumenten,

gegevens of tastbare stukken aanbrengen die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissingen zijn gesteund

op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig oktober tweeduizend twintig

door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


