betwistingen

Arrest

nr. 243 180 van 27 oktober 2020
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. SAKHI MIR-BAZ
Broustinlaan 88/1
1083 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE 1V¢ KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 17 december 2019
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 14 november 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 14 januari 2020 met refertenummer
X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 augustus 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
14 september 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. SAKHI MIR-BAZ die verschijnt voor de verzoekende partij, en
van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen op 25 september 2011 Belgié is binnengekomen als niet-
begeleide minderjarige vreemdeling, diende op 26 september 2011 een verzoek om internationale

bescherming in.

1.2. Op 7 maart 2013 nam de commissaris-generaal de beslissing tot erkenning van de
vluchtelingenstatus.
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1.3. Verzoekers broer Q.K., die volgens zijn verklaringen op 15 augustus 2015 Belgié is binnengekomen
als niet-begeleide minderjarige vreemdeling, diende op 18 augustus 2015 een verzoek om internationale
bescherming in. Diens vingerafdrukken werden afgenomen in Bulgarije op 22 juli 2015 en in Hongarije op
2 en 5 augustus 2015 (Eurodac). Op 4 september 2015 nam de dienst Voogdij van de FOD justitie de
beslissing dat Q.K. meerderjarig was, omdat uit leeftijdsonderzoek bleek dat hij 20,6 jaar oud was met
een standaarddeviatie van twee jaar.

Op 20 november 2017 nam de commissaris-generaal in hoofde van Q.K. de beslissing tot weigering van
de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. In beroep vernietigde de
Raad deze beslissing (RvV 11 maart 2019, nr. 218 073). Het arrest is gemotiveerd als volgt:

“Uit de inhoud van de bestreden beslissing blijkt dat verzoekers broer K.Y. door verweerder op 7 maart
2013 werd erkend als vluchteling.

Eveneens blijkt uit de inhoud van de bestreden beslissing duidelijk dat verzoeker zijn asielrelaas schraagt
op de asielmotieven die zijn broer eerder aanvoerde gedurende de procedure in het kader waarvan zijn
broer werd erkend als viuchteling.

In de bestreden beslissing wordt gewezen op het gegeven dat iedere aanvraag individueel dient te worden
onderzocht. In dit kader wordt gesteld:

“Vooreerst dient aangestipt te worden dat het feit dat uw broer K.Y. (...) (OV. (...)) werd erkend als
vluchteling op 7 maart 2013 niet automatisch tot gevolg heeft dat u ook als vluchteling erkend dient te
worden of dat u automatisch subsidiaire bescherming toegekend zou moeten worden. Het is niet zo dat
dit beschermingsstatuut van K.Y. (...) per definitie ook op u van toepassing is, louter en alleen omdat jullie
zich op dezelfde feiten beroepen. Bij elke aanvraag dient immers gekeken te worden naar de individuele
omstandigheden van de zaak. Bovendien dient opgemerkt te worden dat de verblijfssituaties van twee
familieleden of gezinsleden niet per definitie gelijk lopen, te meer omdat u er niet van wist te overtuigen
dat u tot het moment van uw eigen beweerde vertrek daadwerkelijk in Chaparhar verbleef. Zodoende biedt
de erkenning van uw broer op geen enkele manier uitsluitsel over uw verblijfplaats gedurende de laatste
jaren.

In casu werd vastgesteld u niet aannemelijk wist te maken dat u in de periode voor uw beweerde
vertrekdatum uit Afghanistan daadwerkelijk in het dorp Gholam Dag, gelegen in het district Chaparhar van
de provincie Nangarhar verbleef. Bovendien legt u ook ongeloofaardige verklaringen af over uw profiel
van ongeletterdheid een uw minderjarigheid.”

Hoewel noch uit de inhoud van de bestreden beslissing, noch uit de inhoud van het administratief dossier
blijkt om welke reden(en) of op welke basis verzoekers broer precies werd erkend als vluchteling, lijkt uit
de inhoud van het in de bestreden beslissing opgenomen feitenrelaas en het in het administratief dossier
opgenomen gehoorverslag van het CGVS van verzoekers broer prima facie te kunnen worden afgeleid
dat diens erkenning als vluchteling (mede) was ingegeven door het profiel en de beroepsactiviteiten van
zijn vader, de activiteiten die zijn vader in dit kader voerde voor de taliban en het gegeven dat de taliban
nadat zijn vader werd gedood aan verzoekers broer vroegen om hen te vervoegen en zijn vader te wreken.

In de bestreden beslissing ten aanzien van verzoeker worden verschillende van deze elementen echter
in twijfel getrokken, en dit onder meer omdat verzoeker hierover ontoereikende verklaringen aflegde en
omdat verzoekers verklaringen en deze van zijn broer op dit vlak verscheidene tegenstrijdigheden
bevatten. Eén van deze tegenstrijdigheden heeft daarbij zoals verweerder zelf aangeeft bovendien
betrekking op een “nochtans niet onbelangrijke gebeurtenis” in het asielrelaas van verzoekers broer.

Verzoeker benadrukt in het onderhavige verzoekschrift dat zijn broer zich beriep op hetzelfde profiel en
dezelfde problemen. Hij stelt zich de vraag waarom dit profiel en deze problemen in hoofde van zijn broer
wel geloofwaardig zouden zijn maar in zijn hoofde niet.

De Raad treedt verzoeker hierin bij en oordeelt dat, waar de motieven inzake de voormelde elementen
prima facie steun lijken te vinden in het administratief dossier, dit eveneens afbreuk lijkt te doen aan de
geloofwaardigheid van het profiel, de problemen en de vrees die verzoekers broer aanhaalde en op basis
waarvan aan deze broer de vluchtelingenstatus werd toegekend. Bijgevolg lijkt het gegeven dat
verzoekers broer (nog steeds) erkend is als vluchteling onverenigbaar met minstens een aantal van de in
de bestreden beslissing opgenomen motieven.

Het is de Raad zonder kennis van de precieze beweegredenen achter en de elementen ten grondslag
van de toekenning van de vluchtelingenstatus in hoofde van verzoekers broer onmogelijk om zicht te
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krijgen op de redenen waarom verzoekers profiel, levensomstandigheden en afkomst uit een gezin van
schapenhouders, dit in tegenstelling met deze van zijn broer, ongeloofwaardig zijn.

Gezien de Raad de nodige onderzoeksbevoegdheid ontbeert, ontbreekt het de Raad derhalve aan
essentiéle elementen om te komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet
bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen.
Bijgevolg dient de bestreden beslissing overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de
Vreemdelingenwet te worden vernietigd.”

Op 14 november 2019 nam de commissaris-generaal in hoofde van Q.K. de beslissing tot weigering van
de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Het beroep tegen deze
beslissing is gekend onder rolnummer RvV 240 767.

1.4. Op 14 november 2019 nam de commissaris-generaal de beslissing tot intrekking van de
vluchtelingenstatus. Deze beslissing, die verzoeker bij aangetekende brief van 18 november 2019 ter
kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 26/09/2011
Overdracht CGVS: 16/02/2012

In het kader van een mogelijke herziening van uw beschermingsstatus werd er op 28 mei 2019 van 9.00
uur tot 11.30 uur met u een persoonlijk onderhoud gehouden op de zetel van het Commissariaat-Generaal
voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. U werd bijgestaan door een tolk die het Pashtou machtig is.

A. Feitenrelaas

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en Pashtoun van origine te zijn. U bent geboren in het
dorp Gholam Dag van het district Chaparhar, provincie Nangarhar. U bent ongeschoold en zorgde voor
de schapen van uw familie. Uw vader was lid van de taliban en bespioneerde uw dorpelingen voor hen.
Op een dag nam uw vader zijn machinegeweer mee toen hij met u en de schapen eruit trok. Toen u water
ging halen verdween uw vader met zijn geweer. U ging verder met het hoeden van uw schapen en toen
u terug thuis aankwam vernam u dat uw vader en ook uw zus overleden waren. In de dagen na het
overlijden spraken leden van de taliban u meermaals aan met de vraag om de plaats van uw vader bij de
taliban in te vullen. Toen u uw schoonbroer inlichtte over de rekruteringspogingen van de taliban vertelde
hij u dat het de taliban was die uw vader vermoordde en dat de taliban u enkel wilde gebruiken. Uw familie
besloot dat u Afghanistan moest ontvluchten en in de maanden sarathan of assad van het jaar 1390
(Afghaanse kalender, 22 juni — 22 juli of 23 juli — 22 augustus 2011) verliet u Afghanistan om na een reis
van vier maanden op 25 september 2011 in Belgié aan te komen.

Op 26 september 2011 diende u een verzoek om internationale bescherming in. Op 7 maart 2013 werd u
door het CGVS de vluchtelingenstatus toegekend.

Op 18 augustus 2015 vroeg uw broer K. Q. (o0.v.(...)) in Belgié internationale bescherming aan. Zijn
verzoek werd op 20 november 2017 afgesloten met een weigering van de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus omdat er geen geloof kon gehecht worden aan zijn voorgehouden
verblijf in Chaparhar. In het beroep dat uw broer instelde tegen de beslissing van het CGVS oordeelde de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dat de motieven in de beslissing van uw broer afbreuk lijken te
doen aan de geloofwaardigheid van het profiel, de problemen en de vrees die u aanhaalde en op basis
waarvan u de viluchtelingenstatus werd toegekend. Gezien de onverenigbaarheid van uw
vluchtelingenstatus met de motieven in de beslissing van uw broer vernietigde de Raad de beslissing van
uw broer en beval ze aanvullende onderzoeksmaatregelen.

B. Motivering

U kreeg op 7 maart 2013 het statuut van vluchteling. Er dient te worden opgemerkt dat heden
uw vluchtelingenstatus moet worden ingetrokken.

Artikel 55/3/1, 82, 2° van de Vreemdelingenwet bepaalt dat het CGVS de vluchtelingenstatus intrekt ten

aanzien van de vreemdeling wiens status werd toegekend op grond van feiten die hij verkeerd heeft
weergegeven of achtergehouden, van valse verklaringen of van valse of vervalste documenten die
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doorslaggevend zijn geweest voor de toekenning van de status of ten aanzien van de vreemdeling wiens
persoonlijke gedrag later erop wijst dat hij geen vervolging vreest.

Er dient te worden gewezen op een nieuw element in uw administratief dossier, meer bepaald de
verklaringen van uw broer Q. in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming. Op 20
november 2017 nam het CGVS in het verzoek van uw broer een weigering van de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat er geen geloof gehecht kon worden aan zijn
voorgehouden verblijf in Chaparhar. Meer bepaald stelde het CGVS vast dat uw broer de asielinstanties
wilde misleiden door zich aanzienlijk jonger voor te doen en ongeletterdheid voor te wenden. Voorts
maakte uw broer niet aannemelijk dat hij in een rurale omgeving als het dorp Gholam Dag verbleven had
aangezien zijn kennis over het vee dat jullie familie had niet alleen tekortschoot maar dat zijn verklaringen
erover eveneens tegenstrijdig zijn aan uw beweringen. Naast de vaststellingen over uw voorgehouden
profiel en de leefomstandigheden van uw familie miste uw broer eveneens kennis over gebeurtenissen in
Chaparhar om zijn verblijf in dit district aannemelijk te maken. Aangezien zowel u als Q. aangeven dat
jullie voor jullie vertrek naar Belgié samenwoonden, merkte de Raad terecht op dat de vaststellingen over
de ongeloofwaardigheid van het verblijf van uw broer in Gholam Dag eveneens uw herkomst
uit Chaparhar in vraag doen stellen (CGVS Q. 18/5/2017, p.3,4,6,7,9; CGVS Y. 28/2/2013, p.12,14).
Omdat de beoordeling van de herkomst van uw broer door het CGVS aanleiding kan geven tot een
heroverweging van de u eerdere toegekende viuchtelingenstatus werd u op 28 mei 2019 opgeroepen voor
een persoonlijk onderhoud teneinde u de kans te bieden elementen voor het eventuele behoud van uw
vluchtelingenstatus aan te brengen.

Er dient evenwel opgemerkt te worden dat de verklaringen die u nu aflegt over uw directe
leefomstandigheden in Afghanistan dermate tegenstrijdig zijn aan uw eerdere verklaringen dat ze het
geloof in uw verklaarde verbliffsomstandigheden en verblijfplaats geheel onderuit halen.

Vooreerst moet er vastgesteld worden dat hoewel u beweert dat uw gezin van de veeteelt en de
landbouw overleefde uw huidige verklaringen over deze activiteiten ernstig afwijken van de verklaringen
die u in uw eerste persoonlijk onderhoud liet optekenen. In uw eerste onderhoud geeft u aan dat uw vader
jullie grond verpachtte aan A. en A. J. tegen de helft van de opbrengst (CGVS Y. 28/2/2013, p.7,8). In uw
tweede onderhoud beweert u dat uw moeder steeds het land bewerkte en bevestigt u expliciet dat enkel
uw moeder op de gronden werkte (CGVS Y. 28/5/2019, p.6). Deze tegenstrijdigheid ondergraaft sterk het
geloof dat u in Afghanistan tot een landbouwgezin behoorde. Gewezen op deze contradictie wijzigt u
opnieuw uw verklaringen en meent u nu dat uw moeder slechts één of twee keren de gronden bewerkte.
Daarnaast vroeg ze anderen om op de gronden gewassen te telen, zo zegt u nu (CGVS Y. 28/5/2019,
p.8). Aangezien u eerder in niet mis te verstane bewoordingen stelde dat enkel uw moeder op de gronden
werkte kan deze plotse aanpassing allerminst overtuigen. Q. voegt nog een derde versie aan uw
verklaringen toe. Hij beweert dat u en soms ook uw vader en uw schoonbroer op het land werkten (CGVS
Q. 18/5/2017, p.7-8). Deze tegenstrijdigheden zijn zo markant en gaan uitsluitend over jullie eigen leven
in Afghanistan zodat ze niet door jullie jonge leeftijd of door uw jarenlange verblijf in Belgié verklaard
kunnen worden. Verder verbaast het ook dat u in uw laatste onderhoud nauwelijks kan zeggen welke
gewassen er op jullie gronden geteeld werden. U zegt eerst dat u het eigenlijk niet weet om uiteindelijk
aarzelend “klaver of zo meestal” en radijzen te vermelden (CGVS Y. 28/5/2019, p.6). Eerder had u echter
graan vernoemd (CGVS Y. 28/2/2013, p.7). Uw broer zegt dan weer dat u zelf tarwe, katoen en
opium teelde en stelt dat er te weinig water was om klaver te verbouwen (CGVS Q. 18/5/2017 p.7). Indien
u en uw broer daadwerkelijk deel uitmaakten van hetzelfde gezin en indien dat gezin daadwerkelijk in een
landbouwregio als Gholam Dag gevestigd was kan er minstens verwacht worden dat jullie eensluidende
verklaringen afleggen over de dagelijkse activiteiten van uw gezin. Daarnaast mag het ook verbazen dat
waar u eerder vertelde dat jullie één koe hadden die u van een buurman kreeg in ruil voor een paar
schapen en wat geld u nu beweert dat jullie twee koeien hadden en u geen idee heeft van de herkomst
van de koeien (CGVS Y. 28/2/2013, p.7; CGVS Y. 28/5/2019, p.5). Evenzo voegt u nu twee geiten aan
jullie veestapel toe (CGVS Y. 28/2/2013, p.7; CGVS Y. 28/5/2019, p.5). Ook over de plaatsen waar u uw
schapen hoedde legt u afwijkende verklaringen af. Waar u in uw eerste onderhoud zei dat u uw schapen
naar twee stukken grond bracht beperkt u in uw tweede onderhoud jullie graasmogelijkheden niet tot deze
twee stukken grond (CGVS Y. 28/2/2013, p.8). Nu verklaart u dat er veel heuvels in de buurt zijn en dat
jullie een groene heuvel uitkozen (CGVS Y. 28/5/2019, p.5). De locaties van deze heuvels herinnert u zich
niet meer (CGVS Y. 28/5/2019, p.5). Uw broer Q. beweert bovendien dat u uw schapen naar Aday
Akhundzada bracht (CGVS Q. 18/5/2017, p.5). Aday Akhundzada zegt u dan weer niets (CGVS Y.
28/5/2019, p.10). Ook over andere aspecten van jullie veeteeltbedrijf leggen u en uw broer tegenstrijdige
verklaringen af. Op de vraag of u melk verkocht antwoordt u dat uw moeder u soms vroeg om dingen naar
een buur te brengen al heeft u er geen idee van hoeveel uw ouders ervoor ontvingen (CGVS Y. 28/5/2019,
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p.5). Q. vertelt echter dat u met een kan melk op de achterbank naar de bazaar trok om er de melk te
verkopen (CGVS Q. 18/5/2017, p.6). Als u op zijn verklaring gewezen wordt ontkent u zijn versie en stelt
u dat uw moeder de melk aan een derde meegaf om het in de bazaar te verkopen (CGVS Y. 28/5/2019,
p.5). Uw ontkenning kan de tegenstrijdigheid niet wegnemen. Tot slot gelooft uw broer ook dat er bij jullie
geen schapen geslacht werden terwijl u verklaart dat uw vader thuis af en toe een schaap slachtte (CGVS
Q. 18/5/2017, p.6; CGVS Y. 28/5/2019, p.8). Bovenstaande tegenstrijdigheden tussen uw eerdere en uw
huidige verklaringen en tussen de verklaringen van u en uw broer zijn dermate frappant dat er aan jullie
levensomstandigheden op een boerderij en jullie eraan gekoppelde verblijf in een rurale regio als
Chaparhar geen geloof kan worden gehecht.

Voorts legt nu ook geheel afwijkende verklaringen af over het onderwijsaanbod in uw dorp. Waar u
eerder beweerde dat er in uw dorp zowel een jongens- als een meisjesschool was meent u nu dat er in
Gholam Dag geen scholen gevestigd waren. De enige scholen waren ver van Gholam Dag en waar deze
scholen gelegen waren of hoelang uw dorpsgenoten onderweg waren naar deze scholen kan u niet
zeggen (CGVS Y. 28/2/2013, p.6-7; CGVS Y. 28/5/2019, p.3). Hoewel u terecht opmerkt dat uw laatste
onderhoud meerdere jaren na uw vertrek uit Afghanistan gehouden werd is de aanwezigheid van een
school dermate belangrijk voor het dorpsleven van Gholam Dag dat er hoe dan ook van u verwacht kan
worden dat u er eensluidende verklaringen over aflegt (CGVS Y. 28/5/2019, p.2). De vaststelling dat u
daar niet toe in staat bent haalt het geloof in uw verblijf in Gholam Dag ernstig onderuit.

Over uw familieleden, hun verblijfplaatsen en de herkomst van uw familie blinken uw verklaringen ook
uit in tegenstrijdigheden. In uw laatste onderhoud vertelt u dat uw biologische moeder een broer heeft en
uw stiefmoeder twee zussen (CGVS Y. 28/5/2019, p.4). In uw eerste onderhoud maakte u geen
onderscheid tussen de familie van uw biologische moeder en uw stiefmoeder. Toen sprak u over twee
ooms van moederszijde die in Gholam Dag woonden en na uw vertrek jullie gronden hielpen bewerken
(CGVS Y. 28/2/2013, p.13,14,17). Nu plaatst u deze ene oom niet in Gholam Dag maar stelt u dat hij al
sinds lang geleden ver weg in de provincie Logar woont (CGVS Y. 28/5/2019, p.4). Gewezen op uw
incoherente verklaringen beweert u vaagweg dat uw oom soms daar en soms hier woonde (CGVS Y.
28/5/2019, p.8). In een adem voegt u eraan toe dat u als kind ook zowel in Logar als in Nangarhar woonde
(CGVS Y. 28/5/2019, p.8). Ook deze uitspraak staat haaks op uw eerdere verklaring dat u altijd in Gholam
Dag woonde, u nooit ergens anders in Afghanistan verbleef en dat u nooit in een ander district dan
Chaparhar bent geweest (CGVS Y. 28/2/2013, p.4). Het mag ook verbazen dat u niet weet tot welke stam
uw biologische moeder en bijgevolg ook haar broer behoort (CGVS Y. 28/5/2019 p.4). Nochtans gaf u in
uw eerste interview aan dat uw moeder en uw ooms Shinwari’s van stam zijn, terwijl u nu beweert dat uw
stiefmoeder tot de Khadarkhels behoort en u eerder heel duidelijk het onderscheid tussen de Khadarkhels
en de Shinwari’s maakte (CGVS Y. 28/2/2013, p.17; CGVS Y. 28/5/2019, p.4). Evenmin kan u vertellen
waar de zussen van uw stiefmoeder wonen. Zij wonen ergens waar ze zijn getrouwd, zo zegt u
enkel (CGVS Y. 28/5/2019, p.4). Ook over de familie van uw vader legt u geen overtuigende verklaringen
af. In uw laatste onderhoud meldt u het bestaan van één oom langs vaderskant B. J. die ook bekend is
als Z. en M. en in uw dorp woont (CGVS Y. 28/5/2019, p.4,10). Het is opmerkelijk dat u nu een broer van
uw vader vermeldt waar u eerder bij de opsomming van uw familieleden geen familie langs uw vaderskant
vernoemde. Wel bracht u een zekere B. J. ter sprake. Deze B. J. stelde u toen voor als een stamoudste
die u hielp bij het organiseren van uw reis naar Belgié (CGVS Y. 28/2/2013, p.16,17,18). Dat u hem nu tot
uw oom maakt wijst er duidelijk op dat u uw werkelijk familiaal netwerk niet wilt prijsgeven. Q. legt
bovendien nog andere verklaringen af over uw familie langs vaderskant. Hij vermeldt één biologische
broer van uw vader, M. Z., en twee stiefbroers, B. J. en Z., die allen in Gholam Dag wonen (CGVS Q.
28/5/2019, p.3). Dat u en uw broer over jullie directe familieleden in jullie dorp tegenstrijdige verklaringen
afleggen is andermaal een bevestiging dat er aan uw voorgestelde verblijf in Gholam Dag geen geloof
kan worden gehecht.

Als u erop gewezen wordt dat u in uw persoonlijk onderhoud in het kader van uw heroverweging van u
status tal van uitspraken deed over uw persoonlijke levensomstandigheden die niet te rijmen vallen met
de verklaringen die u er eerder over aflegde wijst u er terecht op dat uw twee onderhouden meerdere
jaren uit elkaar liggen en voegt u eraan toe dat u door uw leven in Belgié bepaalde zaken vergeten bent
(CGVS Y. 28/5/2019, p.7). Aangezien de hierboven aangekaarte tegenstrijdigheden allen louter
betrekking hebben op elementaire zaken uit uw persoonlijk leven en dat van uw familieleden kan er
geenszins geloof gehecht worden aan uw vergoelijking dat het verstrijken van de tijd uw herinneringen
hieraan dusdanig zou hebben vervaagd.
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Waar de hierboven weergegeven tegenstrijdige verklaringen over uw eigen leefwereld doen besluiten dat
uw voorgehouden verblijf in Gholam Dag niet geloofwaardig is vormt de ontoereikende herkomstkennis
van uw broer Q. een bevestiging hiervan. Zoals blijkt uit de beslissing die uw broer toegestuurd werd en
die aan uw dossier werd toegevoegd miste uw broer Q. informatie niet alleen over jullie
levensomstandigheden maar ook over jullie regio om zijn verblijf in Chaparhar aannemelijk te maken. Als
verklaring oppert u dat Q. altijd thuis bleef en niet zo vaak naar buiten ging, dat hij nog een kind was en
dat hij het misschien allemaal vergeten is (CGVS Y. 28/5/2019, p.2). Hoewel u Q. vijf of zes jaar jonger
dan u schat, blijk uit de leeftijdsbepaling van de Dienst Voogdij dat uw broer in augustus 2015 20,6 jaar
oud was, met een standaarddeviatie van twee jaar (CGVS Y. 28/5/2019, p.6). De Dienst Voogdij bepaalde
dat 1995 het geboortejaar van uw broer was. Aangezien u verklaarde geboren te zijn op 31 december
1995 kan er geen geloof worden gehecht aan uw vergoelijking dat uw broer bepaalde informatie mist
omdat hij aanzienlijk jonger is dan u (CGVS Y. 28/5/2019, p.6).

Gelet op bovenstaande vaststellingen blijkt dat er na overweging van het nieuwe element in uw dossier
geen geloof kan worden gehecht aan uw eerdere beweringen dat u afkomstig bent uit Gholam Dag, district
Chaparhar, provincie Nangarhar. Bijgevolg blijkt dat uw viuchtelingenstatus destijds werd toegekend op
grond van door u verkeerd weergegeven, achtergehouden en valse verklaringen die doorslaggevend zijn
geweest voor het toekennen van uw beschermingsstatuut, namelijk uw afkomst uit Afghanistan. Immers,
in de mate dat er geen geloof kan gehecht worden aan uw afkomst uit Gholam Dag kan er evenmin geloof
worden gehecht aan uw vrees voor de taliban die u steunt op de door vervolgingsfeiten die u in Gholam
Dag ervaren zou hebben. Er dient dan ook te worden besloten dat u ten onrechte de vluchtelingenstatus
werd toegekend. De eerder aan u toegekende beschermingsstatus wordt bijgevolg ingetrokken.

Geconfronteerd met de aanwijzingen van fraude waarover het CGVS beschikt en aan u de kans geboden
om alle redenen aan te halen waarom u uw statuut dient te behouden werpt u op dat u steeds de waarheid
heeft verteld. U heeft uw verleden achter u gelaten waardoor u het niet meer juist kan weergeven en
doordat u reeds meerdere jaren in Belgié bent kent u nog amper 10% van wat u eerder zei over uw
familieleden. Daarnaast geeft u aan dat u in Belgié werkt en naar school gaat en dat u dit leven kwijt zou
spelen indien uw status ingetrokken wordt. Tot slot brengt u uw gezondheidstoestand ter sprake. U heeft
een niet-kwaadaardig virus in uw bloed, zo zegt u (CGVS Y. 28/5/2019, p.9,10). De aangehaalde redenen
kunnen een behoud van uw status niet rechtvaardigen. Zoals eerder aangevoerd sluiten de onderwerpen
waarover u tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd dermate nauw aan bij uw persoonlijk leven dat er
geen geloof kan worden gehecht aan uw vergoelijking. Dat u in Belgié werkt en school loopt doet evenmin
afbreuk aan de vaststelling dat u op basis van fraude uw beschermingsstatus bekwam noch wijst u
hiermee op een beschermingsnood voorzien in de Vreemdelingenwet artikel 48/3 of 48/4. Wat betreft uw
gezondheidstoestand werd u naar de naam van dit virus gevraagd. U was niet in staat dit virus te
benoemen. Hoewel u werd gewezen op de mogelijkheid medische stukken neer te leggen over uw
gezondheidstoestand mocht het CGVS geen stukken van u ontvangen (CGVS Y. 28/5/2019, p.10-11). Uit
uw verklaringen kan dan ook allerminst afgeleid worden dat uw gezondheidstoestand de behoud van uw
status kan rechtvaardigen.

U legt verder geen bijkomende verklaringen af die erop wijzen dat u bij terugkeer naar Afghanistan een
gegronde vrees op vervolging zoals bepaald op de vluchtelingenconventie heeft of een reéel risico op
ernstige schade volgens zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de Vreemdelingenwet loopt.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een
verzoeker een reéel risico op ernstige schade loopt omwille van de algemene veiligheidssituatie in het
land van herkomst. Artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden
in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict
in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een
burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter
door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet
bedoelde ernstige bedreiging.

Dienaangaande dient opgemerkt te worden dat vele Afghanen binnen Afghanistan verhuisd zijn
(eventueel naeen eerder verblijf in het buitenland). De geboorteplaats en de oorspronkelijke
verblijfplaats(en) vormen derhalve niet noodzakelijk de (actuele) plaats of regio van herkomst. Het
aantonen van de laatste verblijfplaats(en) binnen Afghanistan is dan ook essentieel, vermits er op grond
van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is indien een verzoeker
afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als de verzoeker over de
mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te vestigen.
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Het aantonen van uw plaatsen van eerder verblijf véér uw komst naar Belgié is daarenboven ook in een
ander opzicht cruciaal voor de beoordeling van uw nood aan internationale bescherming. Bij een jarenlang
verblijf in het buitenland valt immers niet uit te sluiten dat u reeds in een derde land reéle bescherming
geniet in de zin van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 1° Vw., of dat dit land als een veilig derde land in de zin
van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 2° Vw. kan beschouwd worden, waardoor de noodzaak aan en het recht
op een subsidiaire beschermingstatus in Belgié komen te vervallen.

Rekening houdend met het gegeven dat het geweldsniveau en de impact van het conflict in
Afghanistan regionaal significant verschillend is ((zie het het EASO Country of Origin Information Report
: Afghanistan Security Situation - juni 2019, beschikbaar op
https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/ PLib/Afghanistan_security_situation_2019.pdf), en het
gegeven dat vele Afghanen binnen Afghanistan om diverse redenen migreren naar andere regio’s, kan u,
met betrekking tot de vraag of u bij terugkeer een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade in de
zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing
naar uw Afghaanse nationaliteit, doch moet u enig verband met uw persoon aannemelijk maken ook al is
daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist (RvS 26 mei 2009, nr. 193.523). U bent er met
andere woorden toe gehouden om zelf het bewijs van een dergelijk verband met uw persoon te leveren
door duidelijkheid te scheppen over uw beweerde plaatsen van eerder verbliff binnen en buiten
Afghanistan.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft
voor uw komst naar Belgié. Desondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden
hierover klaarheid te scheppen, blijft u ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden
in uw verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust.

Door uw gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over
waar u voor uw aankomst in Belgié in Afghanistan of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om
welke redenen u uw werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit
punt, dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een
terugkeer naar Afghanistan een reéel risico op ernstige schade loopt.

Volledigheidshalve dient nog opgemerkt te worden dat het niet aan het CGVS toekomt om te speculeren
over uw verblijfplaatsen binnen en buiten Afghanistan, noch over het element of u afkomstig bent van een
regio waar geen risico aanwezig is (RvV 9 juni 2017, nr. 188 193). De Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen moet evenmin bewijzen dat uw verklaringen over uw persoonlijke
omstandigheden onwaar zouden zijn, en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering
van de vreemdeling op te vullen. Het is daarentegen uw taak om uw verzoek om internationale
bescherming te staven en dit geldt onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. Het komt
bijgevolg aan u toe om de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en alle elementen die de
met het onderzoek van het verzoek belaste instantie relevant acht voor de beoordeling van uw verzoek
om internationale bescherming, aan te reiken. Uit wat voorafgaat blijkt dat u hierin manifest faalt.

Het CGVS erkent dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u aangebrachte
elementen moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van herkomst en dat het
ertoe gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen, elementen zijn die wijzen
op een gegronde vrees of een reéel risico en die zo nodig bijkomend te onderzoeken. Een onderzoek in
die zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van
herkomst, en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen en de door u overgelegde
stukken dient evenwel besloten te worden dat er in uw hoofde geen elementen voorhanden zijn die wijzen
op een gegronde vrees tot vervolging of een reéel risico op ernstige schade bij terugkeer.

C. Conclusie
Steunend op artikel 55/3/1 8§82, 2° van de Vreemdelingenwet wordt uw vluchtelingenstatus ingetrokken.”
2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert twee middelen aan.
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- In een eerste middel acht verzoeker de formele motiveringsplicht geschonden, vervat in de artikelen
2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen.

Hij licht toe als volgt:

“Verweerster verwijst naar artikel 55/3/1, §2, 2° vw en ze stelt dat ze de vluchtelingenstatus mag intrekken
wanneer een asielzoeker de feiten verkeerd weergegeven heeft achtergehouden.

Vervolgens verwijst verweerster naar de verklaringen van verzoekers broer die eveneens in Belgié asiel
aangevraagd heeft.

Verzoeker meent dat het niet correct is om meer geloof te hechten aan de verklaringen van zijn broer dan
hem.

Verzoeker heeft na zijn aankomst een zeer coherente verklaringen afgelegd heeft over zijn verblijfsplaats.
Het is niet ernstig om 8 jaar later hem vragen te stellen over zijn leven in Afghanistan.

Verweerster zelf stelt dat verzoekers broer de asielinstantie wou misleiden door zich aanzienlijk jonger
voor te doen.

Verzoeker meent dat het feit dat zijn broer niet geslaagd is om zijn verblijf in Afghanistan aannemelijk te
maken mag geen reden zijn om het verblijf van verzoeker in twijfel te trekken.

Het is onmogelijk om verweerster te misleiden en in 2013 vluchtelingstatus te krijgen.

ledere redelijk mens zal akkoord zijn dat verzoeker in die laatste 8 jaren in Belgié veel zaken vergeten
heeft.

Verzoeker meent dat zijn broer niet de waarheid verteld heeft over zijn verblijfplaats in Afghanistan.
Verzoeker meent dat hij niet moet gestraft worden voor de fouten die zijn broer gemaakt heeft.
Verweerster gelooft niet dat verzoeker tot een gezin van landbouwer behoort omdat hij tegenstrijdige
verklaringen afgelegd heeft over de personen die deze gronden bewerkten.

Verzoeker meent dat hij in 2013 de vluchtelingenstatus gekregen heeft niet omdat hun land door een
andere persoon bewerkt wordt.

Door wie de gronden op dat moment bewerkt werd is een bijzaak in zijn vrees voor vervolging.

Het is best mogelijk dat verzoeker op dat moment gewoon een antwoord gegeven heeft dat niet met de
werkelijkheid strookt.

Wat heeft dit te maken met zijn vrees voor vervolging?

Verzoeker is erkend omdat hij het slachtoffer was van de gedwongen rekrutering. Verzoeker heeft geen
tegenstrijdige verklaringen afgelegd over het profiel van zijn vader of over de feiten die op dat moment
plaatsvond.

Verweerster heeft nagelaten om de essenti€le elementen mbt zijn vrees voor vervolging te onderzoeken
en vast te stellen of verzoeker nu tegenstrijdige verklaringen aflegt over deze feiten.

Idem dito wat betreft het aantal van de koeien.

Wat heeft dit met de vrees voor vervolging van verzoeker te maken.

Mocht de taliban alleen de zonen van de landbouwers gedwongen hebben om zich aan te sluiten bij de
hen en verzoeker zich als de zoon van landbouwer voorgesteld heeft om zo in aanmerking te komen voor
rekruteringen, kan men nu verzoekers vluchtelingenstatus intrekken omdat landbouwer zijn was de eerste
voorwaarden om in de negatieve aandacht te komen van de Taliban.

Wat betreft de onderwijsinstellingen meent verzoeker dat hij analfabeet is en dat hij zelf niet naar school
gegaan is.

Het is niet redelijk om van hem te verwachten dat hij een correcte beeld geeft van de scholen.

Het feit dat hij 8 jaar geleden andere antwoorden gegeven heeft over de onderwijsinstellingen is te wijten
aan het feit dat hij sommige vragen gewoon geantwoord heeft omdat hij bang was om de vragen
onbeantwoord te laten.

De meeste asielzoeker doen dit. Ze denken hoe meer antwoorden men geeft over meer kans op slagen.
Terwijl dit niet strookt met de werkelijkheid.

Wat betreft de stam van verzoekers moeder meent verzoeker dat hij toen net van Afghanistan
aangekomen was in Belgié en deze informatie vers in zijn geheugen stond

Na een verblijf van 8 jaar in Belgié en gezien zijn jonge leeftijd is het niet redelijk om van hem te
verwachten om deze zaken nu te weten.

(aldus verzoeker)

Verweerster stelt dat de tegenstijdigheden tot de elementaire zaken uit zijn persoonlijk leven behoren dat
hij niet dienstig naar 8 jaar verblijf verwijzen om zijn onwetendheid goed te praten.

Verzoeker meent dat op het moment van het gehoor van 7 of 8 jaar geleden hij heel jong was en dat hij
antwoorden gegeven die soms niet overeenstemde met de werkelijkheid.

Verzoeker meent dat hij nu de waarheid verteld.
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Verzoeker meent dat hij ziek is en een virus in zijn bloed heeft. Deze ziekte heeft zware impact op zijn
mentale toestand en verzoeker voelt zich in algemeen niet goed.
Verzoeker meent dat het feit dat hij de naam van virus niet kent is een bewijs dat hij laaggeschoold is.”

- Een tweede middel steunt op een schending van artikel 3 van het EVRM en artikel 48/4, § 2, b) en c),
van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker verwijst naar een rapport van Amnesty International van 5 februari 2018 dat op hem van
toepassing is. Hij citeert informatie van reuters.com en ecoi.net en meent dat de bestreden beslissing
heeft nagelaten om te motiveren waarom verzoeker niet in aanmerking komt voor de subsidiaire
beschermingsstatus in toepassing van artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet. Hij verwijst naar

93

rechtspraak van het Hof van Justitie in de zaak “Elgafaji” over “de ‘sliding scale”.

Verzoeker heeft zijn persoonlijke omstandigheden voldoende aannemelijk gemaakt door bovenvermelde
redenen. Hij is op jonge leeftijd naar Belgié gekomen en woont er meer dan acht jaar. Hij verwijst naar
meerdere rapport die op hem van toepassing zijn. Enerzijds gaat het om informatie over de
veiligheidssituatie in Kabul en de situatie van terugkeerders, zoals beschreven door UNHCR op 2 maart
2018. Hij stelt dat noch Kabul, noch Herat veilig zijn. Anderzijds citeert verzoeker informatie van ecoi.net
van 31 januari 2018, 25 januari 2018, 5 februari 2018 en 12 maart 2018.

2.2. Overeenkomstig artikel 57/6, eerste lid, 6°, van de Vreemdelingenwet is de commissaris-generaal
bevoegd om de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus op grond van de artikelen 55/3/1
en 55/5/1 van de Vreemdelingenwet in te trekken.

De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 55/3/1, § 2, 2°, van de
Vreemdelingenwet:

“De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen trekt de vluchtelingenstatus in:

(-..)

2° ten aanzien van de vreemdeling wiens status werd erkend op grond van feiten die hij verkeerd heeft
weergegeven of achtergehouden, van valse verklaringen of van valse of vervalste documenten die
doorslaggevend zijn geweest voor de erkenning van de status of ten aanzien van de vreemdeling wiens
persoonlijke gedrag later erop wijst dat hij geen vervolging vreest.”

2.3. Verzoeker toont geenszins aan dat de bestreden beslissing meer geloof hecht aan de verklaringen
van verzoekers broer. Uit een eenvoudige lezing van de beslissing blijkt dat het geheel van verzoekers
verklaringen worden beoordeeld, naar aanleiding van verzoekers broer frappant afwijkende verklaringen
(RvV 11 maart 2019, nr. 218 073). Zelfs indien het tijdsverloop van acht jaar in rekening wordt gebracht,
laat dit element niet toe om de tegenstrijdigheden in verzoekers verklaringen te relativeren. Verzoekers
persoonlijk onderhoud van 28 mei 2019 brengt aan het licht dat verzoeker, net als zijn broer de
asielinstanties wou misleiden over tal van relevante elementen, zoals hun achtergrond en
verblijffsomstandigheden in Afghanistan. Bijgevolg wordt de bestreden beslissing bijgetreden dat
verzoeker werd erkend als vluchteling op basis van feiten die hij verkeerd heeft weergegeven of
achtergehouden, van valse verklaringen of van valse of vervalste documenten die doorslaggevend zijn
geweest voor de erkenning van de status. Omdat er heden geen geloof meer kan worden gehecht aan de
omstandigheden van verzoekers verblijf in Afghanistan, kan hij zich evenmin nog beroep op het “profiel”
van zijn vader of de feiten die op dat moment hebben plaats gevonden. De bestreden beslissing gaat
uitgebreid in op de relevante elementen waarover verzoeker tegenstrijdigheden heeft afgelegd die doen
besluiten dat verzoekers verzoek om internationale bescherming berust op fraude. Verzoeker ontkent
slechts dat de vastgestelde elementen relevant zijn, maar weerlegt de pertinente motieven van de
bestreden beslissing voor de verschillende aspecten van zijn relaas niet. Ook het argument dat hij niet
naar waarheid heeft geantwoord tijdens het persoonlijk onderhoud van 28 februari 2013 werpt geen ander
licht op het feit dat verzoeker werd erkend op grond van feiten die hij verkeerd heeft weergegeven of
achtergehouden, van valse verklaringen of van valse of vervalste documenten die doorslaggevend zijn
geweest voor de erkenning van de status. Waar verzoeker stelt dat hij ziek is en een virus in zijn bloed
heeft, merkt de Raad op dit een blote bewering betreft. Gelet op de geloofwaardigheid van verzoeker die
teniet is gegaan, kan ook dit element niet aannemelijk worden geacht.

Verzoeker meent dat omwille van de situatie zoals beschreven in de door hem aangehaalde rapporten,
hij alsnog in aanmerking zou komen voor subsidiaire bescherming, maar dit kan door de Raad niet worden

gevolgd.
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Door verzoeker gebrekkige medewerking maakt verzoeker immers niet aannemelijk waar hij voor zijn
aankomst in Belgié in Afghanistan of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke redenen
hij zijn werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit punt, dat de
kern van een verzoek om internationale bescherming raakt, te verzwijgen maakt verzoeker bijgevolg
evenmin aannemelijk dat hij bij een terugkeer naar Afghanistan een reéel risico op ernstige schade loopt.
In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op zijn
asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. Hij toont niet aan dat
hij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel
48/4, § 2, a) of b), van de Vreemdelingenwet. Voor de aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus
kan, met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel
48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet loopt, een verwijzing naar zijn relaas evenmin volstaan. Hij moet
enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs van individuele
bedreiging vereist. Uit de bespreking van verzoekers relaas blijkt dat hij zijn reéle verblijfssituatie en
leefomstandigheden voor zijn aankomst in Belgié niet kan verduidelijken. Verzoeker maakt hierdoor zelf
het bestaan van dergelijk verband met zijn persoon onmogelijk. Aangezien het bijgevolg vrijwel onmogelijk
is een correct beeld te krijgen van verzoekers werkelijke herkomst, is het dienvolgens evenzeer onmogelijk
een correct beeld te krijgen van een eventuele nood aan subsidiaire bescherming. De Raad kan hieruit
enkel afleiden dat verzoeker zelf meent dat er in Afghanistan geen zwaarwegende gronden voorhanden
zijn die erop wijzen dat hij bij een terugkeer naar dit land een reéel risico zou lopen op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, 8§ 2, c), van de Vreemdelingenwet. Gelet op het voormelde toont verzoeker niet
aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij een reéel risico zou lopen
op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

De motivering van de bestreden beslissing is pertinent, correct en vindt steun in het administratief dossier.
Het standpunt wordt, bij gebrek aan een dienstig verweer, integraal overgenomen door de Raad:

“U kreeg op 7 maart 2013 het statuut van viuchteling. Er dient te worden opgemerkt dat heden uw
vluchtelingenstatus moet worden ingetrokken.

Artikel 55/3/1, 8§82, 2° van de Vreemdelingenwet bepaalt dat het CGVS de vluchtelingenstatus intrekt ten
aanzien van de vreemdeling wiens status werd toegekend op grond van feiten die hij verkeerd heeft
weergegeven of achtergehouden, van valse verklaringen of van valse of vervalste documenten die
doorslaggevend zijn geweest voor de toekenning van de status of ten aanzien van de vreemdeling wiens
persoonlijke gedrag later erop wijst dat hij geen vervolging vreest.

Er dient te worden gewezen op een nieuw element in uw administratief dossier, meer bepaald de
verklaringen van uw broer Q. in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming. Op 20
november 2017 nam het CGVS in het verzoek van uw broer een weigering van de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat er geen geloof gehecht kon worden aan zijn
voorgehouden verblijf in Chaparhar. Meer bepaald stelde het CGVS vast dat uw broer de asielinstanties
wilde misleiden door zich aanzienlijk jonger voor te doen en ongeletterdheid voor te wenden. Voorts
maakte uw broer niet aannemelijk dat hij in een rurale omgeving als het dorp Gholam Dag verbleven had
aangezien zijn kennis over het vee dat jullie familie had niet alleen tekortschoot maar dat zijn verklaringen
erover eveneens tegenstrijdig zijn aan uw beweringen. Naast de vaststellingen over uw voorgehouden
profiel en de leefomstandigheden van uw familie miste uw broer eveneens kennis over gebeurtenissen in
Chaparhar om zijn verblijf in dit district aannemelijk te maken. Aangezien zowel u als Q. aangeven dat
jullie voor jullie vertrek naar Belgié samenwoonden, merkte de Raad terecht op dat de vaststellingen over
de ongeloofwaardigheid van het verblijf van uw broer in Gholam Dag eveneens uw herkomst uit Chaparhar
in vraag doen stellen (CGVS Q. 18/5/2017, p.3,4,6,7,9; CGVS Y. 28/2/2013, p.12,14). Omdat de
beoordeling van de herkomst van uw broer door het CGVS aanleiding kan geven tot een heroverweging
van de u eerdere toegekende viuchtelingenstatus werd u op 28 mei 2019 opgeroepen voor een persoonlijk
onderhoud teneinde u de kans te bieden elementen voor het eventuele behoud van uw vluchtelingenstatus
aan te brengen.

Er dient evenwel opgemerkt te worden dat de verklaringen die u nu aflegt over uw directe
leefomstandigheden in Afghanistan dermate tegenstrijdig zijn aan uw eerdere verklaringen dat ze het
geloof in uw verklaarde verblijfsomstandigheden en verblijfplaats geheel onderuit halen.

Vooreerst moet er vastgesteld worden dat hoewel u beweert dat uw gezin van de veeteelt en de landbouw
overleefde uw huidige verklaringen over deze activiteiten ernstig afwijken van de verklaringen die u in uw

eerste persoonlijk onderhoud liet optekenen.
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In uw eerste onderhoud geeft u aan dat uw vader jullie grond verpachtte aan A. en A. J. tegen de helft
van de opbrengst (CGVS Y. 28/2/2013, p.7,8). In uw tweede onderhoud beweert u dat uw moeder steeds
het land bewerkte en bevestigt u expliciet dat enkel uw moeder op de gronden werkte (CGVS Y.
28/5/2019, p.6). Deze tegenstrijdigheid ondergraaft sterk het geloof dat u in Afghanistan tot een
landbouwgezin behoorde. Gewezen op deze contradictie wijzigt u opnieuw uw verklaringen en meent u
nu dat uw moeder slechts één of twee keren de gronden bewerkte. Daarnaast vroeg ze anderen om op
de gronden gewassen te telen, zo zegt u nu (CGVS Y. 28/5/2019, p.8). Aangezien u eerder in niet mis te
verstane bewoordingen stelde dat enkel uw moeder op de gronden werkte kan deze plotse aanpassing
allerminst overtuigen. Q. voegt nog een derde versie aan uw verklaringen toe. Hij beweert dat u en soms
ook uw vader en uw schoonbroer op het land werkten (CGVS Q. 18/5/2017, p.7-8). Deze
tegenstrijdigheden zijn zo markant en gaan uitsluitend over jullie eigen leven in Afghanistan zodat ze niet
door jullie jonge leeftijd of door uw jarenlange verblijf in Belgié verklaard kunnen worden. Verder verbaast
het ook dat u in uw laatste onderhoud nauwelijks kan zeggen welke gewassen er op jullie gronden geteeld
werden. U zegt eerst dat u het eigenlijk niet weet om uiteindelijk aarzelend “klaver of zo meestal” en
radijzen te vermelden (CGVS Y. 28/5/2019, p.6). Eerder had u echter graan vernoemd (CGVS Y.
28/2/2013, p.7). Uw broer zegt dan weer dat u zelf tarwe, katoen en opium teelde en stelt dat er te weinig
water was om klaver te verbouwen (CGVS Q. 18/5/2017 p.7). Indien u en uw broer daadwerkelijk deel
uitmaakten van hetzelfde gezin en indien dat gezin daadwerkelijk in een landbouwregio als Gholam Dag
gevestigd was kan er minstens verwacht worden dat jullie eensluidende verklaringen afleggen over de
dagelijkse activiteiten van uw gezin. Daarnaast mag het ook verbazen dat waar u eerder vertelde dat jullie
€én koe hadden die u van een buurman kreeg in ruil voor een paar schapen en wat geld u nu beweert dat
jullie twee koeien hadden en u geen idee heeft van de herkomst van de koeien (CGVS Y. 28/2/2013, p.7;
CGVS Y. 28/5/2019, p.5). Evenzo voegt u nu twee geiten aan jullie veestapel toe (CGVS Y. 28/2/2013,
p.7; CGVS Y. 28/5/2019, p.5). Ook over de plaatsen waar u uw schapen hoedde legt u afwijkende
verklaringen af. Waar u in uw eerste onderhoud zei dat u uw schapen naar twee stukken grond bracht
beperkt u in uw tweede onderhoud jullie graasmogelijkheden niet tot deze twee stukken grond (CGVS Y.
28/2/2013, p.8). Nu verklaart u dat er veel heuvels in de buurt zijn en dat jullie een groene heuvel uitkozen
(CGVS Y. 28/5/2019, p.5). De locaties van deze heuvels herinnert u zich niet meer (CGVS Y. 28/5/2019,
p.5). Uw broer Q. beweert bovendien dat u uw schapen naar Aday Akhundzada bracht (CGVS Q.
18/5/2017, p.5). Aday Akhundzada zegt u dan weer niets (CGVS Y. 28/5/2019, p.10). Ook over andere
aspecten van jullie veeteeltbedrijf leggen u en uw broer tegenstrijdige verklaringen af. Op de vraag of u
melk verkocht antwoordt u dat uw moeder u soms vroeg om dingen naar een buur te brengen al heeft u
er geen idee van hoeveel uw ouders ervoor ontvingen (CGVS Y. 28/5/2019, p.5). Q. vertelt echter dat u
met een kan melk op de achterbank naar de bazaar trok om er de melk te verkopen (CGVS Q. 18/5/2017,
p.6). Als u op zijn verklaring gewezen wordt ontkent u zijn versie en stelt u dat uw moeder de melk aan
een derde meegaf om het in de bazaar te verkopen (CGVS Y. 28/5/2019, p.5). Uw ontkenning kan de
tegenstrijdigheid niet wegnemen. Tot slot gelooft uw broer ook dat er bij jullie geen schapen geslacht
werden terwijl u verklaart dat uw vader thuis af en toe een schaap slachtte (CGVS Q. 18/5/2017, p.6;
CGVS Y. 28/5/2019, p.8). Bovenstaande tegenstrijdigheden tussen uw eerdere en uw huidige
verklaringen en tussen de verklaringen van u en uw broer zijn dermate frappant dat er aan jullie
levensomstandigheden op een boerderij en jullie eraan gekoppelde verblijf in een rurale regio als
Chaparhar geen geloof kan worden gehecht.

Voorts legt nu ook geheel afwijkende verklaringen af over het onderwijsaanbod in uw dorp. Waar u eerder
beweerde dat er in uw dorp zowel een jongens- als een meisjesschool was meent u nu dat er in Gholam
Dag geen scholen gevestigd waren. De enige scholen waren ver van Gholam Dag en waar deze scholen
gelegen waren of hoelang uw dorpsgenoten onderweg waren naar deze scholen kan u niet zeggen (CGVS
Y. 28/2/2013, p.6-7; CGVS Y. 28/5/2019, p.3). Hoewel u terecht opmerkt dat uw laatste onderhoud
meerdere jaren na uw vertrek uit Afghanistan gehouden werd is de aanwezigheid van een school dermate
belangrijk voor het dorpsleven van Gholam Dag dat er hoe dan ook van u verwacht kan worden dat u er
eensluidende verklaringen over aflegt (CGVS Y. 28/5/2019, p.2). De vaststelling dat u daar niet toe in
staat bent haalt het geloof in uw verblijf in Gholam Dag ernstig onderuit.

Over uw familieleden, hun verblijffplaatsen en de herkomst van uw familie blinken uw verklaringen ook uit
in tegenstrijdigheden. In uw laatste onderhoud vertelt u dat uw biologische moeder een broer heeft en uw
stiefmoeder twee zussen (CGVS Y. 28/5/2019, p.4). In uw eerste onderhoud maakte u geen onderscheid
tussen de familie van uw biologische moeder en uw stiefmoeder. Toen sprak u over twee ooms van
moederszijde die in Gholam Dag woonden en na uw vertrek jullie gronden hielpen bewerken (CGVS Y.
28/2/2013, p.13,14,17). Nu plaatst u deze ene oom niet in Gholam Dag maar stelt u dat hij al sinds lang
geleden ver weg in de provincie Logar woont (CGVS Y. 28/5/2019, p.4). Gewezen op uw incoherente
verklaringen beweert u vaagweg dat uw oom soms daar en soms hier woonde (CGVS Y. 28/5/2019, p.8).
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In een adem voegt u eraan toe dat u als kind ook zowel in Logar als in Nangarhar woonde (CGVS Y.
28/5/2019, p.8). Ook deze uitspraak staat haaks op uw eerdere verklaring dat u altijd in Gholam Dag
woonde, u nooit ergens anders in Afghanistan verbleef en dat u nooit in een ander district dan Chaparhar
bent geweest (CGVS Y. 28/2/2013, p.4). Het mag ook verbazen dat u niet weet tot welke stam uw
biologische moeder en bijgevolg ook haar broer behoort (CGVS Y. 28/5/2019 p.4). Nochtans gaf u in uw
eerste interview aan dat uw moeder en uw ooms Shinwari’s van stam zijn, terwijl u nu beweert dat uw
stiefmoeder tot de Khadarkhels behoort en u eerder heel duidelijk het onderscheid tussen de Khadarkhels
en de Shinwari’s maakte (CGVS Y. 28/2/2013, p.17; CGVS Y. 28/5/2019, p.4). Evenmin kan u vertellen
waar de zussen van uw stiefmoeder wonen. Zij wonen ergens waar ze zijn getrouwd, zo zegt u enkel
(CGVS Y. 28/5/2019, p.4). Ook over de familie van uw vader legt u geen overtuigende verklaringen af. In
uw laatste onderhoud meldt u het bestaan van één oom langs vaderskant B. J. die ook bekend is als Z.
en M. en in uw dorp woont (CGVS Y. 28/5/2019, p.4,10). Het is opmerkelijk dat u nu een broer van uw
vader vermeldt waar u eerder bij de opsomming van uw familieleden geen familie langs uw vaderskant
vernoemde. Wel bracht u een zekere B. J. ter sprake. Deze B. J. stelde u toen voor als een stamoudste
die u hielp bij het organiseren van uw reis naar Belgié (CGVS Y. 28/2/2013, p.16,17,18). Dat u hem nu tot
uw oom maakt wijst er duidelijk op dat u uw werkelijk familiaal netwerk niet wilt prijsgeven. Q. legt
bovendien nog andere verklaringen af over uw familie langs vaderskant. Hij vermeldt één biologische
broer van uw vader, M. Z., en twee stiefbroers, B. J. en Z., die allen in Gholam Dag wonen (CGVS Q.
28/5/2019, p.3). Dat u en uw broer over jullie directe familieleden in jullie dorp tegenstrijdige verklaringen
afleggen is andermaal een bevestiging dat er aan uw voorgestelde verblijf in Gholam Dag geen geloof
kan worden gehecht.

Als u erop gewezen wordt dat u in uw persoonlijk onderhoud in het kader van uw heroverweging van u
status tal van uitspraken deed over uw persoonlijke levensomstandigheden die niet te rijmen vallen met
de verklaringen die u er eerder over aflegde wijst u er terecht op dat uw twee onderhouden meerdere
jaren uit elkaar liggen en voegt u eraan toe dat u door uw leven in Belgié bepaalde zaken vergeten bent
(CGVS Y. 28/5/2019, p.7). Aangezien de hierboven aangekaarte tegenstrijdigheden allen louter
betrekking hebben op elementaire zaken uit uw persoonlijk leven en dat van uw familieleden kan er
geenszins geloof gehecht worden aan uw vergoelijking dat het verstrijken van de tijd uw herinneringen
hieraan dusdanig zou hebben vervaagd.

Waar de hierboven weergegeven tegenstrijdige verklaringen over uw eigen leefwereld doen besluiten dat
uw voorgehouden verblijf in Gholam Dag niet geloofwaardig is vormt de ontoereikende herkomstkennis
van uw broer Q. een bevestiging hiervan. Zoals blijkt uit de beslissing die uw broer toegestuurd werd en
die aan uw dossier werd toegevoegd miste uw broer Q. informatie niet alleen over jullie
levensomstandigheden maar ook over jullie regio om zijn verblijf in Chaparhar aannemelijk te maken. Als
verklaring oppert u dat Q. altijd thuis bleef en niet zo vaak naar buiten ging, dat hij nog een kind was en
dat hij het misschien allemaal vergeten is (CGVS Y. 28/5/2019, p.2). Hoewel u Q. vijf of zes jaar jonger
dan u schat, blijk uit de leeftijdsbepaling van de Dienst Voogdij dat uw broer in augustus 2015 20,6 jaar
oud was, met een standaarddeviatie van twee jaar (CGVS Y. 28/5/2019, p.6). De Dienst Voogdij bepaalde
dat 1995 het geboortejaar van uw broer was. Aangezien u verklaarde geboren te zijn op 31 december
1995 kan er geen geloof worden gehecht aan uw vergoelijking dat uw broer bepaalde informatie mist
omdat hij aanzienlijk jonger is dan u (CGVS Y. 28/5/2019, p.6).

Gelet op bovenstaande vaststellingen blijkt dat er na overweging van het nieuwe element in uw dossier
geen geloof kan worden gehecht aan uw eerdere beweringen dat u afkomstig bent uit Gholam Dag, district
Chaparhar, provincie Nangarhar. Bijgevolg blijkt dat uw vluchtelingenstatus destijds werd toegekend op
grond van door u verkeerd weergegeven, achtergehouden en valse verklaringen die doorslaggevend zijn
geweest voor het toekennen van uw beschermingsstatuut, namelijk uw afkomst uit Afghanistan. Immers,
in de mate dat er geen geloof kan gehecht worden aan uw afkomst uit Gholam Dag kan er evenmin geloof
worden gehecht aan uw vrees voor de taliban die u steunt op de door vervolgingsfeiten die u in Gholam
Dag ervaren zou hebben. Er dient dan ook te worden besloten dat u ten onrechte de vluchtelingenstatus
werd toegekend. De eerder aan u toegekende beschermingsstatus wordt bijgevolg ingetrokken.

Geconfronteerd met de aanwijzingen van fraude waarover het CGVS beschikt en aan u de kans geboden
om alle redenen aan te halen waarom u uw statuut dient te behouden werpt u op dat u steeds de waarheid
heeft verteld. U heeft uw verleden achter u gelaten waardoor u het niet meer juist kan weergeven en
doordat u reeds meerdere jaren in Belgié bent kent u nog amper 10% van wat u eerder zei over uw
familieleden. Daarnaast geeft u aan dat u in Belgié werkt en naar school gaat en dat u dit leven kwijt zou
spelen indien uw status ingetrokken wordt. Tot slot brengt u uw gezondheidstoestand ter sprake. U heeft
een niet-kwaadaardig virus in uw bloed, zo zegt u (CGVS Y. 28/5/2019, p.9,10).
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De aangehaalde redenen kunnen een behoud van uw status niet rechtvaardigen. Zoals eerder
aangevoerd sluiten de onderwerpen waarover u tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd dermate nauw
aan bij uw persoonlijk leven dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw vergoelijking. Dat u in Belgié
werkt en school loopt doet evenmin afbreuk aan de vaststelling dat u op basis van fraude uw
beschermingsstatus bekwam noch wijst u hiermee op een beschermingsnood voorzien in de
Vreemdelingenwet artikel 48/3 of 48/4. Wat betreft uw gezondheidstoestand werd u naar de naam van dit
virus gevraagd. U was niet in staat dit virus te benoemen. Hoewel u werd gewezen op de mogelijkheid
medische stukken neer te leggen over uw gezondheidstoestand mocht het CGVS geen stukken van u
ontvangen (CGVS Y. 28/5/2019, p.10-11). Uit uw verklaringen kan dan ook allerminst afgeleid worden dat
uw gezondheidstoestand de behoud van uw status kan rechtvaardigen.

U legt verder geen bijkomende verklaringen af die erop wijzen dat u bij terugkeer naar Afghanistan een
gegronde vrees op vervolging zoals bepaald op de vluchtelingenconventie heeft of een reéel risico op
ernstige schade volgens zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de Vreemdelingenwet loopt.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een
verzoeker een reéel risico op ernstige schade loopt omwille van de algemene veiligheidssituatie in het
land van herkomst. Artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden
in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict
in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een
burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter
door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet
bedoelde ernstige bedreiging.

Dienaangaande dient opgemerkt te worden dat vele Afghanen binnen Afghanistan verhuisd zijn
(eventueel na een eerder verblijf in het buitenland). De geboorteplaats en de oorspronkelijke
verblijffplaats(en) vormen derhalve niet noodzakelijk de (actuele) plaats of regio van herkomst. Het
aantonen van de laatste verblijfplaats(en) binnen Afghanistan is dan ook essentieel, vermits er op grond
van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is indien een verzoeker
afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als de verzoeker over de
mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te vestigen.

Het aantonen van uw plaatsen van eerder verblijf voér uw komst naar Belgié is daarenboven ook in een
ander opzicht cruciaal voor de beoordeling van uw nood aan internationale bescherming. Bij een jarenlang
verblijf in het buitenland valt immers niet uit te sluiten dat u reeds in een derde land reéle bescherming
geniet in de zin van artikel 57/6, 8 3, eerste lid, 1° Vw., of dat dit land als een veilig derde land in de zin
van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 2° Vw. kan beschouwd worden, waardoor de noodzaak aan en het recht
op een subsidiaire beschermingstatus in Belgié komen te vervallen.

Rekening houdend met het gegeven dat het geweldsniveau en de impact van het conflict in Afghanistan
regionaal significant verschillend is ((zie het het EASO Country of Origin Information Report : Afghanistan
Security Situation — juni 2019, beschikbaar op https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/
PLib/Afghanistan_security_situation_2019.pdf), en het gegeven dat vele Afghanen binnen Afghanistan
om diverse redenen migreren naar andere regio’s, kan u, met betrekking tot de vraag of u bij terugkeer
een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar uw Afghaanse nationaliteit,
doch moet u enig verband met uw persoon aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs van
individuele bedreiging vereist (RvS 26 mei 2009, nr. 193.523). U bent er met andere woorden toe
gehouden om zelf het bewijs van een dergelijk verband met uw persoon te leveren door duidelijkheid te
scheppen over uw beweerde plaatsen van eerder verblijf binnen en buiten Afghanistan.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft
voor uw komst naar Belgié. Desondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden
hierover klaarheid te scheppen, blijft u ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden
in uw verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust.

Door uw gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over
waar u voor uw aankomst in Belgié in Afghanistan of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om
welke redenen u uw werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit
punt, dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een
terugkeer naar Afghanistan een reéel risico op ernstige schade loopt.

Rw X - Pagina 13



Volledigheidshalve dient nog opgemerkt te worden dat het niet aan het CGVS toekomt om te speculeren
over uw verblijfplaatsen binnen en buiten Afghanistan, noch over het element of u afkomstig bent van een
regio waar geen risico aanwezig is (RvV 9 juni 2017, nr. X). De Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen moet evenmin bewijzen dat uw verklaringen over uw persoonlijke
omstandigheden onwaar zouden zijn, en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering
van de vreemdeling op te vullen. Het is daarentegen uw taak om uw verzoek om internationale
bescherming te staven en dit geldt onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. Het komt
bijgevolg aan u toe om de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en alle elementen die de
met het onderzoek van het verzoek belaste instantie relevant acht voor de beoordeling van uw verzoek
om internationale bescherming, aan te reiken. Uit wat voorafgaat blijkt dat u hierin manifest faalt.

Het CGVS erkent dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u aangebrachte
elementen moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van herkomst en dat het
ertoe gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen, elementen zijn die wijzen
op een gegronde vrees of een reéel risico en die zo nodig bijkomend te onderzoeken. Een onderzoek in
die zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst,
en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken
dient evenwel besloten te worden dat er in uw hoofde geen elementen voorhanden zijn die wijzen op een
gegronde vrees tot vervolging of een reéel risico op ernstige schade bij terugkeer.”

Gelet op wat voorafgaat, wordt de intrekking van verzoekers vluchtelingenstatus overeenkomstig artikel
55/3/1, § 2, 2°, van de Vreemdelingenwet bevestigd.

2.4. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken en dat de Raad over de grond
van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiéle
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug
te zenden naar de commissaris-generaal.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De intrekking van de vluchtelingenstatus wordt bevestigd.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig oktober tweeduizend twintig
door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP
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