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# | Vreemdelingen-
| betwistingen

Arrest

nr. 243 183 van 27 oktober 2020
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. DONNE
Grotestraat 291
3850 WIJER

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE 1V¢ KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 20 april 2020 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van

20 maart 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 augustus 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
14 september 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. STAPPERS, die loco advocaat P. DONNE verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen op 7 augustus 2015 Belgié is binnengekomen als niet-
begeleide minderjarige vreemdeling, diende op 7 augustus 2015 een verzoek om internationale
bescherming in. Op 22 juni 2015 werden verzoekers vingerafdrukken genomen in Griekenland (Eurodac).
Op 9 september 2015 nam de dienst Voogdij van de FOD Justitie de beslissing dat verzoeker meerderjarig

is, omdat uit leeftijdsonderzoek bleek dat hij 23,66 jaar oud is met een standaarddeviatie van 1,9 jaar.

1.2. Op 29 juni 2016 nam de commissaris-generaal de beslissing tot toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus. Deze beslissing werd gemotiveerd als volgt:

“Asielaanvraag: 07/08/2015
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Overdracht CGVS: 27/01/2016

U werd op 27 mei 2016, van 09.14 uur tot 13.16 uur, gehoord op het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVSS), bijgestaan door een tolk die de taal Pashtou machtig is. Uw
advocaat, Meester Eva Brijs, was aanwezig tijdens het volledige gehoor.

A. Feitenrelaas

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten. U bent afkomstig uit het dorp Kharoti in het district
Qarghayi in de provincie Laghman. U bent Pashtoun van etnische origine en hangt het soennitische geloof
aan. U verklaart dat u 17 jaar bent of geboren bent op X 1999. Uw ouders stierven toen u en uw zus nog
heel jong waren. Jullie werden opgevoed door jullie oom D. J. Aanvankelijk wisten jullie niet dat D. J. niet
jullie biologische vader was. Toen uw zus werd uitgehuwelijkt aan de zoon van uw oom D. J., werden u
en uw zus ingelicht dat uw oom niet uw biologische vader was.

Twee jaar later vroeg uw zus aan uw oom om de geérfde grond van jullie vader aan u te schenken. Uw
oom aanvaardde en het land werd in twee delen verdeeld. Na de verdeling van het land, kwam uw neef
K. die net zoals zijn broers actief was bij de taliban, u opzoeken op de velden met zijn geweer. Hij sprak
over een bom die u naar de lokale politie moest gooien. Hij vroeg ook het land te verkopen en het geld
aan hem te geven, zodat hij er wapens mee kon kopen voor de taliban. Ten slotte vroeg hij u de taliban
te vervoegen. U vertelde deze gebeurtenissen aan uw zus en zij praatte met uw oom. Uw oom
organiseerde uw reis en twee of drie maanden na het voorval vertrok u uit de regio.

U heeft Afghanistan verlaten in mei of juni 2015. U reisde via Pakistan, Iran, Turkije en Griekenland naar
Belgié&, waar u op 7 augustus 2015 aankwam en dezelfde dag asiel aanvroeg.

U legt geen documenten voor ter staving van uw asielrelaas.

B. Motivering

U bent er niet in geslaagd het CGVS ervan te overtuigen uit een gegronde vrees voor vervolging zoals
bedoeld in de Vluchtelingenconventie uw land van herkomst te hebben verlaten, noch heeft u aannemelijk
gemaakt een reéel risico te lopen op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in art. 48/4, §2, a) en
b) van de Vreemdelingenwet.

Er dient te worden opgemerkt dat uw kennis van uw voorgehouden problemen in het algemeen vaag is
en weinig doorleefd overkomt, wat de geloofwaardigheid van uw relaas ondergraaft.

Voorafgaandelijk moet worden gesteld dat u overeenkomstig de beslissing die u door de dienst Voogdij
werd betekend op datum van 1 september 2015 in verband met de medische tests tot vaststelling van uw
leeftijd overeenkomstig de artikelen 382, 2° ; 682, 1°; 7 en 881 van Titel XllI, hoofdstuk 6 «Voogdij over
niet-begeleide minderjarige vreemdelingen» van de Wet van 24 december 2002, zoals gewijzigd door de
Programmawet van 22 december 2003 en door de Programmawet van 27 december 2004 en die aantoont
dat u op het ogenblik van het onderzoek reeds meer dan 18 jaar was, waarbij uw leeftijd werd bepaald op
23,66 jaar met een standaarddeviatie van 1,9 jaar, niet kan worden beschouwd als minderjarige.
Daarnaast moet worden opgemerkt dat uw kennis over de activiteiten van uw neven bij de taliban zeer
gebrekkig is. U verklaart dat uw neven spionnen waren en informatie verzamelden voor de taliban (CGVS,
p. 9). Gevraagd wat uw neven dan gewoonlijk deden, antwoordt u dat ze niet vaak thuis kwamen maar
lange tijd bij de taliban bleven en eens per maand thuis kwamen voor een aantal uren (CGVS, p. 9).
Wanneer u uw oom vroeg naar het beroep van uw neven, zou hij u steeds verteld hebben dat ze in het
centrum van de provincie werkten, maar hij zei niet wat ze daar precies deden (CGVS, p. 9). Gevraagd of
u uw neven nooit persoonlijk gevraagd heeft wat hun job was, antwoordt u dat uw neven altijd ’s nachts
naar huis kwamen en dat er geen mogelijkheid was om te vragen wat hun job was of waarmee ze zich
bezig hielden (CGVS, p. 9). U vertelt dat uw neven kwamen voor het avondeten en dat iedereen daarna
ging slapen. De volgende morgen waren uw neven dan alweer vertrokken (CGVS, p. 9). Nochtans vertelt
u even later dat u, wanneer uw neven thuis kwamen, met hen sprak over simpele zaken en over de familie
(CGVS, p. 9). Dat u dan nooit éénmaal zou kunnen vragen hebben wat ze precies deden als job, of dat
hun werk niet éénmaal ter sprake zou zijn gekomen, valt moeilijk te geloven. Later in het gehoor geeft u
dan weer aan dat uw neven betrokken waren bij veel incidenten waarbij veel doden vielen (CGVS, p. 10
en p. 11). Gevraagd uit te leggen op welke manier uw neven samenwerkten met de taliban, antwoordt u
dat u dat niet weet (CGVS, p. 15). Op de vraag wat uw neven precies deden voor de taliban, stelt u dat u
aanvankelijk niet geinformeerd was en dat alles duidelijk werd na de arrestatie van de talibanstrijder S.
(CGVS, p. 15).

Vervolgens verklaart u dat uw neven goederen droegen voor de taliban (CGVS, p. 15). U heeft echter
eerder in het gehoor reeds aangegeven dat ze informatie doorspeelden aan de taliban en dat ze ook
betrokken waren bij incidenten waarbij doden vielen, maar hier komt u niet op terug als u gevraagd wordt
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wat uw neven precies deden (CGVS, p. 9, p. 10-11 en p. 15). Het is verder opmerkelijk dat u aangeeft dat
alles duidelijk werd na de arrestatie van S., maar dat u er toch niet in slaagt te concretiseren wat uw neven
dan precies deden voor de taliban (CGVS, p. 15). Dat u uw verklaringen omtrent de acties van uw neven
bij de taliban tot drie maal toe aanpast, en er geen van de drie keren in slaagt de acties van uw neven te
concretiseren, wijst op een zeer gebrekkige kennis. Verder weet u niet hoe uw neven betrokken raakten
bij de taliban (CGVS, p. 15). Hoe lang uw neven reeds bij de taliban actief waren, weet u evenmin (CGVS,
p. 15). Uw summiere kennis over de betrokkenheid van uw neven bij de taliban, een centraal element in
de door u voorgehouden problemen, plaatst de geloofwaardigheid van uw relaas op de helling.

Ook over wanneer u precies te weten kwam dat uw neven bij de taliban werkten bent u niet duidelijk. U
verklaart aanvankelijk dat uw zus een gesprek tussen uw oom en zijn zonen had opgevangen waarin uw
oom zijn zonen smeekte te stoppen met hun werk (CGVS, p. 9). Uw zus vertelde dit aan u en dat is het
moment waarop jullie te weten kwamen dat uw neven werkten voor de taliban (CGVS, p. 9). Later in het
gehoor geeft u echter aan dat, toen u anderhalf jaar na het huwelijk van uw zus het land opeiste, u op dat
moment te weten kwam dat uw neven voor de taliban werkten omdat ze u kwamen opzoeken op de velden
(CGVS, p. 12). Nochtans had u reeds eerder in het gehoor aangegeven dat u en uw zus niet durfden
reageren op het nieuws van uw oom dat jullie niet zijn echte zoon en dochter waren uit schrik voor zijn
zonen die bij de taliban waren (CGVS, p. 11). Uw oom bracht dat nieuws op het moment dat een andere
man de hand van uw zus was komen vragen, maar uw oom beslist had om uw zus uit te huwelijken aan
zijn oudste zoon (CGVS, p. 11). Op de vraag waarom u dan eerder aangaf dat u niet reageerde op het
nieuws van uw oom uit schrik van uw neven, als u nu aangeeft dat u het op dat moment nog niet wist,
herhaalt u slechts dat u het pas na het huwelijk te weten kwam (CGVS, p. 12). U geeft aan dat u pas
zekerheid kreeg over het werk van uw neven voor de taliban nadat S. gearresteerd werd (CGVS, p. 12).
Hier opnieuw naar gevraagd stelt u dat u op het moment van het huwelijk niet zeker wist of uw neven bij
de taliban waren maar dat u er wel over twijfelde (CGVS, p. 12). Gevraagd waarom u vermoedens had
over een samenwerking tussen uw neven en de taliban, laat u het na te antwoorden, maar herhaalt u
slechts wat reeds gezegd is (CGVS, p. 13). Ook nadat de vraag een tweede maal gesteld wordt, blijft u
herhalen dat u en uw zus het wisten maar dat het pas na de arrestatie van S. zeker was (CGVS, p. 13).
Later in het gehoor geeft u aan dat de vermoedens er kwamen nadat er een ontploffing plaatsvond voor
uw huis. Uw neven waren thuis op de dag van de ontploffing (CGVS, p.14). U geeft aan dat uw zus wist
dat uw neven betrokken waren, omdat uw oom verteld had dat zijn zonen gaan werken waren terwijl ze
zich in huis verstopt hadden (CGVS, p. 14).

Geconfronteerd met het feit dat u eerder in het interview aangaf dat uw zus weet kreeg van hun
betrokkenheid met de taliban omdat ze een gesprek gehoord had tussen uw neven en uw oom, stelt u dat
u dit niet gezegd heeft (CGVS, p. 15). Dat u tegenstrijdige verklaringen aflegt over het moment waarop
uw kennis nam van de betrokkenheid van uw neven met de taliban ondergraaft verder de
geloofwaardigheid van uw relaas.

Voorts dient te worden opgemerkt dat dat u tegenstrijdige verklaringen afgelegd heeft tijdens het interview
op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) en tijdens het gehoor op het CGVS met betrekking tot de
benadering van uw neef aan uw adres. Zo verklaarde u tijdens het interview op de DVZ dat uw neven u
een aantal keer gevraagd hebben uw landstuk te verkopen zodat er wapens konden gekocht worden voor
de taliban (vragenlijst DVZ, vraag 3.5). Ze zouden u bovendien gevraagd hebben mee te werken met de
taliban, en zelfmoord te plegen (vragenlijst DVZ, vraag 3.5). Op het CGVS heeft u echter verklaard dat
het niet uw neven, maar enkel uw neef K. was die u kwam opzoeken met het verzoek uw velden te
verkopen, wapens aan te kopen en een bomaanslag te plegen (CGVS, p. 14). Verder verklaarde u ook
dat u slechts éénmaal werd aangesproken door uw neef hierover (CGVS, p. 14). Hiermee geconfronteerd
stelt u dat u dit niet gezegd heeft in het eerste interview (CGVS, p. 15). U geeft tevens aan dat men u op
de DVZ niet gevraagd heeft hoeveel keer uw neven langskwamen (CGVS, p. 15). Dit is echter geen
afdoende verklaringen voor het feit dat er wel degelijk in het verslag te lezen staat dat uw neven u
verschillende malen gevraagd hebben het land te verkopen.

Naast het feit dat uw verklaringen over de benadering van uw neef K. weinig overtuigend zijn, dient te
worden opgemerkt dat het heel uitzonderlijk zou zijn dat u gedwongen gerekruteerd wordt door de taliban
en zou worden ingezet voor het plegen van een zelfmoordaanslag, zoals u aanhaalde tijdens het interview
op de Dienst Vreemdelingenzaken (vragenlijst DVZ, vraag 3.5). Immers, uit de informatie waarover het
CGVS beschikt, blijkt dat plegers van zelfmoordaanslagen meestal verarmde jongeren zijn uit de
vluchtelingenkampen in Pakistan of uit het zuid en zuidoosten van het land, die gebrainwasht zijn in de
madrassa’'s. Volgens de voorhanden zijnde informatie is het onwaarschijnlijk dat uitvoerders van
zelfmoordaanslagen met dwang worden gerekruteerd.

Verder legt u tevens twijfelachtige verklaringen af over de verdeling van het land. U verklaart dat uw oom
deze verdeling regelde met de hulp van een persoon met expertise in het verdelen van land, N. P. (CGVS,
p. 13). U legt uit dat uw zus en uw oom bespraken dat de helft van het land u toebehoort (CGVS, p. 13).
Na dit akkoord werd N. P. en een andere persoon met meetgerei erbij gehaald.
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Het land werd verdeeld en er werd u meegedeeld welk land van u was en welke regels u diende te
respecteren (CGVS, p. 13). Op de vraag of u hier papieren van heeft, antwoordt u dat u geen idee heeft
wanneer ze het land verdeelden (CGVS, p. 13). U herhaalt dat uw oom met N. P. sprak en geeft aan dat
u niet weet of er papieren zijn omdat u richting Belgié vertrok (CGVS, p. 13). Uiteindelijk geeft u aan dat
het land verdeeld werd in dezelfde maand waarin de problemen begonnen (CGVS, p. 14). Of er
documenten zijn van de verdeling weet u echter niet (CGVS, p. 14). Dat u geen kennis heeft over
eventuele documenten omtrent de landverdeling is verwonderlijk, gezien het land aan de basis ligt van de
problemen die uw neven voor u creéerden. Het is verder opmerkelijk dat u niet persoonlijk deelnam aan
de discussie omtrent deze landverdeling (CGVS, p. 14). Naar eigen zeggen was dit omdat uw zus ouder
is dan u en zij er alles over weet en u niets (CGVS, p. 14). Nochtans is het in het licht van de Afghaanse
gewoontes heel opmerkelijk dat u als de enige en dus oudste zoon van uw vader zou worden uitgesloten
van een dergelijke discussie, maar dat uw zus wel volledig deelnam aan dat proces.

U legt tevens twijfelachtige verklaringen af omtrent uw kennis over de familieband tussen u en uw oom.
Zo verklaart u dat één van de redenen waarom uw oom u en uw zus niet naar school zond, was omdat hij
vreesde dat bekend zou raken dat jullie aan een andere moeder en vader toebehoorden (CGVS, p. 7).
Vervolgens verklaart u dat u niet wist dat uw oom niet uw vader was tot het moment dat hij uw zus
uithuwelijkte aan zijn oudste zoon (CGVS, p. 9). U zou uw oom gevraagd hebben waarom hij uw zus liet
trouwen met haar oudere broer (CGVS, p. 9). Daarop vertelde uw oom dat hij niet uw biologische vader
was en dat jullie de kinderen waren van zijn broer, maar dat hij jullie heeft opgevoed omdat zijn broer stierf
toen jullie nog heel jong waren (CGVS, p. 9). Het is evenwel niet logisch dat uw oom niet wou dat anderen
wisten dat u en uw zus niet zijn eigen kinderen waren, maar uw zus wel uithuwelijkt aan zijn oudste zoon.
Hiermee geconfronteerd, antwoordt u naast de kwestie. U stelt dat hij niet wou dat dit publiek geweten
was omdat hij schrik had dat jullie het huis zouden verlaten en elders zouden heengaan (CGVS, p. 9).
Opnieuw geconfronteerd met de tegenstelling dat uw oom geheim wou houden dat u en uw zus niet zijn
echte kinderen waren, maar hiji later wel uw zus uithuwelijkte aan zijn oudste zoon, stelt u dat uw oom
vreesde dat wanneer de dorpelingen het wisten ze het jullie zouden zeggen en dat jullie dan misschien
het huis zouden verlaten (CGVS, p. 9). Gevraagd hoe de dorpelingen reageerden op het feit dat uw zus
trouwde met de oudste zoon van uw oom D. J., stelt u vreemd genoeg dat de dorpelingen wisten dat u en
uw zus niet de kinderen waren van uw oom (CGVS, p. 9). Uw eerdere verklaringen houden dan ook weinig
steek. Het is opmerkelijk dat u aanvankelijk zei dat uw oom niet wou dat deze zaken publiek gekend
waren, maar dat u later wel aangaf dat iedereen in het dorp dit al wist. Dergelijke incoherente verklaringen
doen twijfels rijzen over de geloofwaardigheid van uw relaas.

Tenslotte is het opmerkelijk dat ook uw kennis over de dood van uw ouders zeer beperkt is. Zo kan u
aanvankelijk niet aangeven wanneer uw ouders ongeveer stierven (CGVS, p. 8). Uiteindelijk stelt u dat u
ongeveer twee of drie jaar was toen uw ouder stierven (CGVS, p. 8). Opvallend is eveneens dat u niet
weet hoe of waaraan uw ouders gestorven zijn (CGVS, p. 8). Dat u hier nooit naar gevraagd zou hebben
op het moment dat uitkwam dat uw oom D. J. niet uw vader was, mag verbazen. Het feit dat u hier geen
enkele info over heeft doet dan ook verdere twijfels rijzen over de geloofwaardigheid van uw verhaal.
Het geheel van bovenstaande vaststellingen leidt tot de conclusie dat er geen geloof kan worden gehecht
aan de door u voorgehouden problemen met uw neven en de taliban.

Anderzijds verwijst het CGVS naar een grondige analyse van de actuele situatie in uw regio waaruit blijkt
dat er in het district Qarghayi in de provincie Laghman een reéel risico bestaat van ernstige bedreiging
van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een
internationaal of binnenlands gewapend conflict (art. 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet). Gezien uw
afkomst uit die regio, uw positie en situatie in de regio, uw hoedanigheid van burger en het tekort aan
bescherming en een reéel binnenlands vluchtalternatief geloofwaardig worden geacht, wordt u, rekening
houdend met de actuele situatie in het district Qarghayi in de provincie Laghman, de status van subsidiaire
bescherming toegekend.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. U komt, op basis van de elementen uit uw
dossier, wel in aanmerking voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet.”

1.3. Op 20 maart 2020 nam de commissaris-generaal de beslissing tot intrekking van de subsidiaire
beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker bij aangetekende brief van 23 maart 2020 ter kennis

werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 07/08/2015
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Overdracht CGVS: 27/01/2016

U had een persoonlijk onderhoud in de hulpgevangenis te Leuven met een medewerker van het
Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) op 4 maart 2020 van 10u30 tot
12ul5, bijgestaan door een tolk die het Pashtou machtig is. Uw advocaat, Meester Peter Donné, was
aanwezig tijdens het volledige onderhoud.

A. Feitenrelaas

U verklaarde een Afghaanse Pashtoun te zijn, afkomstig uit het dorp Kharoti in het district Qarghayi van
de Afghaanse provincie Laghman.

Op datum van 29 juni 2016 besliste het CGVS u het vluchtelingenstatuut niet toe te kennen omdat u
een gegronde vrees voor persoonsgerichte en systematische vervolging zoals bedoeld in de
Vluchtelingenconventie niet aannemelijk kon maken. Het CGVS besliste u wel het statuut van subsidiaire
bescherming toe te kennen op basis van artikel 48/4 §2 c) van de Vreemdelingenwet omwille van uw
herkomst uit het district Qarghayi van de Afghaanse provincie Laghman en de toenmalige
veiligheidssituatie aldaar.

Op 28 juni 2019 werd u door de Correctionele Rechtbank te Leuven veroordeeld tot een gevangenisstraf
van 30 maanden waarvan de helft met 5 jaar uitstel voor inbreuken op de wetgeving inzake verdovende
middelen.

Op basis van voornoemde veroordeling, verzocht de Directeur-generaal van de Dienst
Vreemdelingenzaken aan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen per schrijven
van 22 augustus 2019 om uw statuut van subsidiaire bescherming te heroverwegen.

U had op 4 maart 2020 een persoonlijk onderhoud met een medewerker van het CGVS, waarbij u de kans
werd gegeven om redenen voor te leggen die volgens u het behoud van uw subsidiaire
beschermingsstatus zouden kunnen rechtvaardigen.

B. Motivering

Op 29 juni 2016 werd u het statuut van subsidiaire bescherming toegekend op grond van artikel 48/4 §2
c¢) van de Vreemdelingenwet. De toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus was ingegeven door
de vaststelling dat in uw regio van herkomst (het district Qarghayi van de Afghaanse provincie Laghman)
een reéel risico bestond op ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg
van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.

Er dient te worden opgemerkt dat, niettegenstaande u de subsidiaire beschermingsstatus werd
toegekend, uw status vandaag moet worden ingetrokken. Er dient te worden gewezen op een nieuw
element in uw administratief dossier, meer bepaald het vonnis van 28 juni 2019 van de Correctionele
rechtbank te Leuven. Uit dit vonnis blijkt dat u werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van 30 maanden
waarvan de helft met 5 jaar uitstel voor inbreuken op de wetgeving inzake verdovende middelen.

Artikel 55/5/1 §2 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen
en de Staatlozen het statuut van subsidiaire beschermingsstatus intrekt ten aanzien van de vreemdeling
die op grond van artikel 55/4 881 of 2 uitgesloten wordt of had moeten zijn. Artikel 55/4, §1 c) stipuleert
dat een vreemdeling wordt uitgesloten van de subsidiaire beschermingsstatus wanneer er ernstige
redenen zijn om aan te nemen dat hij een ernstig misdrijf heeft gepleegd. Hierbij dient te worden benadrukt
dat het CGVS gebonden is door de kwalificatie van de inbreuk en vaststelling van de strafmaat in het
kracht van gewijsde gegane vonnis van de Correctionele rechtbank te Leuven.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat u op 28 juni 2019 door de Correctionele
rechtbank te Leuven bent veroordeeld tot een gevangenisstraf van 30 maanden waarvan de helft met 5
jaar uitstel voor inbreuken op de wetgeving inzake verdovende middelen. In de periode van mei 2018 tot
september 2018 dealde u met grote frequentie en op grote schaal drugs (cannabis, cocaine en XTC) en
verkocht u deze onder meer aan een minderjarige. Dit gebeurde in een georganiseerd kader. De
Correctionele rechtbank oordeelde dat de bewezen feiten ernstig zijn en niet kunnen worden getolereerd.
Inbreuken op de drugswetgeving zijn een ernstige aantasting van de openbare veiligheid.
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Door het verkopen van verdovende middelen heeft u bijgedragen tot het creéren en/of in stand houden
van een verslaving, hetgeen vele levens verwoest en direct en indirect de oorzaak is van vele vormen van
criminaliteit. U liet zich louter omwille van snel en gemakkelijk geldgewin in met het verhandelen van
drugs, wat wijst op een manifest gebrek aan normbesef.

Daargelaten de vaststeling dat uw deelname aan drugshandel onverzoenbaar is met uw
humanitaire beschermingsstatus, dient, gelet op bovenstaande vaststellingen, te worden besloten dat uw
veroordeling van 28 juni 2019 een ‘ernstig misdrijf’ betreft.

Bijgevolg kan niet getwijfeld worden dat er ernstige redenen voorhanden zijn die de uitsluiting omwille van
het plegen van een ernstig misdrijf verantwoorden. Uw subsidiaire beschermingsstatus wordt bijgevolg op
grond van artikel 55/5/1 §2 ingetrokken.

U had op 4 maart 2020 een persoonlijk onderhoud met en medewerker van het CGVS waarbij u de
gelegenheid kreeg argumenten aan te brengen tot behoud van uw subsidiaire beschermingsstatus. U
bevestigde voornoemd misdrijf te hebben gepleegd en verklaarde spijt te hebben van uw fouten (Notities
van het Persoonlijk Onderhoud CGVS, p. 3 en 5). U stelde na 11 maanden detentie te zijn vrijgelaten
onder voorwaarden in augustus 2019 maar twee maanden later opnieuw te zijn aangehouden en
opgesloten in de gevangenis te Leuven — waar u momenteel verblijft - omdat u opnieuw contact had
genomen met andere Afghanen die zoals u waren veroordeeld in hetzelfde drugsdossier en u zodoende
uw probatievoorwaarden had geschonden (Notities van het Persoonlijk Onderhoud CGVS, p. 4). U stelde
een goede en geen gevaarlijke persoon te zijn en voornoemd drugsmisdrijf te hebben gepleegd doordat
u werd misleid door andere slechte Afghanen (Notities van het Persoonlijk Onderhoud CGVS, p. 4-5). U
vroeg vergiffenis voor wat u gedaan hebt in het verleden en vroeg om een nieuwe kans (Notities van het
Persoonlijk Onderhoud CGVS, p. 5-6). U verklaarde voér uw aanhouding in Leuven lessen Nederlandse
taal te hebben gevolgd en steun van het OCMW te hebben gekregen maar nog niet te hebben gewerkt in
Belgié (Notities van het Persoonlijk Onderhoud CGVS, p. 4). U verklaarde in de toekomst uw leven te
zullen beteren, te willen verder studeren en werken (Notities van het Persoonlijk Onderhoud CGVS, p. 5).

Met betrekking tot uw familiale situatie stelde u dat uw ouders overleden zijn en dat u geen contact meer
hebt met uw familie in Afghanistan (Notities van het Persoonlijk Onderhoud CGVS, p. 5).

Uw verklaringen betreffende uw persoonlijke situatie worden welwillend in rekening genomen. Niettemin
kunnen uw voormelde verklaringen niet weerleggen dat u een ernstig misdrijf pleegde die de intrekking
van uw status verrechtvaardigt.

Wanneer de Commissaris-generaal van oordeel is dat de subsidiaire beschermingsstatus moet worden
ingetrokken omdat de asielzoeker uitgesloten wordt of had moeten zijn in de zin van artikel 55/4 81 van
de Vreemdelingenwet, dient hij een advies te verstrekken over de verenigbaarheid van een
verwijderingsmaatregel met de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Het CGVS is van oordeel dat u noch direct of indirect mag worden teruggeleid naar Afghanistan.
Een verwijderingsmaatregel is niet verenigbaar met de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Steunend op artikel 55/5/1 82, 1° van de Vreemdelingenwet wordt uw subsidiaire
beschermingsstatus ingetrokken.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in een enig middel een schending aan van de artikel 55/4, § 1, van de
Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, met name
de zorgvuldigheidsplicht, het redelijkheidsbeginsel en de materiéle motiveringsplicht.

Hij licht toe als volgt:

“In casu is verzoeker de mening toegedaan dat het misdrijf waarvoor verzoeker bij een in kracht van
gewijsde gegaan vonnis van de Correctionele rechtbank te Leuven dd. 29.06.2019 werd veroordeeld,

géén ernstig misdrijf is in de zin van art. 55/5/1, §2, 1 en 83 van de Verblijfswet.
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Voor wat betreft de betekenis van de term “ernstig misdrijf” verwijst de memorie van toelichting naar het
UNHCR-handboek.

Dat wijst erop dat het begrip “misdrijf’ in verschillende rechtsstelsels een andere betekenis heeft. Enkel
doodslag of een ander feit waarop een zeer zware straf staat, komst in aanmerking volgens het UNHCR.
Dus geen lichtere strafbare feiten waarop geen zware straffen staan, ook niet wanneer ze in het strafrecht
van de staat als “misdrijf” omschreven zijn.

Verzoeker verwijst naar punt 155 van de Proceduregids van het V.N. waarin bepaald wordt :

“Het is moeilijk een definitie te geven van wat in het licht van voorliggende uitsluitingsclausule een ‘ernstig’,
niet politiek misdrijf vormt, te meer daar het woord ‘misdrijf’ verschillende betekenissen heeft naargelang
van het rechtstelsel. In sommige staten slaat het woord ‘misdrijf’ alleen op zware strafbare feiten; in andere
staten wordt daarmee verwezen naar een hele categorie strafbare feiten, gaande van een gewone
kruimeldiefstal tot doodslag. In de huidige context wordt onder een ‘ernstige misdrijf evenwel alleen
verstaan doodslag of een ander feit waarop geen zware straffen staan, zijn geen uitsluitingsclausules
krachtens afdeling F b) van artikel 1, zelfs indien ze in het strafrecht van de staat in kwestie als ‘misdrijf’
worden bestempeld. ” - vrije vertaling zoals aangehaald in het advies van de Raad van State, nr. 57.124/4
van 16.03.2015.

Volgens EASO kunnen één of meerdere van deze criteria de beoordeling vorm geven:

« de aard van het feit, zoals de mate van geweld of het gebruik van een dodelijk wapen

» de maximum- of opgelegde straf

« de werkelijke schade voor het slachtoffer of de eigendom

« de toegepaste procedureregels bij de vervolging, zoals de kwalificatie in het strafrecht.

Ook de omstandigheden van de feiten en de situatie van de dader spelen een rol om de ernst en de
individuele verantwoordelijkheid van de betrokkene te beoordelen. Hij moet het misdrijf bewust gepleegd
hebben of er op substantiéle wijze aan bijgedragen hebben.

Uitsluiting is een uitzondering en moet restrictief worden toegepast.

Verzoeker verwijst hieromtrent naar het arrest van de RvV nr. 214.315 van 19 december 2018.

In de bestreden beslissing wordt daarentegen voorgehouden dat het CGVS gebonden is door de
kwalificatie van de inbreuk en vaststelling van de strafmaat in het kracht van gewijsde gegane vonnis van
de Correctionele rechtbank te Leuven (sic).

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat deze Rechter nergens het predicaat “ernstig” in de mond neemt.
In de bestreden beslissing wordt besloten dat de voormelde veroordeling van verzoeker een ernstig
misdrijf betreft door de verwijzen naar het feit dat :

- er met grote frequentie en op grote schaal drugs gedeald werd;

- er ook verkocht werd aan minderjarigen;

- dit gebeurde in een georganiseerd kader.

Verwerende partij gaat evenwel voorbij aan andere overwegingen van de rechtbank die haar ertoe hebben
aangezet om aan verzoeker een straf met uitstel van tenuitvoerlegging toe te staan.

Aldus werd vastgesteld dat verzoeker een moeilijke familiale achtergrond heeft, goed Nederlands spreekt,
maar moeilijk werk kon vinden door zijn migratieachtergrond en gebrek aan diploma. Hij verklaarde zelf
druggebruiker te zijn en zo in de drughandel gerold te zijn.

De rechtbank heeft kennis genomen van zijn blanco strafregister en zijn moeilijke situatie, gelet op zijn
analfabetisme.

Aldus werd hem om die redenen een straf met probatieuitstel toegekend.

Er werd in casu door verwerende partij onvoldoende rekening gehouden met de positieve punten die de
Rechtbank weerhouden heeft in haar vonnis.

Verwerende partij had aldus op basis van deze overwegingen en de concrete omstandigheden in deze
zaak dienen te beslissen dat de daden waarvoor verzoeker veroordeeld werd niet kunnen worden
gekwalificeerd als ernstig misdrijff en dus niet kunnen leiden tot intrekking van de subsidiaire
beschermingsstatus.

Aldus is de (materiéle) motiveringsplicht, de zorgvuldigheidsverplichting en het redelijkheidsbeginsel
geschonden.”

2.2. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 55/5/1, § 2, 1°, en § 3, van de
Vreemdelingenwet.

Artikel 55/5/1, 8§ 2, 1°, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen trekt de subsidiaire beschermingsstatus in :

1° ten aanzien van de vreemdeling die met toepassing van artikel 55/4, 88 1 of 2 uitgesloten wordt of had
moeten zijn;”.
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Artikel 55/5/1, § 3, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “Wanneer de Commissaris-generaal de
subsidiaire beschermingsstatus intrekt met toepassing van paragraaf 1 of van paragraaf 2, 1°, verstrekt
hij in het kader van zijn beslissing een advies over de verenigbaarheid van een verwijderingsmaatregel
met de artikelen 48/3 en 48/4.”

De bestreden beslissing bestaat derhalve uit twee onderdelen die als op zichzelf staand moeten worden
beschouwd.

Het eerste onderdeel van de bestreden beslissing heeft betrekking op de intrekking van de subsidiaire
beschermingsstatus in toepassing van artikel 55/5/1, § 2, 1°, van de Vreemdelingenwet ingevolge de
vaststelling dat in casu verzoeker veroordeeld werd voor een ernstig misdrijf in de zin van artikel 55/4,
8 1, ¢), van de Vreemdelingenwet.

De commissaris-generaal heeft deze bevoegdheid op grond van artikel 57/6, eerste lid, 6°, van de
Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt: “De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
is bevoegd: (...)

6° om de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus op grond van de artikelen 55/3/1 en
55/5/1 in te trekken;”.

Artikel 55/5/1 werd ingevoegd in de Vreemdelingenwet bij artikel 10 van de wet van 10 augustus 2015 tot
wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen om beter rekening te houden met de bedreigingen voor
de samenleving en de nationale veiligheid in de aanvragen tot internationale bescherming
(BS 24 augustus 2015) en vormt de omzetting in het Belgische recht van artikel 19, derde lid, a), van de
Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen
voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale
bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking
komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking).

Artikel 55/4, 8§ 1, van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Een vreemdeling wordt uitgesloten van de subsidiaire beschermingsstatus wanneer er ernstige redenen
zijn om aan te nemen dat:

a) hij een misdrijf tegen de vrede, een oorlogsmisdrijf of een misdrijf tegen de menselijkheid heeft
gepleegd zoals gedefinieerd in de internationale instrumenten waarmee wordt beoogd regelingen te
treffen ten aanzien van dergelijke misdrijven;

b) hij zich schuldig heeft gemaakt aan handelingen welke in strijd zijn met de doelstellingen en beginselen
van de Verenigde Naties als vervat in de preambule en de artikelen 1 en 2 van het Handvest

van de Verenigde Naties;

¢) hij een ernstig misdrijf heeft gepleegd;

Het eerste lid is van toepassing op personen die aanzetten tot of anderszins deelnemen aan de hierboven
genoemde misdrijven of daden.”

In de memorie van toelichting bij het ontwerp dat heeft geleid tot de invoeging van artikel 55/4 van de
Vreemdelingenwet wordt “voor de invulling van het begrip ‘ernstig misdrijf mutatis mutandis verwezen [...]
naar de punten 155 tot 158 van de ‘Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut
de réfugié au regard de la Convention de 1951 et du Protocole de 1967 relatifs au statut de réfugiés’,
uitgegeven door de UNHCR” (Genéve, 1979, herwerkt in januari 1992, niet beschikbaar in het Nederlands)
(Parl. St. Kamer, 2005-2006, nr. 51-2478/001, 109).

Punt 155 van deze ‘Guide des procédures’ bepaalt : « Il est difficile de définir ce qui constitue un crime
«grave» de droit commun aux fins de la clause d'exclusion a I'examen, d'autant que le mot «crime» revét
des acceptions différentes selon les systémes juridiques.

Dans certains pays, le mot «crime» ne vise que les délits d'un caractére grave; dans d'autres pays, il peut
désigner toute une catégorie d'infractions allant du simple larcin jusqu'au meurtre. Dans le présent
contexte, cependant, un crime «grave» doit étre un meurtre ou une autre infraction que la loi punit d'une
peine trés grave. Des infractions mineures pour lesquelles sont prévues des peines modérées ne sont
pas des causes d'exclusion en vertu de la section F b) de larticle premier, méme si elles sont
techniqguement qualifiées de «crimes» dans le droit pénal du pays considéré. »
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“155. Het is moeilijk een definitie te geven van wat in het licht van de voorliggende uitsluitingsclausule een
“ernstig’, niet-politiek misdrijf vormt, te meer daar het woord “misdrijf’ verschillende betekenissen heeft
naargelang van het rechtstelsel. In sommige staten slaat het woord “misdrijf’ alleen op zware strafbare
feiten; in andere staten wordt daarmee verwezen naar een hele categorie strafbare feiten, gaande van
een gewone kruimeldiefstal tot doodslag. In de huidige context wordt onder een “ernstig misdrijf’ evenwel
alleen verstaan doodslag of een ander feit waarop krachtens de wet een zeer zware straf staat. Lichtere
strafbare feiten waarop geen zware straffen staan, zijn geen uitsluitingsclausules krachtens afdeling F b)
van artikel 1, zelfs indien ze in het strafrecht van de staat in kwestie als “misdrijf’ worden bestempeld.”
(vrije vertaling zoals aangehaald in het advies van de Raad van State, nr. 57.124/4 van 16 maart 2015,
bij de wet tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen om beter rekening te houden met de
bedreigingen voor de samenleving en de nationale veiligheid in de aanvragen tot internationale
bescherming, Parl.St. Kamer, 2014-2015, nr. 54-1197/001, p. 53-54).

Verschillende criteria kunnen worden gebruikt bij de beoordeling van de ernst van een misdrijf, waaronder:
- de aard van de daad: dit houdt de beoordeling in van de mate van geweld, de modus operandi, het
gebruik van een dodelijk wapen, etc.;

- de straf: een verwijzing naar de maximumstraf kan worden gemaakt die kan worden opgelegd of de
lengte van de opgelegde straf bij een veroordeling;

- de werkelijke schade: hier is het noodzakelijk om de daadwerkelijke schade te beoordelen die kan
worden toegebracht of op de persoon of het slachtoffer, of op de eigendom;

- de toegepaste procedureregels om het misdrijf te vervolgen: dit criterium vereist een overweging van de
procedurele normen die van toepassing zijn, bijvoorbeeld of het misdrijf wordt beschouwd als een
overtreding of een misdaad.

Elk van deze factoren, op zich of in combinatie, kan leiden tot de conclusie dat het misdrijf wordt
gekwalificeerd als “ernstig” (zie EASO, “Exclusion: Articles 12 and 17 Qualification Directive (2011/95/EU)
A Judicial Analysis”, January 2016, p. 24, 37).

In het kader van een beoordeling van de ernst van de gestelde daden en van de individuele
verantwoordelijkheid van de betrokkene wordt rekening gehouden met alle omstandigheden die deze
daden en de situatie van deze persoon kenmerken, zodat geen afzonderlijke evenredigheids- of
proportionaliteitstoetsing moet worden gemaakt door de commissaris-generaal wanneer hij tot de
conclusie komt dat artikel 55/4, § 1, c), van de Vreemdelingenwet van toepassing is (mutatis mutandis
HvJ 9 november 2010, gevoegde zaken C-57/09 en C-101/09, B. en D., punt 109).

De individuele verantwoordelijkheid voor een ernstig misdrijf moet blijken en deze vloeit in het algemeen
voort uit het feit dat de betrokkene bewust het misdrijf heeft gepleegd of er op substantiéle wijze aan heeft
bijgedragen. Het is niet vereist dat hij het misdrijf fysiek heeft gepleegd, het aanzetten tot, de
medeplichtigheid of de deelname aan een gemeenschappelijk criminele onderneming kunnen volstaan
(RvS 24 mei 2016, nr. 234.824).

Voor de volledigheid merkt de Raad op dat artikel 55/4, § 1, van de Vreemdelingenwet de omzetting vormt
in het Belgische recht van artikel 17, eerste lid, b), van de Richtlijn 2011/95/EU. De inhoud en structuur
van dit laatstgenoemde artikel, dat voorziet in de uitsluiting van de subsidiaire beschermingsstatus is,
volgens de wil van de Uniewetgever, mutandis mutandis vergelijkbaar met artikel 12, tweede lid, b), van
dezelfde Richtlijn, dat voorziet in de uitsluiting van de vluchtelingenstatus en in wezen overeenkomt met
artikel 1, F), b) van het Vluchtelingenverdrag. De werkingssfeer van artikel 17, eerste lid, b), van de
Richtlijn 2011/95/EU is echter breder dan artikel 1, F), b) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 12,
tweede lid, b), van de Richtlijn 2011/95/EU, gezien de uitsluitingsgrond van de subsidiaire
beschermingsstatus betrekking heeft op meer algemeen een ernstig misdrijf, dus zonder dat er sprake is
van beperkingen in de geografische of temporele zin of met betrekking tot de aard van het misdrijf. Net
als bij de gronden voor uitsluiting van de vluchtelingenstatus is het doel van de gronden voor uitsluiting
van de subsidiaire beschermingsstatus namelik om personen die de aan de subsidiaire
beschermingsstatus verbonden bescherming onwaardig worden bevonden, van die status uit te sluiten,
en om de geloofwaardigheid van het gemeenschappelijk Europees asielstelstel te handhaven (HvJ 13
september 2018, C-369/17, punten 43-47 en 51).

Het tweede onderdeel van de bestreden beslissing vloeit voort uit artikel 57/6, eerste lid, 14°, van de
Vreemdelingenwet juncto artikel 55/5/1, § 3, van de Vreemdelingenwet.
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Wanneer de commissaris-generaal van oordeel is dat de subsidiaire beschermingsstatus moet worden
ingetrokken op grond van artikel 55/5/1, 8§ 1, of § 2, 1°, geeft hij een advies over de vraag of een
verwijderingsmaatregel naar het land van herkomst van verzoeker in overeenstemming is met de artikelen
48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Al komt dit advies voor in de beslissing tot intrekking van de subsidiaire beschermingsstatus als
instrumentum, het is te onderscheiden van die beslissing als negotium. Enerzijds vormt de beslissing tot
intrekking van de subsidiaire beschermingsstatus enkel een beslissing tot intrekking van die status en
houdt ze geen verwijderingsmaatregel in, anderzijds gaat het advies van de commissaris-generaal slechts
vooraf aan een eventuele door de bevoegde overheid afzonderlijk te nemen verwijderingsmaatregel.

Het advies is niet bindend en wijzigt de rechtstoestand van de betrokkene niet. Bijgevolg vormt het advies
geen aanvechtbare rechtshandeling (RvS 24 mei 2016, nr. 234.824).

2.3. Verzoeker kan niet gevolgd worden dat de commissaris-generaal niet mocht overgaan tot de
intrekking van de subsidiaire beschermingsstatus op grond van artikel 55/5/1, § 2, juncto artikel 55/4, § 1,
van de Vreemdelingenwet.

Uit de informatie beschikbaar in het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 22 juni 2019 door de
Correctionele Rechtbank te Leuven werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van dertig maanden met
probatie uitstel van vijf jaar voor de helft van de straf wegens inbreuken op de drugswetgeving
(Landeninformatie, stuk 6, nr. 2).

In tegenstelling tot wat verzoeker tracht te laten uitschijnen, werd in de bestreden beslissing weldegelijk
en met recht gemotiveerd dat en waarom de door verzoeker gepleegde feiten dienen te worden
beschouwd als een ernstig misdrijf, hetgeen de intrekking van de subsidiaire beschermingsstatus op grond
van artikel 55/5/1, § 2, juncto 55/4, § 1, c¢), van de Vreemdelingenwet rechtvaardigt.

Verzoeker kan niet ernstig voorhouden dat geen rekening werd gehouden met de aard van de handeling,
de werkelijke schade, de straf en de procedureregels die werden gebruikt om het misdrijf te vervolgen.
De argumentatie dat de Correctionele Rechtbank te Leuven nergens het predicaat “ernstig” gebruikt, staat
haaks op de vermelding in het vonnis onder de strafmeting, algemeen (p. 45-46), wordt vermeld dat de
inbreuken op de drugswetgeving een ernstige aantasting van de openbare veiligheid zijn, dat de feiten
ernstig zijn en niet kunnen worden getolereerd. Verzoekers handelingen zijn geenszins te verzoenen met
de humanitaire inslag van het subsidiaire beschermingsstatuut en de daaruit voortvloeiende internationale
bescherming. Gelet op de aard van het misdrijf, de straftoemeting en de werkelijke schade, zoals die ook
werden opgenomen in de bestreden beslissing, dient het door verzoeker gepleegde misdrijf dan ook te
worden gekwalificeerd als een ernstig misdrijf in de zin van artikel 55/4, § 1, eerste lid, c¢), van de
Vreemdelingenwet.

Over de overige elementen die verzoeker nog aanhaalt, zijnde het feit dat verzoeker veroordeeld werd tot
een gevangenisstraf met een probatie-uitstel van vijf jaar, de moeilijke familiale achtergrond, zijn
gebrekkige kennis van het Nederlands, de moeilijkheden om werk te vinden door zijn migratieachtergrond
en zijn gebrek aan diploma, merkt de Raad op dat deze elementen niet worden betwist, doch geen afbreuk
doen aan het oordeel in het vonnis van 22 juni 2019 en aldus naar het oordeel van de Raad onvoldoende
zwaarwichtig zijn om een ander licht te werpen op de ernst van de door verzoeker gepleegde feiten. Waar
het verzoekschrift stelt dat onvoldoende rekening werd gehouden met de positieve punten die
Correctionele Rechtbank te Leuven heeft vermeld, blijft verzoeker in gebreke deze concreet aan te duiden.
Bovendien wordt niet betwist dat verzoeker opnieuw in de gevangenis verblijft, omdat hij de
probatievoorwaarden heeft geschonden.

De Raad acht de motivering van de bestreden beslissing correct, pertinent en steunend op de relevante
elementen van het administratief dossier, zodat deze hier integraal als hernomen wordt beschouwd.

Rekening houdend met alle omstandigheden van de zaak, is de Raad in navolging van de commissaris-
generaal van oordeel dat de door verzoeker gestelde daden waarvoor hij werd veroordeeld, in de gegeven
omstandigheden, worden gekwalificeerd als ernstig misdrijf in de zin van artikel 55/4, § 1, c), van de
Vreemdelingenwet en aldus in aanmerking worden genomen om, steunend op artikel 55/5/1, § 2, 1°, van
de Vreemdelingenwet over te gaan tot intrekking van de aan verzoeker op 29 juni 2016 toegekende
subsidiaire beschermingsstatus.
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2.4. Verzoeker vraagt in fine van het verzoekschrift de bestreden beslissing te vernietigen. Uit
wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken en dat de Raad over de grond van het
beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiéle
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug
te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De intrekking van de status van subsidiaire bescherming wordt bevestigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig oktober tweeduizend twintig
door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP
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