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nr. 243 194 van 27 oktober 2020
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK
Langestraat 46/1
8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 24 juni 2019 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
21 mei 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 september 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 oktober
2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco
advocaat A. LOOBUYCK en van attaché G. DESNYDER, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde afkomstig te zijn uit Jijiga, de Ethiopische nationaliteit te hebben, tot de Somalische etnie
te behoren en tot de clan Samaroon te behoren.

Uw vader was werkzaam bij de soldaten die voor de Ethiopische autoriteiten in uw regio tegen het

Ogaden National Liberation Front (ONLF) vochten. Rond ongeveer september 2014 sneuvelde uw
vader bij het uitvoeren van die taak.
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In november 2014 werd u benaderd door de collega’s van uw vader, die u zeiden dat u de plaats van uw
vader moest innemen. U weigerde dit. Daarop beschuldigden deze mannen u ervan sympathisant van
het ONLF te zijn. U werd gearresteerd en opgesloten in de gevangenis.

Tijdens uw verblijf in de gevangenis werd u mishandeld en gemarteld. U moest op de grond slapen en
kreeg geen eten. U kreeg bijvoorbeeld stroomstoten toegediend.

Na twee maanden, in januari 2015, werd u vrijgelaten. Uw moeder had bij haar clanleden geld
ingezameld om de bewakers om te kopen.

Onmiddellijk na uw vrijlating werd u met de auto naar Addis Abeba gebracht. Van daaruit werd u samen
met een groep andere mensen naar Soedan gesmokkeld. Op 5 februari 2015 vertrok u met deze groep
mensen vanuit Soedan naar Libié. Daar werd u door smokkelaars vastgehouden tot uw moeder geld
betaalde voor de oversteek naar Europa. U zat vast van 10 februari tot 13 mei 2015. Op 14 mei 2015
maakte u met een bootje de oversteek naar Italié, waar u op 15 mei 2015 aankwam. U verbleef een
kleine maand in Italié, waarna u verder reisde naar Belgié. U kwam aan op 16 juni 2015 en diende op 17
juni 2015 een verzoek om internationale bescherming in.

Een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus werd door het Commissariaat-generaal genomen op 29 november 2016. Op
23 december 2016 diende u bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beroep in tegen deze
beslissing. Op 17 mei 2017 werd de beslissing van het CGVS bij arrest (nr. 186 934) vernietigd.

Om uw verzoek om internationale bescherming te staven legt u volgende documenten neer: (1) 2
medische documenten opgesteld door Dr. Céline Parmentier op 18 december 2015 te Namen, (2) een
medisch document opgesteld door Dr. Nicolas Godin op 23 december 2015 te Namen, (3) een medisch
document opgesteld door Dr. Anne-Lise Hiel op 29 juni 2016 te Namen, (4) een medisch document
opgesteld door Dr. Anne-Lise Hiel op 6 juli 2016 te Namen, (5) een medisch document opgesteld door
Dr. Paul Jacques op 7 juli 2016 te Namen, (6) een medisch document opgesteld door Dr. Anne-Lise Hiel
op 26 juli 2016 te Namen, (7) een medisch document opgesteld door Dr. Anne-Lise Hiel op 19 augustus
2016 te Namen, (8) een medisch document opgesteld door Dr. Ch. Reynaert op 6 oktober 2016 te
Namen, (9) een medisch verslag opgesteld door Dr. Fabian Colle van Constats asbl op 23 maart 2018
te Brussel, (10) een observatieverslag opgesteld door sociaal assistent C. Rousseau van het Rode
Kruiscentrum op 8 oktober 2018 te Belgrade en (10) een medisch document opgesteld door Dr. Koch-
Bourdouxhe op 16 november 2017 te Montignies-sur-Sambre.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere
procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Uit de door u neergelegde medische documenten blijkt immers dat er sterke aanwijzingen zijn voor een
verstandelijke beperking alsook dat u kampt met psychiatrische klachten (zie verslag Constats asbl).
Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het
kader van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal, en werden tijdens uw
persoonlijk onderhoud op 7 oktober 2016 de vragen in eenvoudige bewoordingen gesteld en bleven de
vragen zo dicht mogelijk bij uw onmiddellijke leefomgeving. Uit de notities van het persoonlijk onderhoud
blijkt bovendien dat u een coherent, goed te volgen relaas kan brengen, de gestelde vragen
probleemloos kan begrijpen en er viot op kan antwoorden (notities van persoonlijk onderhoud CGVS
(verder kortweg CGVS), p. 7-8)). Waar u de vragen niet lijkt te begrijpen wordt de vraag herhaald en op
een eenvoudiger manier voorgesteld (CGVS, p. 9-10). U gaf zelf expliciet aan alle vragen goed
begrepen te hebben (CGVS, p. 15). U gaf op het einde van het gehoor wel aan dat u verward bent,
maar tijdens het gehoor zelf gaf u op geen enkel ogenblik aan omwille van concentratie- of
herinneringsproblemen niet op de vragen te kunnen antwoorden (CGVS, p. 15).

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.
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Na onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in uw administratieve
dossier stel ik vast dat ik u noch het statuut van vluchteling, noch het subsidiair
beschermingsstatuut kan toekennen. De geloofwaardigheid van uw asielrelaas wordt op
fundamentele wijze ondermijnd door leemten en tegenstrijdigheden met de landeninformatie. Ten eerste
stelt het Commissariaat-generaal vast dat u niet de minste kennis hebt over de daders van de
vervolging die u beweert te hebben ondergaan. Ten tweede zijn uw verklaringen over de gedwongen
rekrutering in strijd met de landeninformatie, waardoor ook de detentie die volgt uit uw weigering om de
plaats van uw vader in te nemen niet aannemelijk is.

Gebrek aan kennis over wie u vervolgt ondermijnt in ernstige mate de geloofwaardigheid van uw
relaas.

U verklaart dat uw vader 5 a 10 jaar lang soldaat was bij ‘het leger dat het ONLF bestreed’ (CGVS, p. 4).
U verklaart dat dit ‘leger’ u, nadat uw vader overleden was, heeft willen rekruteren in zijn plaats.
Wanneer u wordt doorgevraagd over dit ‘leger’, kan u daar nauwelijks iets over vertellen, u weet alleen
dat hun taak is om het ONLF te bestrijden (CGVS, p. 9). U weet niet welke naam er voor dit ‘leger’ is
(CGVS, p. 9). Wanneer u gevraagd wordt om in uw eigen woorden uit te leggen wat u weet over dit
‘leger’, verklaart u dat u van het platteland kwam en daar niets over kon vertellen (CGVS, p.9).

Volgens de landeninformatie is er in de Somalische regio omstreeks 2007-2008 een speciale politie-
eenheid opgericht om het ONLF te bestrijden. De Liyu Police is vanaf dat moment een lokale
paramilitaire politie die als hoofdtaak heeft om het ONLF te bestrijden. Deze paramilitaire organisatie
verving de Ethiopian National Defence Force in de regio als stoottroepen tegen de verzetsgroep en is
sindsdien prominent aanwezig. De Liyu Police werd opgericht toen de federale troepen zich uit de regio
hadden teruggetrokken nadat de internationale gemeenschap het optreden van het Ethiopische leger in
de strijd tegen het ONLF sterk had veroordeeld. Aldus kan met zekerheid gesteld worden dat uw
asielrelaas de Liyu Police betreft en niet het reeds teruggetrokken Ethiopische leger. Fact finding
missies stellen dat de Liyu Police hoogst zichtbaar is in de straten. Ze bemannen in Jijiga bijvoorbeeld
talloze checkpoints en houden wacht op de straathoeken van de stad (zie informatie in het
administratieve dossier). Wanneer u expliciet wordt gevraagd om over Liyu Police te vertellen antwoordt
u dat u de naam gehoord hebt, maar dat u er niks over kan vertellen (CGVS, p. 10). U stelt slechts dat u
die naam hebt gehoord ‘van de mensen’.

Zelfs rekening houdend met de aanwijzingen voor een verstandelijke beperking in uw hoofde blijft het
ongeloofwaardig dat u helemaal niets kan vertellen over de organisatie waarbij uw vader 5 a 10 jaar
werkzaam was. Het is bovendien volstrekt ongeloofwaardig dat u er niet eens de naam van kent. U kan
zelfs, wanneer de naam ‘Liyu Police’ u expliciet wordt aangereikt, de connectie niet maken met de
werkzaamheden van uw vader en de militairen die in uw regio prominent aanwezig zijn. Wanneer u er
mee geconfronteerd wordt dat dit wel heel erg raar is, verklaart u dat u daar niks over kan vertellen
omdat u altijd op het platteland hebt gewoond en dat uw vader altijd weg was voor zijn werk. Bovendien
verklaart u dat uw vader nooit over zijn werk praatte. U zegt tot slot dat u niet gestudeerd hebt en het
niet kan weten: u hebt zich nooit in die zaken verdiept (CGVS, p. 14). Het Commissariaat-generaal kan
aannemen dat u geen gedetailleerde beschrijvingen kan geven van de structuur of werking van de Liyu
Police, maar uw beweringen kunnen absoluut niet verklaren waarom u geen enkele kennis heeft over
nog maar de meest elementaire aspecten van een organisatie waarvoor uw vader jarenlang werkzaam
was, waarvan u beweert dat ze u vervolgde en die prominent in uw onmiddellijke omgeving aanwezig
was.

De gaten in uw kennis met betrekking tot elementaire feiten die zich aan de basis van uw verzoek om
internationale bescherming bevinden, namelijk over de actor van vervolging, ondermijnen de
geloofwaardigheid van uw relaas op fundamentele wijze.

Uit de landeninformatie blijkt stellig dat de Liyu Police geen gedwongen rekrutering hanteert.

U verklaart dat de ‘soldaten’ waarmee uw vader werkte u wilden dwingen om voor hen te komen
werken, en u beschuldigden van collaboratie met het ONLF zodra u weigerde. Uit de landeninformatie
blijkt echter zonder enige twijfel dat de Liyu Police geen gedwongen rekrutering hanteert (zie informatie
in het administratieve dossier). De bronnen die Landinfo heeft geraadpleegd tijdens de fact finding
missie in april 2016 zijn hier unaniem over. De werkloosheidscijfers in de Somalische regio zijn hoog en
werken voor de Liyu Police is zeer lucratief: het wordt goed betaald en leden mogen geconfisqueerde
goederen zelf houden. Familieleden van gesneuvelde strijders krijgen een vergoeding.
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De Liyu Police is bovendien enkel geinteresseerd in loyale en gemotiveerde leden, wat niet bereikt kan
worden door gebruik van gedwongen rekrutering. Tot slot heeft de Liyu Police op dit moment zelfs geen
nood meer aan nieuwe rekruten. Vacatures worden niet meer publiek geadverteerd, maar worden
bekend gemaakt via het netwerk van de clans.

De objectieve informatie uit de regio is in fundamentele tegenstrijd met uw verklaringen over de
gedwongen rekrutering. Het Commissariaat-generaal kan bijgevolg uw beweringen niet aannemen
over de gedwongen rekrutering en de gevangenschap die volgt uit uw weigering.

U legde volgende documenten neer om uw verzoek om internationale bescherming te ondersteunen: (1)
2 medische documenten opgesteld door Dr. Céline Parmentier op 18 december 2015 te Namen, (2) een
medisch document opgesteld door Dr. Nicolas Godin op 23 december 2015 te Namen, (3) een medisch
document opgesteld door Dr. Anne-Lise Hiel op 29 juni 2016 te Namen, (4) een medisch document
opgesteld door Dr. Anne-Lise Hiel op 6 juli 2016 te Namen, (5) een medisch document opgesteld door
Dr. Paul Jacques op 7 juli 2016 te Namen, (6) een medisch document opgesteld door Dr. Anne-Lise Hiel
op 26 juli 2016 te Namen, (7) een medisch document opgesteld door Dr. Anne-Lise Hiel op 19 augustus
2016 te Namen, (8) een medisch document opgesteld door Dr. Ch. Reynaert op 6 oktober 2016 te
Namen, (9) een medisch verslag opgesteld door Dr. Fabian Colle van Constats asbl op 23 maart 2018
te Brussel, (10) een observatieverslag opgesteld door sociaal assistent Caroline Rousseau van het
Rode Kruiscentrum op 8 oktober 2018 te Belgrade en (10) een medisch document opgesteld door Dr.
Koch-Bourdouxhe op 16 november 2017 te Montignies-sur-Sambre. Deze documenten maken melding
van onder meer een angstproblematiek, pijnklachten, geheugenproblemen, psychomotorische
vertraging, genitale problemen, analfabetisme, een waarschijnlijike mentale achterstand, apathie,
desoriéntatie, depressieve klachten en een posttraumatische stressstoornis. Waar volgens het verslag
van Constats, de psychologische klachten naar aard en inhoud (zeer) consistent zijn met de gestelde
meegemaakte traumatische gebeurtenissen, dient te worden benadrukt dat een medisch attest geen
uitsluitsel kan geven over de oorzaak van de psychische problemen, noch omtrent de eventuele invioed
van de psychologische problemen op de afgelegde verklaringen. Een psychologisch rapport kan niet als
alleenstaand worden gezien binnen een verzoek om internationale bescherming. Het maakt deel uit van
het geheel van de elementen die voorliggen ter beoordeling van de nood aan internationale
bescherming en het gewicht dat hieraan wordt gegeven dient dan ook bepaald te worden binnen dit
geheel. Het Commissariaat-generaal kan enkel vaststellen dat uw asielrelaas naar inhoud ook los van
de onwetendheden, geenszins kan overtuigen. Mede gelet op het voorgaande, kunnen de neergelegde
medische attesten en toelichting daarenboven op zich niet volstaan om alsnog te besluiten dat uw
initiéle asielmotieven geloofwaardig zouden zijn en dat u indertijd werd vervolgd of slachtoffer werd van
ernstige schade in uw land van herkomst Ethiopié. U maakt het bijgevolg niet aannemelijk op welke
wijze u de bij u vastgestelde psychiatrische en lichamelijke letsels opliep aangezien er wat de oorzaak
betreft geen uitsluitsel geboden wordt; hierbij aansluitend kan ook worden opgemerkt dat uit het verslag
van Constats blijkt dat u in Libié gevangen werd genomen en geslagen en u verklaarde over Libié dat
zwarte mensen er als dieren worden behandeld. Wat betreft uw verstandelijke capaciteiten stelt het
verslag van Constats dat deze niet gerelateerd worden aan trauma in de hersenen zoals u zelf meent
maar dat de verstandelijke beperking zeer waarschijnlijk al daarvoor bestond.

Gezien er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen kan ter zake ten aanzien van u
geen gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of een reéel risico op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet weerhouden
worden.

Wat betreft uw medische problemen zoals die in door u neergelegde medische documenten uiteengezet
worden merkt de de Commissaris-generaal op dat medische redenen geen toegang geven tot
internationale bescherming zoals bedoeld door de Conventie van Genéve, en hij hier daarom geen
oordeel over kan vellen. Om op basis van deze redenen een verblijf in Belgié aan te vragen, dient u zich
te wenden tot de procedure voor medische regularisatie.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift
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In het enig middel worden navolgende schendingen aangevoerd:

- schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (verder:
Vreemdelingenwet),

- schending van artikel 4 van het Koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en
de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen,

- schending van het redelijkheidsbeginsel, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur,

- schending van de materi€le motiveringsplicht, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.

Verzoeker verwijst naar zijn kwetsbaar profiel en stelt dat hiermee niet afdoende rekening werd
gehouden.

“Verzoekende partij legde nog tal van medische documenten voor mbt haar mentale toestand (dd. 16
november 2017, dd. 23 maart 2018, dd. 8 oktober 2018) die allen aangeven dat verzoekende partij
mentale achterstand heeft, dat zij geheugenproblemen heeft, alsook psychomotorische vertraging,
analfabetisme, apathie, desoriéntatie, depressieve klachten en dat zij lijdt aan PTSS.

Verwerende partij meent dat deze attesten as sich onvoldoende zijn om het asielrelaas van
verzoekende partij te staven.

Gezien de zeer ernstige medische toestand van verzoekende partij niet betwist wordt door verzoekende
partij, kan zij niet begrijpen hoe verwerende partij deze medische elementen nog steeds zonder meer
naast zich neerlegt - en zelfs de moeite niet doet om verzoekende partij opnieuw te horen in het kader
van de door artsen vastgestelde pathologién waaraan zij lijdt.”

Inzake de rekrutering bij de Liyu Police verwijst verzoeker naar de beperkte landeninformatie die werd
gebruikt door verweerder en citeert hij andere landeninformatie.

Verzoeker voert aan dat zijn verklaringen overeenstemmen met de door hem gehanteerde
landeninformatie.

“Het is bovendien stuitend te moeten vaststellen dat verwerende partij weigert rekening te houden met
de aangebrachte medische rapporten.

Hieruit blijkt immers ontegensprekelijk dat er mentaal iets mis is met verzoekende partij. Herhaaldelijk
wordt er gewag gemaakt van een vertraagd denken. De psycholoog, Dhr. Paul JACQUES,
concludeerde op basis van een niet-verbale test dat verzoekende partij het intellectueel niveau van een
kind van 6 jaar had. Ook Dr. BEGUIN weerhoudt dit in z'n schrijven van 27 september 2017

Bovendien is de beslissing van de verwerende partij in essentie gebaseerd op twee zaken:

- Ze vindt het ongeloofwaardig dat de verzoekende partij de naam 'Liyu Police' niet spontaan kan
vermelden. Dit zou wel degelijk aan haar intellectuele niveau te wijten kunnen zijn. Het is onduidelijk hoe
de verwerende partij kan stellen dat er geen causaal verband kan worden gelegd;

- Ze gelooft niet in de gedwongen rekrutering. Hierboven werd hierop ingegaan. De bronnen hieromtrent
zijn niet éénduidig. Bovendien speelden de problemen van de verzoekende patrtij zich af in 2014, terwijl
de bron van de verwerende partij dateert van 3 juni 2016.”

3. Beoordeling

3.1. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale
bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een
verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en
48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument
in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich
dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan
internationale bescherming.

3.2. Het feit dat een persoon een psychische aandoening of een verstandelijke beperking heeft, geeft op
zichzelf niet aan dat de verzoeker niet in staat is om het verzoek om internationale bescherming te
begrijpen en er effectief aan deel te nemen (cf. UN High Commissioner for Refugees (UNHCR),
Procedural Standards for Refugee Status Determination Under UNHCR's Mandate, 26 August 2020,
p.89).
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Verzoeker kan niet gevolgd worden waar hij aanvoert dat verweerder de bijgebrachte medische
documenten “zonder meer naast zich neerlegt”. Inzake de medische documenten stelt de beslissing
terecht vast:

- “Uit de door u neergelegde medische documenten blijkt immers dat er sterke aanwijzingen zijn voor
een verstandelijke beperking alsook dat u kampt met psychiatrische klachten (zie verslag Constats
asbl). Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in
het kader van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal, en werden tijdens uw
persoonlijk onderhoud op 7 oktober 2016 de vragen in eenvoudige bewoordingen gesteld en bleven de
vragen zo dicht mogelijk bij uw onmiddellijke leefomgeving.”; te dezen blijkt immer uit het gehoorverslag
dat verzoekers advocaat op het einde van het gehoor verklaarde dat verweerder “veel geduld” heeft
gehad waaruit kan opgemaakt worden dat er afdoende rekening werd gehouden met zijn medische
problematiek;

- “Wat betreft uw verstandelijke capaciteiten stelt het verslag van Constats dat deze niet gerelateerd
worden aan trauma in de hersenen zoals u zelf meent maar dat de verstandelijke beperking zeer
waarschijnlijk al daarvoor bestond.”; verzoeker voert hieromtrent blijkens het verzoekschrift geen
concrete betwisting.

De Raad stelt na lezing van de notities van het persoonlijk onderhoud ook vast dat verzoeker viot
antwoordde op vragen omtrent zijn persoon, clan en familie (notities CGVS, p. 3-7), een coherent en
goed te volgen relaas bracht, de gestelde vragen goed begreep en er viot op antwoordde (notities
CGVS, p. 7-8). Wanneer verzoeker de vraag niet goed begreep, werd deze herhaald en op een
eenvoudiger manier opnieuw gesteld (CGVS, p. 9-10) waarbij verzoeker aangaf alle vragen goed
begrepen te hebben (CGVS, p. 15). Aldus blijkt dat verzoeker in staat is om het verzoek om
internationale bescherming te begrijpen en er effectief en op volwaardige wijze aan deel te nemen.

3.3. Verzoeker voert aan dat hij gedwongen werd gerekruteerd bij de Liyu Police, na de dood van zijn
vader. Verder stelt hij dat hij, zelfs indien de gedwongen rekrutering niet geloofwaardig is, het risico
loopt dat hij “om de één of andere reden van sympathie voor het ONLF werd beschuldigd en om deze
reden werd aangehouden”.

De herhaling van zijn verklaringen en de verwijzing naar algemene landeninformatie die geen betrekking
heeft op verzoeker kan niet aangenomen worden als ontkrachting van de beslissing waar deze terecht
stelt:

- verzoeker kan nauwelijks iets over het ‘leger’ vertellen, zelfs niet de naam, behalve dat het hun taak is
om het ONLF te bestrijden (notities CGVS, p. 9);

- verzoekers asielrelaas betreft de ‘Liyu Police’ en fact finding missies stellen dat de Liyu Police hoogst
zichtbaar is in de straten terwijl verzoeker slechts stelt dat hij die naam heeft gehoord ‘van de mensen’
(notities CGVS, p. 9);

- zelfs rekening houdend met de aanwijzingen voor een verstandelijke beperking blijft het
ongeloofwaardig dat verzoeker helemaal niets kan vertellen over de organisatie waarbij zijn vader 5 a 10
jaar werkzaam was: (i) het is ongeloofwaardig dat verzoeker er niet eens de naam van kent; (ii) wanneer
hem de naam ‘Liyu Police’ expliciet wordt aangereikt, kan verzoeker de connectie niet maken met de
werkzaamheden van zijn vader en de militairen die in zijn regio prominent aanwezig zijn; (iii) verzoekers
verklaringen dat hij altijd op het platteland heeft gewoond, dat zijn vader altijd weg was voor zijn werk en
nooit over zijn werk praatte, kunnen niet verklaren waarom verzoeker geen enkele kennis heeft over de
meest elementaire aspecten van een organisatie waarvoor zijn vader jarenlang werkzaam zou zijn
geweest, waarvan hij beweert dat ze hem vervolgde en die prominent in zijn onmiddellijke omgeving
aanwezig was;

- uit de landeninformatie blijkt manifest dat de Liyu Police geen gedwongen rekrutering hanteert: de
bronnen die Landinfo heeft geraadpleegd tijdens de fact finding missie in april 2016 zijn hier unaniem
over aangezien blijkt dat werken voor de Liyu Police zeer lucratief is, de Liyu Police enkel
geinteresseerd is in loyale en gemotiveerde leden en de Liyu Police geen nood heeft aan nieuwe
rekruten (cf. stuk 11, map landeninformatie).

De verwijzing in het verzoekschrift naar de datering van de door verweerder gehanteerde
landeninformatie kan geen afbreuk doen aan de voorgaande pertinente vaststellingen inzake verzoekers
persoonlijke situatie en omstandigheden. Dit geldt des te meer omdat verzoeker verwijst naar
landeninformatie van Human Rights Watch uit 2008 terwijl verzoekers relaas zich zou hebben
voorgedaan in 2014, hetgeen in de tijd nauw aansluit met de door verweerder gehanteerde objectieve
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informatie die dateert van een fact finding missie uit april 2016 en een omstandige beschrijving geeft van
de historiek en werkwijze van de Liyu Police (cf. map landeninformatie, “query response” omtrent de
Liyu Police).

Verzoeker maakt ingevolge de ongeloofwaardigheid van zijn relaas omtrent de gedwongen rekrutering
evenmin enig element concreet aannemelijk waaruit zou kunnen blijken dat hij, zoals hij aanvoert
middels de verwijzing naar landeninformatie van Human Rights Watch uit 2016, beschuldigd zou
worden van sympathie voor het ONLF.

3.4. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van
de twijfel niet worden gegund.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet.

3.5. Verzoeker voert inzake de subsidiaire beschermingsstatus geen specifiek element aan en beroept
zich derhalve op de elementen van het vluchtelingenrelaas.

Verzoeker toont gelet op het voormelde inzake zijn geloofwaardigheid niet aan dat in zijn hoofde
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst

een reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, 8§ 2 van de
Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig oktober tweeduizend twintig
door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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