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nr. 243 384 van 29 oktober 2020 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN 

Langestraat 46/1 

8000 BRUGGE 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Gambiaanse nationaliteit te zijn, op 20 mei 2020 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

6 mei 2020. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 september 2020 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 9 september 2020. 

 

Gelet op de beschikking van 28 september 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

19 oktober 2020. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en van advocaat A. HAEGEMAN, die loco 

advocaat H. CHATCHATRIAN verschijnt voor de verzoekende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd 

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke 

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:  

 

“1. Verzoeker dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en 

de staatlozen, getiteld “niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek)”, waarbij zijn huidig tweede verzoek 
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om internationale bescherming niet ontvankelijk wordt verklaard in de zin van artikel 57/6/2, § 1, eerste 

lid van de Vreemdelingenwet.  

  

Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoeker naar aanleiding van zijn huidig volgend verzoek om 

internationale bescherming geen nieuwe feiten of elementen aangebracht, en beschikt het 

Commissariaat-generaal evenmin over dergelijke elementen, die de kans aanzienlijk groter maken dat 

hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire 

bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komt. 

 

2. Op 24 mei 2017 diende verzoeker een eerste verzoek om internationale bescherming in. Hij 

verklaarde dat in september 2016 zijn neef A. M. is overleden aan een ziekte, zijn oom F. M. (cfr. de 

broer van zijn vader E.) wou dat hij met de weduwe “Mama S.” huwde. Hij weigerde dit waarna zijn 

familieleden hem onder druk zetten en stelden dat ze de hulp van “marabous” en “orakels” gingen 

inroepen, zijn oom was tevens zelf een “marabou”. Op een dag - in februari - voelde verzoeker plots een 

druk op zijn borst, tevens kreeg hij erna gezondheidsproblemen (cfr. aan het hart, de keel en het hoofd). 

Verzoeker is ervan overtuigd dat zijn oom hem had behekst. Verzoeker verklaarde verder nog dat hij 

Gambia uiteindelijk verliet omdat hij door een zekere M. B., drie andere mannen en een vrouw – 

behorend tot MDFC rebellen – op 14 april 2017 naar hun basis werd meegenomen en hij er gedurende 

24u werd vastgehouden en mishandeld, dit gezien hij de echtgenote van M. (genaamd S.) contraceptiva 

bezorgde en aldus met haar samenwerkte. Uiteindelijk hielp de vrouwelijke ontvoerder hem te 

ontsnappen. Op 9 november 2017 nam het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus. Bij arrest met nummer X van 16 april 2018 weigerde ook de Raad om verzoeker de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.  

 

Op 7 november 2019 diende verzoeker een tweede verzoek om internationale bescherming in. Hij 

verklaarde in het kader hiervan dat hij - verpleger en apotheker zijnde – op 27 februari 2017 een abortus 

heeft uitgevoerd bij mevrouw S. G. afkomstig uit Fonni Wassadou, dit zonder toestemming van haar 

echtgenoot M. B. Deze vrouw was immers ongewenst zwanger, kwam naar hem teneinde een abortus 

te vragen aangezien het kind niet van haar man was en hij heeft haar dan ook medicijnen gegeven. S. is 

ten gevolge van deze abortus overleden, zo stelt verzoeker. Verzoeker legde ter staving van dit verzoek 

een arrestatiebevel van 15 maart 2017, een krantenartikel op pagina 3 van de krant “The Voice”, 

gedateerd op vrijdag 3/zondag 5 maart 2017 met als titel “A nurse arrested, after 22 years old woman 

died after abortion”, een getuigenverklaring van O. C., een medisch attest van 7 januari 2015 en 

enveloppes voor. 

 

3. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden 

beslissing werd genomen, luidt als volgt: 

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden 

op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die 

de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 

48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan 

dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het 

voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 

2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek 

ontvankelijk.” 

  

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er 

derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om 

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet. 

 

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van 

bepaalde andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende 

de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk 

groter wordt wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe 

elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De 
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kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich 

bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of 

ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken 

vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen 

bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond 

bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere 

weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke 

punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de 

individuele omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin 

aantonen dat de algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 

2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24). 

 

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming -oud artikel 57/6/2 van 

de Vreemdelingenwet sprak over het al dan niet in overweging nemen van een asielverzoek, daar waar 

er in de huidige bepaling sprake is van het al dan niet ontvankelijk verklaren van het volgend verzoek 

om internationale bescherming-, heeft geen enkele impact op de ratio legis die leidde tot de invoering 

van oud artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013, noch op de draagwijdte van het onderzoek van de 

Commissaris-generaal  (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001, 116). 

 

4. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

op gemotiveerde en pertinente wijze tot de conclusie komt dat verzoeker geen nieuwe elementen 

aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van 

diezelfde wet in aanmerking komt. Het is de taak van de verzoeker om zijn verzoek om internationale 

bescherming te staven en deze regel geldt onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. De 

Raad stelt echter vast dat verzoeker in gebreke blijft. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar 

dat verzoeker het niet eens is met de motieven van de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat 

hij in wezen niet verder komt dan het summier herhalen van eerder afgelegde verklaringen, een poging 

tot het vergoelijken van de vaststellingen en het formuleren van algemene beweringen en kritiek op de 

gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, waarmee hij echter de gedane bevindingen niet 

weerlegt, noch ontkracht. 

 

4.1 Verzoeker betoogt thans dat hij bij huidig verzoek de ware redenen heeft verteld waarom hij Gambia 

heeft moeten verlaten en verwijst naar de hulp die hij bood bij een abortus zonder de toestemming van 

de echtgenoot en het daaropvolgende overlijden van de vrouw. Hij was naar eigen zeggen bevreesd dat 

hij ook hier als een moordenaar zou worden aanzien en zou worden teruggestuurd naar Gambia.  

 

De Raad wijst vooreerst op volgende pertinente motieven in de bestreden beslissing: 

 

“Vooreerst kan er in dit kader worden opgemerkt dat u opmerkelijk genoeg dit essentieel motief van uw 

asielaanvraag – namelijk de door u gepleegde abortus op een zekere Mevrouw S. G., waardoor zij zou 

zijn overleden en u door zowel de overheid van Gambia als door haar echtgenoot Dhr. M. B. zou 

worden gezocht in uw land – nooit eerder hebt vermeld doch u dit pas aangeeft tijdens uw eerste 

volgend verzoek om internationale bescherming dd. 07 november 2019 en aldus maar liefst meer dan 

2,5 jaar na uw aankomst te België (cfr. op 13 maart 2017) en na uw eerste asielaanvraag (cfr. op 24 mei 

2017). Hoewel u beide namen – cfr. S./S. G. en M./M. B. – wel degelijk tijdens uw eerste asielaanvraag 

dd. 24 mei 2017 reeds hebt vermeld, wierp u evenwel een ander verhaal op en stelde u toen dat u door 

M. B., drie andere mannen en een vrouw – behorend tot MDFC rebellen – op 14 april 2017 naar hun 

basis werd meegenomen en u er gedurende 24u werd vastgehouden en mishandeld, dit gezien u de 

echtgenote van M. (genaamd S.) contraceptiva bezorgde en aldus met haar samenwerkte. De door u 

aangehaalde drogreden, met name dat u de door u gepleegde abortus bij Saffie nooit eerder zou 

hebben vermeld, dit gezien u hier niet graag over zou praten en u niet zou willen dat mensen u zouden 

kennen als iemand die dit zou hebben gedaan, is allesbehalve een afdoende verklaring voor uw 

stilzwijgen - en het verborgen houden van dit essentieel motief van uw asielaanvraag - in dit kader. Men 

kan immers logischerwijze verwachten dat iemand die een gegronde vrees voor vervolging of een reëel 

risico op het lijden van ernstig schade koestert in zijn land van herkomst, van in het begin alle 

(essentiële) vervolgingsfeiten - zich afspelend in dat land - kenbaar weet te maken.” 

 

Het weze benadrukt dat op verzoeker een persoonlijke verantwoordelijkheid rust om van bij het begin 

van de procedure waarheidsgetrouwe informatie te verschaffen over zijn verzoek en het is aan hem om 

van bij aanvang de nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen aan de betreffende 
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autoriteiten zodat deze kunnen beslissen over het verzoek. Bovendien merkt de commissaris-generaal 

terecht op dat verzoeker dit essentieel motief pas meer dan 2,5 jaar na zijn aankomst in België en na 

zijn eerste verzoek opwerpt terwijl hij de betreffende namen wel reeds vermeldde in deze aanvraag. 

Verzoeker komt ook thans niet verder dan een poging tot het vergoelijken van zijn gedrag waar hij stelt 

bevreesd te zijn ook hier als een moordenaar te worden aanzien en te worden teruggestuurd naar 

Gambia. Dit kan ook thans geen verschoning bieden en kan niet worden aanvaard als geldige uitleg ter 

rechtvaardiging van verzoekers handelswijze. De Raad wijst er tevens op dat indien men zich wendt tot 

de autoriteiten van een land om er bescherming te verkrijgen, hieraan inherent het vertrouwen in deze 

autoriteiten is verbonden. De behandeling van een verzoek om internationale bescherming geschiedt in 

vertrouwen en eventuele negatieve ervaringen met de autoriteiten in het land van herkomst of elders 

kunnen geen reden zijn om in het onthaalland onjuiste informatie omtrent het asielrelaas te debiteren. 

Daarnaast wordt van een persoon die om internationale bescherming verzoekt, verwacht dat deze de 

asielinstanties van het onthaalland van meet af aan in vertrouwen neemt door zijn relaas volledig uiteen 

te zetten. In het bijzonder kan van een persoon die beweert te vrezen voor zijn vrijheid en leven en 

daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, redelijkerwijs worden verwacht dat hij van 

bij de aanvang alle elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat 

mogelijk aanbrengt, zeker de elementen die (mee) de (directe) aanleiding vormden van zijn vertrek of 

vlucht uit het land van herkomst. Hij of zij dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit 

reeds van bij de aanvang, daar op hem/haar de verplichting rust om zijn/haar volledige medewerking te 

verlenen aan de asielprocedure (cf. RvS 13 oktober 2005, nr. 150 135). Van verzoeker kan dan ook 

redelijkerwijze worden verwacht dat hij van meet af aan en doorheen de gehele procedure zo 

gedetailleerd en correct mogelijk informatie geeft over alle facetten van zijn identiteit, leefwereld en 

asielrelaas en alle elementen ter ondersteuning van zijn verzoek om internationale bescherming op 

correcte, coherente, duidelijke en precieze wijze kan weergeven, zeker die feiten en gebeurtenissen die 

de essentie uitmaken van dit vluchtrelaas, die op zijn persoonlijke situatie betrekking hebben en die de 

directe aanleiding vormen van of rechtstreeks verband houden met zijn vertrek uit zijn land. Verzoeker 

bleef hiertoe manifest in gebreke.  

 

Verzoeker bewaart verder het stilzwijgen omtrent volgende relevante vaststellingen in dit kader, zodat 

deze staande blijven: “Het is verder ook opvallend dat de door u in onderhavige aanvraag ingeroepen 

vervolgingsfeiten zich nu plots zouden hebben afgespeeld op 27 februari 2017 (cfr. verklaringen volgend 

verzoek) in plaats van op 14 april 2017 (cfr. verklaringen eerste aanvraag), dit nadat uw eerste 

asielaanvraag door zowel het CGVS (op 09 november 2017) als de RVV (op 16 april 2018) werd 

geweigerd en er toen werd gemotiveerd dat het leek alsof uw visumaanvraag, en de documenten 

hiervoor nodig, reeds dateerden van voor de problemen – op 14 april 2017 - waarvoor u Gambia verliet 

[cfr. de referentiebrief dd. 04 april 2017 van de Directeur van ECEIAC: “This is to certify that Mr. Manneh 

Lamin E. Guaranty Fund Manager is invited to Belgium to participate to the 28th meeting of ACP-EU 

economic and social interest groups, organized by the European Economic and Social Committee 

(EESC) on 15-16 may 2017 at its headquarters, located at 99 rue Belliard, 1040 Brussels, Belgium en 

de uitnodiging dd. 10 april 2017 op uw naam voor deze meeting, getekend door Yves Somville President 

of the ACP- EU Follow up Committee].” 

 

Verzoeker poneert vervolgens dat hij verschillende documenten heeft voorgelegd die zijn vrees 

aantonen en hij verwijst naar het arrestatiebevel en het krantenartikel over de gebeurtenis, en naar een 

politiecertificaat waarover hij echter geen concrete toelichting verschaft.  

 

Omtrent het arrestatiebevel motiveert de commissaris-generaal: “Voor wat betreft het door u 

voorgelegde arrestatiebevel dd. 15 maart 2017 kan er vooreerst worden opgemerkt dat dit document 

slechts een kopie betreft waarvan de bewijswaarde aldus in ernstige mate dient te worden gerelativeerd. 

U zou het origineel document immers niet weten voor te leggen, uw vriend zou u in juni 2019 zelf slechts 

een kopie hebben opgestuurd, dit nadat hij het bevel “ergens op een muur zou hebben zien hangen”. U 

blijft overigens zeer vaag omtrent waar en wanneer uw vriend dit arrestatiebevel dan wel precies “zou 

hebben zien hangen” in Gambia en hoe hij dit bevel aldus zou hebben weten bekomen. Het is overigens 

opvallend dat het arrestatiebevel zou dateren van 15 maart 2017 doch dat uw vriend u dit pas in juni 

2019, en aldus meer dan twee jaar later, zou hebben weten te bezorgen. Aan een document kan er dan 

ook slechts enige bewijswaarde worden toegekend zo lang het gepaard gaat met geloofwaardige 

verklaringen, wat in casu allesbehalve het geval is.”  

 

Verzoeker geeft een beperkte lezing van voormeld motief waar hij zijn ongenoegen uit dat hem wordt 

verweten louter een kopie te hebben voorgelegd en dat het onredelijk is om van hem te verwachten dat 

hij toegang zou hebben tot alle mogelijke (originele) documenten in zijn land van herkomst terwijl hij al 
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jaren op de vlucht is. Verzoeker gaat immers voorbij aan de vaststelling van de commissaris-generaal 

dat verzoeker slechts een vaag antwoord bood op de vraag omtrent waar en wanneer zijn vriend, hem 

dit bezorgde, dit arrestatiebevel dan wel precies “zou hebben zien hangen” in Gambia en hoe hij dit 

bevel aldus zou hebben weten te bekomen, evenals aan de vaststelling dat het opvallend is dat het 

arrestatiebevel zou dateren van 15 maart 2017 doch dat zijn vriend hem dit pas in juni 2019, en aldus 

meer dan twee jaar later, zou hebben weten te bezorgen.  

 

Omtrent het krantenartikel komt verzoeker niet verder dan de spelfouten toe te schrijven aan de 

gebrekkige kennis van het Engels in Gambia, daar waar de commissaris-generaal op uitgebreide en 

gedetailleerde wijze motiveert: “Omtrent het krantenartikel op pagina 3 van de krant “The Voice” 

gedateerd op vrijdag 3/zondag 5 maart 2017 kan er worden opgemerkt dat dit artikel opmerkelijk genoeg 

veel spellingsfouten bevat, reeds te beginnen met “de titel “A nurse arrested, after 22 YEARS old 

woman died after abortion”. Verder konden er nog de volgende flagrante fouten worden opgemerkt: “… 

after he had HELP one Mrs Safie Gibba…”, “… a native of Foni Wassadou is said to DEATH after 

bleeding…” en “It is not clear whether the ACCUSE HAS INJECTED or gave her tablets to drink”. Het is 

tevens opmerkelijk dat u ook dit document wederom slechts “iets voor uw tweede aanvraag in 2019” van 

uw vriend M. zou hebben weten te ontvangen, terwijl het –volgens de gegevens op de krantenpagina 

gepubliceerd werd in maart 2017. Er kunnen ook nog volgende vaststellingen worden gedaan met 

betrekking tot de inhoud van de andere twee artikels op dezelfde door u voorgelegde pagina 3 van de 

krant “The Voice”. In het artikel met als titel “The Legacy launches Gambia College Chapter” wordt 

verslag uitgebracht over de officiële lancering op 20 februari 2017 van de Gambia College Chapter door 

de niet-gouvernementele jongerenorganisatie “The Legacy”. Er kon door het CGVS echter informatie 

worden teruggevonden waaruit blijkt dat de officiële lancering van deze Gambia College Chapter door 

de jongerenorganisatie The Legacy plaatsvond op 14 januari 2016 (zie informatie in het administratief 

dossier), wat dus niet strookt met de datum 20 februari 2017 die in het artikel op de door u voorgelegde 

pagina 3 uit de krant “The Voice” wordt vermeld en evenmin verenigbaar is met de publicatie in een 

krant die als publicatiedatum vrijdag 3/zondag 5 maart 2017 vermeldt. In het andere artikel op dezelfde 

pagina 3 met als titel “We brandish politics of deception to win APRC-NRP youth mobiliser” wordt bericht 

over de by-elections in Lower Saloum en de rivaliteit tussen de APRC en NRP. Uit informatie waarover 

het CGVS beschikt blijkt echter dat de by-elections in Lower Saloum plaatsvonden in augustus 2015 (zie 

informatie in het administratief dossier), wat niet verenigbaar is met de publicatie in een krant die als 

publicatiedatum vrijdag 3/zondag 5 maart 2017 vermeldt. Er wordt in dit artikel overigens gesproken 

over de partij APRC als de “ruling party”, terwijl de APRC van president Jammeh niet meer aan de 

macht was in maart 2017 (zijnde de maand waarin de door u voorgelegde artikels zouden zijn 

gepubliceerd). Bij de verkiezingen van december 2016 kwam Adama Barrow (met zijn toenmalige partij 

UDP) immers als winnaar uit de bus. Hij legde op 18 februari 2017 de eed af als president (zie 

informatie in het administratief dossier). Al deze vaststellingen tonen aan dat de door u voorgelegde 

pagina 3 van de krant “The Voice” met publicatiedatum vrijdag 3/zondag 5 maart 2017 een gefabriceerd 

samenraapsel is van artikels over feiten die eerder hebben plaatsgevonden, en waaraan bijgevolg geen 

enkele authenticiteits- of bewijswaarde kan worden toegeschreven, doch integendeel.” 

 

Verzoeker komt in wezen niet verder dan het voeren van een algemeen en herhalende betoog in een 

poging de geviseerde gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal in een ander daglicht te plaatsen, 

waarin hij niet slaagt. In casu heeft de commissaris-generaal wel degelijk en afdoende rekening 

gehouden met zowel de door verzoeker in het kader van huidig volgend verzoek om internationale 

bescherming afgelegde verklaringen als de door hem neergelegde documenten. Het algemeen verweer 

vanwege verzoeker is niet dienstig om de gedetailleerde en pertinente motieven van de bestreden 

beslissing, waarop verzoeker slechts summier ingaat, die draagkrachtig zijn, steun vinden in het 

administratief dossier en betrekking hebben op de kern van zijn vluchtrelaas, te ontkrachten. Wat betreft 

de overige motieven van de bestreden beslissing stelt de Raad vast dat verzoeker deze ongemoeid laat 

waardoor deze onverminderd overeind blijven. 

 

Waar verzoeker nog tracht voor te houden dat zelfs de moeite niet werd genomen om hem ten gronde 

te horen en hem de kans te bieden om eventuele verzuchtingen en/of misverstanden uit te klaren, stelt 

de Raad vast dat de Dienst Vreemdelingenzaken van verzoeker een verklaring heeft afgenomen met 

betrekking tot de nieuwe elementen. Uit deze verklaringen blijkt dat verzoeker in de gelegenheid gesteld 

werd nieuwe documenten neer te leggen en deze ook verder toe te lichten (verklaring volgend verzoek). 

Deze verklaringen werd vervolgens overgezonden aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen, die de bestreden beslissing heeft genomen na een inhoudelijk onderzoek van de 

elementen die door verzoeker aan de Dienst Vreemdelingenzaken werd meegedeeld. Hieruit blijkt dat 

verzoeker wel degelijk werd gehoord, en dat hij zijn nieuwe elementen in het kader van zijn volgend 
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verzoek en zijn standpunt over onder meer de neergelegde documenten en aldus ook zijn verzuchtingen 

en/of de misverstanden zoals hij op algemene wijze aanhaalt, op nuttige wijze naar voor kon brengen. 

De Raad wijst erop dat de beslissing om de verzoeker die een volgend verzoek indient al dan niet 

persoonlijk te horen, tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de commissaris-generaal behoort. 

In het geval van een volgend verzoek om internationale bescherming is de commissaris-generaal 

immers niet verplicht om een persoonlijk onderhoud te organiseren, in overeenstemming met artikel 

57/5ter, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet. Tijdens het persoonlijk onderhoud op de Dienst 

Vreemdelingenzaken in het kader van zijn huidige verzoek werd aan verzoeker verduidelijkt dat het 

Commissariaat-generaal op grond van zijn verklaringen aldaar na zou gaan of zijn aanvraag al dan niet 

ontvankelijk diende te worden verklaard, en dat het Commissariaat-generaal niet verplicht was om 

verzoeker voorafgaand nog op te roepen voor een persoonlijk onderhoud. Verzoeker werd hierbij 

uitdrukkelijk gewezen op het feit dat het essentieel was om alle nieuwe elementen ter staving van zijn 

aanvraag reeds op de Dienst Vreemdelingenzaken aan te brengen. Verzoeker was bijgevolg op de 

hoogte van de procedure en het belang van zijn verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken. De 

Raad stelt ten slotte vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift eveneens nalaat om te verduidelijken welke 

concrete, belangwekkende elementen hij niet heeft kunnen aanreiken dien en op welke wijze deze 

elementen, een ander licht zouden werpen op de bestreden beslissing. 

 

4.2. Verzoeker brengt geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in 

geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen 

zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. 

 

5. Bijgevolg lijkt verzoeker geen elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter maken dat hij 

in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of 

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.” 

 

4. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op voormelde beschikking 

voert de verzoekende partij aan dat de nieuwe elementen die zij heeft ingediend onderzocht moeten 

worden. De verzoekende partij vervolgt dat het logisch is dat zij slechts een kopie heeft ingediend van 

het arrestatiebevel aangezien dit de enige mogelijkheid is. Voorts wijst zij erop dat het feit dat er 

spelfouten staan in het krantenartikel niet voldoende is om dit bewijs aan de kant te schuiven. Het 

Engels is immers in haar land van herkomst niet de moedertaal, zo stelt zij. Tot slot wijst zij erop dat er 

een heronderzoek nodig is omdat de motivering niet afdoende is. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de verzoekende partij zich in wezen louter beperkt tot het herhalen van 

eerdere argumenten waarbij zij aangeeft dat de nieuwe elementen onderzocht dienen te worden en de 

motivering niet afdoende is. Zij blijft echter in gebreke daadwerkelijke en concrete opmerkingen te 

formuleren aangaande de in voormelde beschikking opgenomen grond.  

 

Waar de verzoekende partij wederom de neerleging van een kopie van het arrestatiebevel tracht te 

verschonen door de nietszeggende stelling te uiten dat “dit de enige mogelijkheid is” wijst de Raad 

immers op volgende grond uit voormelde beschikking: “Verzoeker geeft een beperkte lezing van 

voormeld motief waar hij zijn ongenoegen uit dat hem wordt verweten louter een kopie te hebben 

voorgelegd en dat het onredelijk is om van hem te verwachten dat hij toegang zou hebben tot alle 

mogelijke (originele) documenten in zijn land van herkomst terwijl hij al jaren op de vlucht is. Verzoeker 

gaat immers voorbij aan de vaststelling van de commissaris-generaal dat verzoeker slechts een vaag 

antwoord bood op de vraag omtrent waar en wanneer zijn vriend, hem dit bezorgde, dit arrestatiebevel 

dan wel precies “zou hebben zien hangen” in Gambia en hoe hij dit bevel aldus zou hebben weten te 

bekomen, evenals aan de vaststelling dat het opvallend is dat het arrestatiebevel zou dateren van 15 

maart 2017 doch dat zijn vriend hem dit pas in juni 2019, en aldus meer dan twee jaar later, zou hebben 

weten te bezorgen.” De verzoekende partij gaat hier op generlei wijze in, laat staan dat zij erin slaagt 

afbreuk te doen aan voormelde pertinente bemerkingen.  

 

Eenzelfde vaststelling dringt zich op waar de verzoekende partij ter terechtzitting betoogt dat het feit dat 

er spelfouten staan in het krantenartikel niet voldoende is om dit bewijs aan de kant te schuiven en zij dit 

opnieuw tracht te verklaren door aan te geven dat het Engels in haar land van herkomst immers niet de 

moedertaal is. In tegenstelling tot hetgeen de verzoekende partij wederom tracht voor te houden, stelt 

de Raad vast dat de commissaris-generaal zich niet beperkt tot de, overigens pertinente, vaststelling dat 

veel spelfouten opduiken, doch dat hij eveneens op uitgebreide en gemotiveerde wijze uiteenzet om 

welke redenen hij naast de vastgestelde spelfouten besluit om het krantenartikel niet te aanvaarden. De 
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Raad verwijst ter zake dan ook naar de grond van voormelde beschikking waarin naar de betreffende 

draagkrachtige vaststellingen in de bestreden beslissing wordt verwezen:  

 

“Omtrent het krantenartikel komt verzoeker niet verder dan de spelfouten toe te schrijven aan de 

gebrekkige kennis van het Engels in Gambia, daar waar de commissaris-generaal op uitgebreide en 

gedetailleerde wijze motiveert: “Omtrent het krantenartikel op pagina 3 van de krant “The Voice” 

gedateerd op vrijdag 3/zondag 5 maart 2017 kan er worden opgemerkt dat dit artikel opmerkelijk genoeg 

veel spellingsfouten bevat, reeds te beginnen met “de titel “A nurse arrested, after 22 YEARS old 

woman died after abortion”. Verder konden er nog de volgende flagrante fouten worden opgemerkt: “… 

after he had HELP one Mrs Safie Gibba…”, “… a native of Foni Wassadou is said to DEATH after 

bleeding…” en “It is not clear whether the ACCUSE HAS INJECTED or gave her tablets to drink”. Het is 

tevens opmerkelijk dat u ook dit document wederom slechts “iets voor uw tweede aanvraag in 2019” van 

uw vriend M. zou hebben weten te ontvangen, terwijl het –volgens de gegevens op de krantenpagina 

gepubliceerd werd in maart 2017. Er kunnen ook nog volgende vaststellingen worden gedaan met 

betrekking tot de inhoud van de andere twee artikels op dezelfde door u voorgelegde pagina 3 van de 

krant “The Voice”. In het artikel met als titel “The Legacy launches Gambia College Chapter” wordt 

verslag uitgebracht over de officiële lancering op 20 februari 2017 van de Gambia College Chapter door 

de niet-gouvernementele jongerenorganisatie “The Legacy”. Er kon door het CGVS echter informatie 

worden teruggevonden waaruit blijkt dat de officiële lancering van deze Gambia College Chapter door 

de jongerenorganisatie The Legacy plaatsvond op 14 januari 2016 (zie informatie in het administratief 

dossier), wat dus niet strookt met de datum 20 februari 2017 die in het artikel op de door u voorgelegde 

pagina 3 uit de krant “The Voice” wordt vermeld en evenmin verenigbaar is met de publicatie in een 

krant die als publicatiedatum vrijdag 3/zondag 5 maart 2017 vermeldt. In het andere artikel op dezelfde 

pagina 3 met als titel “We brandish politics of deception to win APRC-NRP youth mobiliser” wordt bericht 

over de by-elections in Lower Saloum en de rivaliteit tussen de APRC en NRP. Uit informatie waarover 

het CGVS beschikt blijkt echter dat de by-elections in Lower Saloum plaatsvonden in augustus 2015 (zie 

informatie in het administratief dossier), wat niet verenigbaar is met de publicatie in een krant die als 

publicatiedatum vrijdag 3/zondag 5 maart 2017 vermeldt. Er wordt in dit artikel overigens gesproken 

over de partij APRC als de “ruling party”, terwijl de APRC van president Jammeh niet meer aan de 

macht was in maart 2017 (zijnde de maand waarin de door u voorgelegde artikels zouden zijn 

gepubliceerd). Bij de verkiezingen van december 2016 kwam Adama Barrow (met zijn toenmalige partij 

UDP) immers als winnaar uit de bus. Hij legde op 18 februari 2017 de eed af als president (zie 

informatie in het administratief dossier). Al deze vaststellingen tonen aan dat de door u voorgelegde 

pagina 3 van de krant “The Voice” met publicatiedatum vrijdag 3/zondag 5 maart 2017 een gefabriceerd 

samenraapsel is van artikels over feiten die eerder hebben plaatsgevonden, en waaraan bijgevolg geen 

enkele authenticiteits- of bewijswaarde kan worden toegeschreven, doch integendeel.” (eigen 

onderlijning). 

 

Onder verwijzing naar de motieven van de bestreden beslissing wordt in voormelde beschikking dan ook 

op goede gronden geconcludeerd dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal wel 

degelijk en afdoende rekening heeft gehouden met zowel de door verzoeker in het kader van huidig 

volgend verzoek om internationale bescherming afgelegde verklaringen als de door hem neergelegde 

documenten, doch dat deze niet werden aanvaard. Het niet aanvaarden van elementen impliceert geen 

gebrek aan onderzoek en tevens werden de redenen die leidden tot dit besluit afdoende uiteengezet. De 

vraag van de verzoekende partij naar een heronderzoek omdat de motivering niet afdoende zou zijn is 

in casu gelet op de uitgebreide draagkrachtige motieven weinig ernstig. De verzoekende partij voert op 

haar beurt met haar herhalend betoog dan weer geen daadwerkelijke en concrete opmerkingen aan 

betreffende de in voormelde beschikking opgenomen grond, laat staan dat zij valabele elementen of 

argumenten bijbrengt die hetgeen eerder in de bestreden beslissing en in voormelde beschikking in 

concreto wordt vastgesteld in een ander daglicht vermogen te plaatsen. 

 

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond en de in 

de bestreden beslissing gedane vaststellingen. Bijgevolg brengt de verzoekende partij geen elementen 

aan die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de 

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 

van dezelfde wet. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig oktober tweeduizend twintig 

door: 

 

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS 

 


