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 nr. 243 388 van 29 oktober 2020 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROBERT 

Sint-Quentinstraat 3 

1000 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 20 december 2019 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 9 december 2019. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 mei 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 juni 2020. 

 

Gelet op het arrest nr. X van 3 juli 2020 waarbij de zaak verwezen wordt naar de algemene rol. 

 

Gelet op de beschikking van 1 oktober 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 oktober 2020. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat P. ROBERT en van attaché  

E. GUSSÉ, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk 

opnieuw binnengekomen op 26 september 2018 en heeft zich een tweede keer vluchteling verklaard op 

27 september 2018.  

 

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 28 oktober 

2019 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen.  
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1.3. Op 9 december 2019 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de 

beslissing tot niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek). Deze beslissing werd op dezelfde dag 

aangetekend verzonden.  

De bestreden beslissing luidt als volgt:  

 

“A. Feitenrelaas 

U verklaarde de Soedanese nationaliteit te bezitten en geboren te zijn te Omdurman op 16 februari 

1986. U woonde uw hele leven te Omdurman, beëindigde de secundaire school, en vatte nadien studies 

farmacie aan aan het Khartoum-college. U was echter niet steeds aanwezig bij de lessen, en u 

beëindigde deze studies niet. U werkte nadien bij een neef van u, die een zaak had waarbij land gekocht 

en verkocht werd. U sloot zich nadien aan bij de politie, in de loop van de maand oktober 2012. U 

diende voornamelijk zaken te vervoeren, en u diende ook te patrouilleren in de buitenwijken van 

Khartoem en Omdurman. Bij een huwelijksceremonie te Khartoum in de maand juli van het jaar 2013, 

werd u door uw directe overste – M.(…) X – meegedeeld dat u zou overgedragen worden aan een 

andere eenheid, die onder leiding van de beruchte Hemmeti een militaire operatie zou moeten gaan 

uitvoeren in de provincie Zuid-Kordofan. U wou dit niet, en besloot niet langer naar uw werk te gaan, in 

de hoop dat u ontslagen zou worden omwille van onwettige afwezigheid. U bleef gedurende de 

maanden augustus en september in uw wijk, en ging er van de ene naar de andere plaats. Aan het 

einde van de maand september 2013 werd u evenwel gearresteerd. U werd aan een andere eenheid 

van de militaire politie overgedragen, en vastgehouden. Nadien werd u overgedragen aan de 

veiligheidsdiensten, waar u ondervraagd, vastgehouden en gemarteld werd. Een negental maanden na 

uw arrestatie, werd u met behulp van een bewaker die u leerde kennen in detentie, overgebracht naar 

een ziekenhuis. Deze bewaker had een plan voor u om te ontsnappen. U deed wat deze bewaker u 

opdroeg, en u slaagde erin ongezien uit het ziekenhuis te ontsnappen op 9 juli 2014. U ging daarop naar 

een zoon van een oom van uw vader, waar u telefoneerde naar een zekere M.(…), die uw reis en vlucht 

uit Soedan kon regelen. U werd naar Port Sudan gebracht, waar u op 11 juli 2014 aan boord ging van 

een schip waarmee u Soedan verliet. U kwam aan te België op 31 juli 2014, en u vroeg de volgende dag 

asiel aan bij de Belgische asielinstanties. 

 

Op 8 mei 2015 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) de 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, 

daar geen geloof gehecht kon worden aan de door u afgelegde verklaringen. U ging tegen deze 

beslissing in beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV), die de beslissing van het 

CGVS evenwel bevestigde op 17 november 2015 (arrestnummer X). U reisde nadien naar Duitsland en 

Nederland waar u eveneens een verzoek om internationale bescherming indiende. U keerde in 

september 2018 terug naar België, en kwam aan op 26 september 2018. De dag nadien diende u een 

eerste volgend verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische asielinstanties. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere 

procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke 

steunmaatregelen rechtvaardigt. 

 

U verklaarde voor de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) te lijden onder verschillende medische en 

psychologische problemen, posttraumatische stress te hebben en onder invloed te zijn van zware 

medicatie (zie ‘Beoordeling bijzondere procedurele noden’ in administratief dossier). In het kader van 

onderhavig volgend verzoek om internationale bescherming legde u tevens psychologische attesten 

[‘Attesttion psychologique pour setting adapté à l’attention de Monsieur M.(…) S. O.(…) (O.(…) M.(…) 

S.)’ en ’Attestation de début de prise en charge à l’attention de Monsieur M.(…) S. O.(…) (O.(…) M.(…) 

S.)’] neer, waarin wordt vastgesteld dat u sinds 12/10/2018 psychologisch opgevolgd wordt, u lijdt aan 

ernstige PTSD, hallucinaties, nachtmerries, u reeds zelfmoordpogingen ondernam, u depressief bent, 

lijdt onder psychoses en u getraumatiseerd bent. U zou omwille van uw mentale toestand ook reeds 

gehospitaliseerd zijn in België. Er wordt voorts gesteld dat de setting waarin uw verzoek om 

bescherming behandeld wordt, aangepast dient te zijn, daar u last heeft van moeilijk beheersbare 

stress-aanvallen, u hypergevoelig bent en u met een agressieve en defensieve houding reageert, 

hetgeen een persoonlijk onderhoud kan bemoeilijken, dat u agressief kan reageren wanneer u zich 

onrespectvol behandeld zou voelen door de protection officer, en u omwille van deze reden ook 

sommige vragen niet beantwoordt indien u deze incorrect of misprijzend zou vinden. Dit alles, zo wordt 

verder aangevoerd, kan een negatieve impact hebben op uw mogelijkheden uw verzoek om 
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bescherming te verdedigen. Voorts wordt meegedeeld dat u vergezeld zal zijn door uw psychologe of 

psychiater, bij het persoonlijk onderhoud. 

 

Gezien er in het kader van onderhavig volgend verzoek, besloten wordt uw volgend verzoek niet 

ontvankelijk te verklaren, dient vastgesteld dat u niet uitgenodigd zal worden voor een persoonlijk 

onderhoud voor het CGVS in het kader van onderhavig volgend verzoek om internationale bescherming. 

Derhalve dient vastgesteld dat er geen nood is aan bijzondere maatregelen in het kader van een 

persoonlijk onderhoud. Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze 

worden aangenomen dat uw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden 

evenals dat u kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te 

worden dat uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden. 

 

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de 

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij 

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de 

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke 

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk. 

 

Wat betreft de door u afgelegde verklaringen in het kader van onderhavig volgend verzoek om 

internationale bescherming, waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking hebben op 

gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorig verzoek hebt 

uiteengezet – namelijk dat u in het kader van een militaire operatie naar Zuid-Kordofan zou worden 

gestuurd, dat u dit weigerde, u omwille hiervan werd gefolterd en opgesloten tot u erin sloeg te 

ontsnappen wanneer u opgenomen was in het ziekenhuis – moet worden beklemtoond dat uw vorig 

verzoekdoor het CGVS werd afgewezen wegens een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid en 

deze motieven door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werden bevestigd. Het gegeven dat u 

naar aanleiding van uw huidig verzoek louter bijkomende, herhalende, verklaringen aanhaalt die volledig 

in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier 

niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk te doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid. 

 

U verklaarde verder in het kader van onderhavig volgend verzoek om internationale bescherming dat u 

zich, sinds u zich in Europa bevindt, heel vaak uitspreekt tegen de Soedanese autoriteiten, onder meer 

op de sociaalnetwerksite Facebook, en u ook reeds deelnam aan protesten tegen Soedan [de 

Soedanese autoriteiten] in Brussel en Hannover (zie ‘Vragenlijst’, p. 3, punt 5). Voorts verklaarde u dat 

‘ze’ ([de Soedanese autoriteiten] nu beschikken over alle informatie over u, en u vreest gedood te 

worden in het geval u naar Soedan zou terugkeren. Tot slot verklaarde u dat u ook een doelwit zal zijn, 

daar u internationale bescherming verzocht in Europa. Ter ondersteuning van uw verklaringen, legt u 

een USB-stick neer met betrekking tot de activiteiten die u hield tegen de Soedanese autoriteiten, het 

logo van de beweging ‘Sudan Change’ en een brief vanwege Ulysse. 

 

Wat betreft uw beweerde politieke activiteiten tegen de Soedanese autoriteiten, dienen volgende 

vaststellingen gedaan. Zo verklaart u zich vaak uit te spreken tegen de Soedanese autoriteiten, onder 

meer op de sociaalnetwerksite Facebook (zie ‘Vragenlijst’, p. 3, punt 5). U legt evenwel geen enkel 

concreet element (afdrukken van uw commentaren op sociale netwerksites) neer om deze verklaring 

enigszins te staven. Op de door u neergelegde USB-stick werden foto’s van u teruggevonden aanwezig 

op een protestactie te Brussel – vermoedelijk in maart 2019, gezien uit de aan het administratief dossier 

toegevoegde informatie blijkt dat er op die dag door Soedanezen geprotesteerd werd aan de gebouwen 

van de EU te Brussel. Op deze foto’s valt enkel te zien dat u er aanwezig was, terwijl u er een bord in 

uw handen houdt met de boodschap ‘Terrorists Murderers Capitalists For a free and socialist Sudan’. U 

vermeldde tevens dat u eveneens deelnam aan een protestactie tegen het Soedanees regime te 

Hannover – vermoedelijk in april of juni 2019, gezien uit de aan het administratief dossier toegevoegde 

informatie blijkt dat er op die dag door Soedanezen geprotesteerd werd te Hannover. Het dient evenwel 

vastgesteld dat uw deelname aan deze protestacties, geen nieuw element uitmaakt dat de kans 

minstens aanzienlijk groter zou maken dat u alsnog in aanmerking komt voor internationale 

bescherming. Immers, vooreerst kan men zich afvragen hoe ernstig uw politiek engagement beschouwd 

kan worden. U verklaarde immers in het kader van uw eerste aanvraag om internationale bescherming, 

gevraagd of u lid bent van enige politieke partij –of beweging, dat u noch politiek, noch religie, graag 

heeft (zie gehoorverslag CGVS, d.d. 26/01/2015, p. 10)– op deze wijze aangevend dat u zich niet 
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interesseert in politiek. Wat betreft uw aanwezigheid op deze protesten, dient derhalve gewezen op het 

feit dat u niet aantoont dat u een overtuigd deelnemer was, laat staan dat de Soedanese autoriteiten ook 

maar enige belangstelling hebben voor uw aanwezigheid daar. Daargelaten de ernst van het door u 

voorgehouden politiek engagement, dient vastgesteld dat de protestacties waaraan u deelnam, 

plaatsvonden in de context van de val van president Bashir d.d. 11/04/2019, de daaropvolgende 

gesprekken tussen de militaire overgangsraad en de ‘Alliance for Freedom and Change’, en de 

uiteindelijke ondertekening van de grondwettelijke verklaring op 17 augustus 2019. Nadien werd een 

nieuwe premier aangesteld – Abdalla Hamdok – werd de militaire overgangsraad (’Transitional Military 

Council’) ontbonden, en werd een soevereine raad aangeduid die Soedan zal besturen tijdens de 

overgangsperiode van 39 maanden, beginnend op de ondertekening van de grondwettelijke verklaring 

op 17 augustus 2019. De Soedanese autoriteiten waartegen u destijds protesteerde, zijn derhalve niet 

dezelfde autoriteiten als de autoriteiten die op heden Soedan besturen. Gegeven bovenstaande 

vaststelling, kan niet aangenomen worden dat u een vrees voor vervolging in de zin van de Conventie 

van Genève zou hebben, dan wel een reëel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade, omwille 

van uw deelname, in Europa, aan enkele protesten gericht tegen de Soedanese autoriteiten. Wat betreft 

de overige bestanden aanwezig op de door u neergelegde USB-schijf, dient vastgesteld dat dit loutere 

videofragmenten betreffen van verslaggeving over de ontwikkelingen in Soedan die voorts geen 

verband houden met uw persoon.  

 

U stelt voorts dat ‘ze’ nu alle informatie over u en andere lotgenoten hebben via sociale media, en stelt 

dat u onmiddellijk onderschept zou worden en gedood zou worden indien u naar Soedan zou terugkeren 

(‘Vragenlijst’, p. 3 3, punt 5). U laat echter na enigszins te preciseren wie u met ‘ze’ zou bedoelen, en 

laat na enig element neer te leggen dat deze verklaringen enigszins zou weten te staven. Er kan dan 

ook enkel vastgesteld worden dat dit een blote bewering betreft, waarvoor u geen enkel element ter 

staving aanreikt. Dit constitueert evenwel geen ‘nieuw element’ dat de kans minstens aanzienlijk groter 

zou maken dat u alsnog in aanmerking komt voor internationale bescherming. 

 

U verklaarde verder dat u tevens een doelwit zal zijn in het geval van terugkeer naar Soedan, daar u in 

Europa een verzoek om internationale bescherming indiende. Afgezien van de vaststelling dat u op 

geen enkele wijze aangeeft hoe de Soedanese autoriteiten hieromtrent überhaupt van op de hoogte 

zouden zijn, dient het volgende vastgesteld. Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal 

beschikt en waarvan een kopie bij het administratief dossier is gevoegd (zie COI Focus “Soedan: Risico 

bij terugkeer dd. 6 februari 2018) blijkt bovendien dat het Britse Upper Tribunal in een zaak van 2016 

besliste dat een afgewezen Soedanese asielzoeker niet louter op basis van de gedwongen terugkeer of 

de afwijzing van een asielaanvraag risico loopt op ernstige schade. U haalt geen geloofwaardige 

elementen aan die hier, in uw persoonlijke situatie, een ander licht op werpen. 

 

U legde voorts een afdruk neer van het logo van de beweging ‘Sudan 4 Change’, maar legde 

hieromtrent geen verklaringen af. De beweging ‘Sudan 4 Change’ kon enkel worden teruggevonden op 

de sociaalnetwerksite Facebook, waaruit blijkt dat het een groep betreft opgericht door Soedanese 

jongeren die een sensibiliseringscampagne opzetten, waarbij stickers uitgedeeld werden in de grote 

steden van België, om de Soedanese bevolking te steunen. Het laatste bericht dat op de 

facebookpagina van deze groep werd gepost, dateert van 23 juni 2019. Het CGVS kan niet inzien 

waarom het neerleggen van het logo van deze beweging, een nieuw element zou uitmaken dat de kans 

minstens aanzienlijk groter zou maken dat u alsnog in aanmerking komt voor internationale 

bescherming. 

 

U legde tevens psychologische attesten [‘Attesttion psychologique pour setting adapté à l’attention de 

M.(…) M.(…) S. O.(…) (O.(…) M.(…) S.)’ en ’Attestation de début de prise en charge à l’attention de 

M.(…) M.(…) S. O.(…) (O.(…) M.(…) S.)’] neer, waarin wordt vastgesteld dat u sinds 12/10/2018 

psychologisch opgevolgd wordt, u lijdt aan ernstige PTSD, hallucinaties, nachtmerries, u reeds 

zelfmoordpogingen ondernam, u depressief bent, lijdt onder psychoses en u getraumatiseerd bent. U 

zou omwille van uw mentale toestand ook reeds gehospitaliseerd zijn in België. Er wordt gesteld dat u 

martelingen ondergaan zou hebben [in Soedan], alsook wrede, onmenselijke en vernederende 

behandelingen – ervaringen die, zo wordt aangevoerd, u sterk traumatiseerden. Het dient echter 

opgemerkt dat een psychologisch attest geenszins een sluitend bewijs vormt voor de omstandigheden 

waardoor de psychologische problemen veroorzaakt werden. De psycholoog / psychiater doet dan wel 

vaststellingen betreffende de mentale gezondheidstoestand van de patiënt en, rekening houdend met 

zijn bevindingen, kan deze vermoedens hebben omtrent de oorzaak waarin deze ontstond. Een arts kan 

echter nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin de 

verwondingen werden opgelopen en dient zich hiervoor te steunen op de gezegden van de patiënt. Dit 
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geldt des te meer in het geval van een attest, opgesteld door een psycholoog of een psychiater. Meer 

nog dan in het geval van een arts die zich kan verlaten op fysieke letsels en symptomen, is een 

psycholoog of een psychiater bij het vaststellen van zijn diagnose en de eventuele achterliggende feiten 

immers afhankelijk van hetgeen hem in de gezegden van zijn patiënt wordt aangereikt. De door u 

aangereikte psychologische attesten, weten de in het kader van uw eerste verzoek om bescherming, 

vastgestelde ongeloofwaardigheid van het door u geopperde asielrelaas dan ook niet te herstellen. 

Voorts dient vastgesteld dat u reeds in het kader van de beroepsprocedure tegen de beslissing van het 

CGVS in het kader van uw eerste verzoek om internationale bescherming 2 medische vaststellingen 

neerlegde, waarin gewag werd gemaakt van erectiestoornissen, littekens en zelfmoordgedachten. De 

RvV oordeelde destijds dat deze documenten uw relaas niet kunnen staven. 

 

Wat betreft de huidige situatie in Soedan, dienen volgende vaststellingen gedaan. 

 

Uit een grondige analyse van de huidige situatie in Soedan (zie COI Focus “Soedan: Huidige situatie 

in navolging van de militaire coup van 11 april 2019” dd. 06/09/19) blijkt dat het leger op 11 april 

2019 een staatsgreep heeft gepleegd, waarmee het een einde maakt aan het bijna dertig jaar durende 

regime van president al-Bashir. Een ”Transitional Military Council” (TMC) neemt het bestuur over. De 

coup komt er na maanden van bijna dagelijkse betogingen in het hele land, waarbij de protesten zijn 

uitgegroeid tot een beweging tegen de zittende president al-Bashir. De ”Alliance of Freedom and 

Change” (AFC), een coalitie van gewapende groepen, politieke partijen en professionele organisaties, is 

de drijvende kracht achter deze betogingen. De regering beantwoordt deze protesten met geweld. Na 

de coup voert de TMC het aantal soldaten en het aantal leden van de ”Rapid Support Forces” (RSF) op 

in Khartoem. Bij de betogers maakt het aanvankelijk vreugdegevoel na de coup plaats voor woede, 

velen zien de militaire coup immers als een verderzetting van het oude regime. Betogers blijven dan ook 

in grote aantallen aanwezig op de plaats van de sit-in, die reeds op 6 april is gestart, voor het 

hoofdkwartier van het leger in Khartoem. Er worden gesprekken opgestart tussen de TMC en de AFC 

en op 14 mei 2019 bereikt men een akkoord over de duur van de transitieperiode en de samenstelling 

van de wetgevende raad of parlement. De gesprekken struikelen evenwel over de samenstelling van de 

soevereiniteitsraad die moet toezien op de regering en het parlement tijdens de transitieperiode. 

Ondertussen vinden verschillende gewelddadige incidenten plaats in Khartoem, overwegend gepleegd 

door de RSF. Het geweld in de hoofdstad beperkt zich tot de locaties waar betogingen gaande zijn en is 

gericht tegen personen die rechtstreeks deelnemen aan de sit-in en de protesten in de buurt, of die er 

onrechtstreeks bij betrokken zijn, zoals personen die economische activiteiten uitvoeren in en rond de 

locatie van de sit-in. Op 3 juni 2019, middenin de aanhoudende impasse in de gesprekken tussen de 

TMC en de AFC, worden de betogers op de locatie van de sit-in bloedig uiteengejaagd door mannen in 

RSF-uniformen. Hierbij vallen er 118 doden en meer dan 700 gewonden. Zowel de Afrikaanse Unie als 

Ethiopië stuurt hierna een bemiddelaar naar Soedan. Op 30 juni 2019, de door de Afrikaanse Unie 

vastgelegde deadline voor het overdragen van de macht door de TMC, komen in Khartoem en in andere 

steden van Soedan duizenden mensen de straat op. Bij deze protesten komen zeker elf mensen om het 

leven.  

 

Op 5 juli 2019 bereikt men uiteindelijk een akkoord over de vorming van een soevereine raad met een 

alternerend leiderschap, die een overgangsperiode zal overzien. De officiële ondertekening van de 

overeengekomen grondwettelijke verklaring op 17 augustus 2019, betekent de start van deze 

overgangsperiode die 39 maanden zal duren en die voorziet in de ontbinding van de TMC, de oprichting 

van een soevereine raad met 11 leden en de aanstelling van een eerste minister en zijn kabinet. De 

verklaring voorziet tevens in de vorming van een onafhankelijk wetgevende macht gedurende de 

overgangsperiode, waarvan 67 procent van de zetels aan burgers zullen worden toegewezen. Het hoofd 

van de TMC zal de soevereine raad gedurende de eerste 21 maanden van de overgangsperiode leiden, 

waarna een burger de leiding van de raad zal overnemen voor de resterende achttien maanden. De 

nieuwe regering zal heel wat uitdagingen de baas moeten, onder meer een balans behouden in de 

macht van het leger, het beëindigen van de langlopende conflicten en de hervorming van een economie 

in puin. Interne strubbelingen hebben er bovendien toe geleid dat de gewapende groepen de 

grondwettelijke verklaring niet hebben ondertekend. Ook in het leger is er verdeeldheid binnen de hoge 

rangen en wrok omwille van de macht van Hemeti, de nummer twee van de TMC. De grote en 

gewelddadige incidenten waarvan sprake in Khartoem tijdens en na de militaire coup, blijken echter te 

zijn gestopt in de maanden juli en augustus 2019. Het type geweld waarvan sprake was tijdens en na de 

militaire coup, namelijk het hardhandig neerslaan van protesten en demonstraties door de RSF, het 

leger en de politie, kaderde bovendien niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c 

Vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties 
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aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling 

strijden. 

 

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen dient dan ook te worden geconcludeerd dat een 

loutere verwijzing naar de algemene situatie en de recente ontwikkelingen in Soedan thans niet volstaat 

om aan te tonen dat u in uw land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat u 

betreft een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire 

bescherming bestaat. Een individuele beoordeling van uw vraag naar internationale bescherming, 

waarbij u uw vrees voor vervolging of uw reëel risico op het lijden van ernstige schade in concreto dient 

aan te tonen, blijft dan ook noodzakelijk. 

 

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter 

maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in 

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet. 

 

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend 

overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet. 

 

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de 

beslissing. 

 

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond 

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn 

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing (artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de 

Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet). 

 

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande 

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om 

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element 

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van 

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de 

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1.1. In een eerste middel, afgeleid uit de schending van artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM), artikel 48/4 van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet) en de zorgvuldigheidsplicht als algemeen beginsel 

van behoorlijk bestuur, zet verzoeker uiteen als volgt: 

 

“In de bestreden beslissing wordt verwezen naar de COI-Focus van begin september 2019 waarin 

vastgesteld wordt dat er zich in juli en augustus geen bloedige incidenten meer voordeden, zoals 

voordien. Er wordt geconcludeerd dat er geen risico is op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van 

de wet van 15.12.1980 en dus geen nood aan subsidiaire bescherming.  

Dit is echter een zeer voorbarige conclusie, gelet op de zeer onstabiele en volatiele situatie in het land, 

die, zoals uit de zeer recente ontwikkelingen gebleken is, zeer plots kan omslaan en bijzonder ernstige 

gevolgen met zich meebrengt voor de burgerbevolking.  

De wet van 15.12.1980 schrijft in dergelijke onstabiele politieke situaties voor om af te wachten hoe de 

veiligheidssituatie evolueert vooraleer een beslissing te nemen (artikel 57/6, §1, derde lid van de wet 

van 15.12.1980).  

De meest recente COI-Focus van 6.9.2019 laat niet toe om te besluiten dat de situatie op heden 

gestabiliseerd is en dus geen risico inhoudt op ernstige schade. Daarom wordt een advies gevraagd aan 

een expert die geconsulteerd werd door Cedoca voor het rapport van 6.2.2018, K.(…) D.(…), directeur 

van het Tahrir Institute for Middle East Policy en onderzoeker aan het Institute for European Studies, om 
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de meest recente informatie in rekening te kunnen brengen bij een ex nunc onderzoek naar verzoekers 

nood aan subsidiaire bescherming.  

Verzoeker heeft echter in hoofdorde nood aan internationale bescherming in de zin van het Verdrag van 

Genève. Daar wordt in de volgende middelen op ingegaan.” 

 

2.1.2. In een tweede middel, afgeleid uit de schending van de artikelen 48/3, 48/6, §5, 48/7, 48/8, 57/6/2 

en 62, §2 van de Vreemdelingenwet, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, artikel 3 van het EVRM en de 

zorgvuldigheidsplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, merkt verzoeker vooreerst het 

volgende op:  

 

“Op 4.7.2019 stuurde verzoekers raadsman een fax naar de Dienst asiel van de DVZ, met nieuwe 

elementen, waaronder het bewijs dat een medische beoordeling van zijn letsels gevraagd werd aan het 

medisch centrum vzw Constats, gespecialiseerd in de medische beoordeling van folterletsels. 

Het document bevindt zich in verzoekers administratief dossier dat op 28.10.2019 aan het CGVS werd 

overgemaakt.  

De bestreden beslissing rept echter met geen woord over de medische beoordeling die gevraagd werd 

aan de vzw Constats. Dit vormt nochtans een bijzonder belangrijk nieuw element om verzoekers nood 

aan internationale bescherming te beoordelen.  

Verzoeker verklaarde immers het slachtoffer te zijn van bijzonder zware fysieke en mentale folteringen. 

Dit werd nooit ernstig betwist.” 

 

Verzoeker betoogt in het eerste en tweede onderdeel dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden 

omdat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen het feit niet in rekening 

bracht dat hij op de wachtlijst stond voor een medische beoordeling van zijn letsels door artsen 

gespecialiseerd in de beoordeling van folterletsels.  

 

In het derde onderdeel voert verzoeker aan dat een gespecialiseerd medisch onderzoek naar zijn 

folterletsels op zijn minst een belangrijk nieuw element is om zijn nood aan internationale bescherming 

te beoordelen. Verzoeker verwijst te dezen naar rechtspraak van het EHRM inzake medische attesten 

(R.C. t. Zweden, n° 41827/07, 9.3.2010, §53 ; en R.J. t. Frankrijk, n° 10466/11, 19.9.2013, §§41-43), 

waarin werd benadrukt hoe belangrijk medische attesten zijn voor het onderzoek naar de nood aan 

internationale bescherming wanneer de verzoeker verklaart het slachtoffer van martelingen te zijn, zoals 

in casu. Door het medische certificaat betreffende zijn folteringen niet af te wachten en de folteringen in 

het geheel niet te betrekken in het onderzoek naar het risico dat hij loopt om in Soedan (opnieuw) het 

slachtoffer te worden van onmenselijke behandelingen in strijd met artikel 3 EVRM, heeft het 

Commissariaat-generaal volgens verzoeker dit artikel manifest geschonden, evenals de andere 

bepalingen geviseerd in het middel. Dit klemt des te meer aangezien het Commissariaat-generaal weet 

of diende te weten dat folteringen in detentie door het Soedanese leger en de veiligheidsdiensten legio 

zijn. Verzoeker wijst er in dit verband op dat het African Centre for Justice and Peace Studies en 

Redress op 25 april 2019, naar aanleiding van de coup, het volgende schreef: 

 

“The prevalence of torture in Sudan is a longstanding concern. Human rights defenders, women, 

political activists, lawyers, journalists, trade unionists, students and other groups have been 

systematically targeted.  

The NISS and Sudanese Military Intelligence are the primary institutions responsible for torture and ill-

treatment cases in detention. Security agents have been vested with wide-ranging immunities, and have 

carried out a range of human rights violations with impunity. Sudan’s National Security Act 2010 

provides a legal foundation giving the NISS extensive powers to arrest, arbitrarily detain, and 

interrogates perceived political opponents and those with perceived links to rebel groups, in order to 

silence opposition. Torture is commonly practised by police and prison staff to extract confessions or to 

extort money. Police in particular are implicated in the enforcement of public order laws, and numerous 

reports of ill-treatment, torture and sexual violence of female prisoners in police stations exist. Members 

of the army and paramilitary forces have also been extensively implicated in torture in the course of 

military campaigns in Southern Sudan, Kordofan, the Blue Nile region and Darfur.” Verzoeker, die naar 

eigen zeggen reeds het slachtoffer werd van onmenselijke behandelingen in Soedan, meent dan ook 

dat hij als vluchteling erkend dient te worden. 

 

In het vierde onderdeel stelt verzoeker: 

“(…) Nu tegenpartij die folteringen nooit serieus betwist heeft en in het verleden reeds vastgesteld werd 

dat hij verschillende fysieke letsels en littekens heeft, was het minstens “relevant” om verzoeker te 
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vragen zich aan een medisch onderzoek te onderwerpen, in de zin van artikel 48/8 van de wet van 

15.12.1980.  

Nu verzoeker zelf proactief een medisch onderzoek aangevraagd heeft aan het gespecialiseerd 

medisch centrum, diende tegenpartij a fortiori dit resultaat af te wachten, vooraleer te beslissen dat er 

geen nieuwe elementen zijn en zijn nieuwe verzoek dus onontvankelijk te verklaren.  

De bestreden beslissing schendt artikel 48/4, samen gelezen met artikels 47/6/2 en 48/3 van de wet van 

15.12.1980.” 

 

In het vijfde onderdeel betwist verzoeker de motivering van de bestreden beslissing inzake de door hem 

bijgebrachte psychologische attesten. Hij formuleert zijn verweer als volgt: 

 

“Verzoeker wordt al meer dan een jaar opgevolgd door een psychiater en psycholoog van het geestelijk 

gezondheidscentrum Ulysse, gespecialiseerd in de begeleiding van slachtoffers van folteringen en in die 

hoedanigheid erkend door het VN fonds voor slachtoffers van folterpraktijken.  

Al meermaals stelden zij vast dat verzoeker verschillende fysieke en mentale letsels vertoont die erop 

wijzen dat hij het slachtoffer was van folteringen in het verleden en dat hij daar tot op heden zware 

gevolgen van ondervindt.  

Verzoeker werd ook al verschillende keren gehospitaliseerd voor zijn zware psychiatrische problemen. 

(…) Tegenpartij hanteert een standaardredenering om de vaststellingen gedaan door verzoekers 

psycholoog en psychiater te relativeren en zo uit het onderzoek te weren.  

Beide beroepen zijn wettelijk gereglementeerde beroepen, verbonden aan specifieke toelatings- en 

erkenningsvoorwaarden. 

Dat verzoekers psycholoog en psychiater zware mentale stoornissen vaststellen bij verzoeker, die 

gelinkt zijn aan eerdere traumatische ervaringen en in het bijzonder typisch zijn voor slachtoffers van 

folterpraktijken, in combinatie met het feit dat verzoeker verschillende fysieke littekens en letsels 

vertoont, is een bijzonder belangrijk bewijs van de ernstige schade die verzoeker in het verleden heeft 

ondergaan, wat op zijn beurt een belangrijk element is om zijn huidige vrees voor vervolging / ernstige 

schade te evalueren (artikel 48/7 van de wet van 15.12.1980).  

Dit geldt des te meer nu zowel verzoekers psycholoog als psychiater werken in een geestelijk 

gezondheidscentrum dat specifieke expertise heeft in de begeleiding van slachtoffers van 

folterpraktijken en erkend wordt door het VN fonds voor slachtoffers van folterpraktijken.  

De vaststellingen die verzoekers psychiater en psycholoog deden in dat opzicht zijn dan ook niet 

zomaar weg te relativeren, zoals tegenpartij doet. 

Door geen rekening mee te houden met hun vaststellingen betreffende de letsels die serieuze 

aanwijzingen zijn van martelingen, heeft tegenpartij onzorgvuldig gehandeld, in strijd met de bepalingen 

ingeroepen in het middel.  

Hun psychiatrische attesten zijn immers een bewijs, minstens een serieuze aanwijzing, dat verzoeker 

het slachtoffer is van folterpraktijken, wat overigens nooit serieus betwist werd door tegenpartij in het 

verleden. 

Verzoeker, die in het verleden het slachtoffer was van onmenselijke behandelingen in Soedan, loopt een 

reëel risico om opnieuw het slachtoffer te worden van dergelijke behandelingen in geval van terugkeer.  

Er zij aan herinnerd dat verzoeker gefolterd werd nadat hij weigerde deel te nemen aan een operatie 

onder leiding van Hemeti. Die laatste is na de coup d’état de nummer 2 in Soedan en wordt “door 

verschillende bronnen de machtigste man van Soedan genoemd” zoals in de COI-Focus van 6.9.2019 

te lezen staat (p14).  

Verzoeker dient als vluchteling erkend te worden.” 

 

In het zesde onderdeel stelt verzoeker: 

“Indien tegenpartij meent dat de psychiatrische attesten niet volstaan als bewijs of sterke aanwijzing van 

de folteringen waar verzoeker het slachtoffer was, en die nooit ernstig betwist werden, dan diende zij 

minstens het medisch rapport af te wachten dat opgesteld zal worden na een onderzoek door een 

medisch centrum gespecialiseerd in de beoordeling van folterletsels.  

Dit is immers een belangrijk nieuw element in de zin van artikel 57/6/2 van de wet van 15.12.1980. 

Verzoeker zal het tussen te komen medisch verslag aan uw Raad communiceren.  

Door het medisch rapport niet af te wachten, heeft tegenpartij artikel 57/6/2 van de wet van 15.12.1980 

geschonden, samen gelezen met de andere bepalingen geviseerd in het middel. De bestreden 

beslissing dient minstens vernietigd te worden.”  

 

2.1.3. In een derde middel beroept verzoeker zich op een schending van de artikelen 48/3, 48/9 en 62, 

§2 van de Vreemdelingenwet, artikel 3 van het EVRM, de zorgvuldigheidsplicht als algemeen beginsel 

van behoorlijk bestuur en artikel 20 van de Richtlijn 2011/95/EU van 13 december 2011 inzake normen 
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voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale 

bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking 

komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming.  

 

Verzoeker werkt het middel als volgt uit: 

“Verzoeker had een psychiatrisch attest neergelegd waarin zijn psychiater en psycholoog vaststellen dat 

hij het slachtoffer is van zware fysieke en mentale folteringen en thans met zware psychiatrische 

problemen kampt. Er werd uitdrukkelijk verzocht rekening te houden met zijn bijzondere procedurele 

noden.  

 

Na verzoeker te interviewen, besliste de Dienst Vreemdelingenzaken dat hij bijzondere procedurele 

noden heeft in de zin van artikel 48/9 van de wet van 15.12.1980.  

 

Tegenpartij, die verzoeker zelf niet gehoord heeft in het kader van dit verzoek, besliste amper twee 

maanden later dat:  

 

“Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere 

procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke 

steunmaatregelen rechtvaardigt.”  

 

Eerste onderdeel  

 

Dat tegenpartij zich baseert op een “grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw 

administratief dossier” is onjuist, nu uit de bestreden beslissing volgt dat zij geen rekening hield met één 

van de belangrijkste nieuwe elementen, namelijk het bewijs dat een medisch onderzoek aangevraagd 

werd met betrekking tot verzoekers folterletsels (zie supra, 2e middel).  

De geciteerde motivering is gebrekkig en schendt artikels 48/9 en 62, §2 van de wet van 15.12.1980, 

samen gelezen met artikels 48/3 en 57/6/2 van diezelfde wet.  

 

Tweede onderdeel  

In artikel 20 van de Kwalificatierichtlijn wordt expliciet bepaald dat rekening dient gehouden te worden 

met de specifieke situatie van kwetsbare personen, waaronder personen die folteringen hebben 

ondergaan.  

Het psychiatrisch rapport volstaat om vast te stellen dat verzoeker het slachtoffer is van folterpraktijken 

en daar zwaar onder lijdt tot op de dag van vandaag. Er zij opnieuw aan herinnerd dat Ulysse een 

geestelijk gezondheidscentrum is dat gespecialiseerd is in de opvolging van slachtoffers van folteringen.  

Indien tegenpartij oordeelt dat de vaststellingen van de psychiater geen bewijs vormen in die zin, quod 

non, diende zij minstens het resultaat van het gespecialiseerde medisch onderzoek af te wachten.  

Door dit niet te doen heeft zij in strijd gehandeld met artikel 48/9 van de wet van 15.12.1980 en artikel 

20 van de Kwalificatierichtlijn, dat niet volledig omgezet werd naar Belgisch recht binnen de gestelde 

termijn (21.12.2013), maar voldoende duidelijk is om directe werking te hebben.” 

 

2.1.4. In een vierde middel, afgeleid uit de schending van de artikelen 48/3, 48/6, §5, 48/9, 57/6/2 en 62, 

§2 van de Vreemdelingenwet, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, artikel 3 EVRM en de zorgvuldigheidsplicht als 

algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, voert verzoeker aan dat uit hetgeen voorafgaat volgt dat hij 

een reëel risico loopt om opnieuw het slachtoffer te worden van onmenselijke behandeling in geval van 

terugkeer naar Soedan. Zijn risico op vervolging volgt tevens uit een combinatie van andere elementen, 

namelijk zijn deelname aan protestacties tegen het Soedanese regime in België en Duitsland en het feit 

dat hij een verzoek tot internationale bescherming indiende dat afgewezen werd. Verzoeker merkt op 

dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zijn deelname aan de 

betogingen niet betwist maar meent dat deze, net als het indienen van een verzoek tot internationale 

bescherming, geen risico voor vervolging inhouden voor verzoeker als hij zou terugkeren naar Soedan. 

Verzoeker betwist de motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing en poogt 

deze motieven te ontkrachten als volgt:  

 

“(…)  

Eerste onderdeel  

Het eerste argument, namelijk, dat verzoeker vroeger geen interesse toonde voor politiek, kan uiteraard 

niet dienen om aan te tonen dat hij op heden geen interesse toont in politiek.  
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Dat verzoeker deelnam aan verschillende protestacties in Duitsland en België wordt niet betwist.  

Dit volstaat om vast te stellen dat verzoeker zich wel is beginnen bezighouden met politiek en het 

belangrijk vond zijn stem te laten horen, net als zovele andere jonge Soedanezen gedaan hebben het 

voorbije jaar, in en buiten Soedan. Dat hij vroeger geen interesse toonde in politiek doet daar op geen 

enkele manier afbreuk aan.  

De bestreden beslissing is gebrekkig gemotiveerd op dit punt.  

 

Tweede onderdeel  

Tegenpartij betwist niet dat verzoeker deelnam aan betogingen en dat hij verschillende verzoeken tot 

internationale bescherming indiende (in België en Duitsland), maar meent dat niet aangetoond is dat de 

Soedanese autoriteiten daarvan op de hoogte zouden zijn.  

Tegenpartij negeert daarbij de informatie van haar eigen onderzoeksdienst, Cedoca, waaruit duidelijk 

volgt dat de Soedanese autoriteiten de Soedanese diaspora zeer nauwgezet monitort.  

Uit de COI-Focus van 6.2.2018 staat te lezen dat:  

“Alle geraadpleegde bronnen zijn het erover eens dat Soedanese opposanten risico lopen op vervolging 

bij terugkeer als ze politiek actief zijn in het buitenland, waar de geheime diensten de diaspora monitort.”  

De kans is bijgevolg zeer reëel dat de Soedanese autoriteiten op de hoogte zijn dat verzoeker 

meermaals aan protestacties deelnam.  

De kans is bovendien eveneens reëel dat hij geïdentificeerd wordt als afgewezen asielzoeker in geval 

van terugkeer naar Soedan.  

Afgewezen asielzoekers die terugreizen met een Emergency Travel Document, zoals een laissez-

passer, lopen een risico om met dit document als afgewezen asielzoeker geïdentificeerd te worden, wat 

beschouwd wordt als een politiek profiel, bij de dubbele controle bij aankomst in Soedan, door de 

immigratiediensten enerzijds en de Soedanese inlichtingendienst NISS anderzijds (COI-Focus 6.2.2018, 

p16-17).  

Verder staat in de COI-Focus van 6.2.2018 te lezen dat (p17): (…) 

“De Britse ambassade preciseert dat het niet helemaal duidelijk is hoe de immigratiediensten iemand 

herkennen als afgewezen asielzoeker, maar geeft aan dat bijvoorbeeld het gebruik van een ETD - zoals 

een laissez-passer -, het ontbreken van een geldig uitreisvisum of de aanwezigheid van een escorte de 

aandacht van de immigratieautoriteiten kunnen trekken.”  

Afgewezen asielzoekers worden bovendien sterker geviseerd dan anderen (COI-Focus van 6.2.2018, 

p16-17 en 25): (…)  

De actualiteit hiervan, in het huidige post-coup Soedan, wordt vastgesteld in de meest recente COI-

Focus “Soedan – Huidige situatie in navolging van de militaire coup van 11 april 2019”, van 6.9.2019 

(p19): (…)  

De regimewissel heeft immers geen verandering teweeg gebracht in wie en hoe de controle van 

terugkeerders uitgevoerd wordt, zoals uit dezelfde COI-Focus volgt (p18-19): (…)  

“Activisten, betogers en vermeende sympathisanten” blijven één van de drie belangrijkste doelwitten van 

geweld volgens de post-coup COI-Focus (p15). 

Tegenpartij is verplicht om rekening te houden met alle relevante feiten over het land van herkomst van 

verzoeker (artikel 48/6, §5, a) van de wet van 15.12.1980).  

Door haar eigen bronnen (COI-Focus van 6.2.2018 en van 6.9.2019) te negeren en zelfs tegen te 

spreken, heeft tegenpartij de bestreden beslissing gebrekkig gemotiveerd, in strijd met de bepalingen 

geviseerd in het middel.  

Uit die informatie volgt immers dat er wel degelijk een reëel risico bestaat dat de Soedanese autoriteiten 

op de hoogte zijn van verzoekers deelname aan protestacties in Europa, alsook van het feit dat hij in 

Europa internationale bescherming vroeg en dat hij daardoor een risico loopt op vervolging.  

 

Derde onderdeel  

Tegenpartij tracht vervolgens de impact die verzoekers deelname aan betogingen zou kunnen hebben 

in geval van terugkeer naar Soedan te minimaliseren door te stellen dat hij niet aantoont dat hij een 

“overtuigd deelnemer” is.  

Dit is uiteraard niet het relevante criterium om na te gaan of verzoeker een risico op vervolging zou 

lopen in Soedan omwille van zijn deelname aan die betogingen.  

Het feit dat verzoeker meermaals en in verschillende landen deelnam aan protestacties vergroot zijn 

zichtbaarheid bij de Soedanese autoriteiten, die ervoor gekend staan de diaspora en zeker politieke 

acties onder de diaspora, te monitoren.  

Er kan bovendien niet op de “goodwill” van de Soedanese autoriteiten gerekend worden die zijn 

deelname aan protestacties door de vingers zouden zien, “aangezien hij toch niet zo’n overtuigd 

deelnemer” was.  
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De COI-Focus van 6.9.2019 (post-coup) stelt bovendien vast dat “activisten, betogers en vermeende 

sympathisanten” één van de drie risicogroepen is om slachtoffer te worden van geweld.  

Ook op dit punt is de bestreden beslissing dus kennelijk gebrekkig gemotiveerd.  

 

Vierde onderdeel  

Tot slot stelt tegenpartij dat die deelname aan protestacties verzoeker niet in gevaar zullen brengen, 

aangezien de Soedanese autoriteiten waartegen hij protesteerde, niet dezelfde zijn als deze die Soedan 

thans besturen.  

Dit klopt niet helemaal.  

Er heeft inderdaad een wissel van de macht plaatsgevonden. Echter, uit de brief van verzoekers 

raadsman volgt dat verzoeker bij zijn deelname aan protestacties én zijn contacten met Al Jazira, zich 

onder andere (en specifiek) kritisch uitliet over Hemeti, de huidige nummer 2 in het post-coup 

Soedanese regime en “door verschillende bronnen de machtigste man van Soedan genoemd” zoals in 

de COI-Focus van 6.9.2019 te lezen staat (p14).  

Uit het voorgaande volgt dat verzoeker omwille van zijn (niet-betwiste) deelname aan protestacties, wel 

degelijk een reëel risico loopt op vervolging in geval van terugkeer naar Soedan.  

Hij dient daarom als vluchteling erkend te worden.” 

 

2.1.5. Als bijlage aan het verzoekschrift worden volgende stavingstukken gevoegd: een brief van 

verzoekers raadsman gericht aan de Dienst Vreemdelingenzaken dd. 26 januari 2019, een beslissing 

van het Duitse Amtsgericht Norden dd. 14 november 2017, een attest van Ulysse dd. 18 januari 2019, 

een brief van verzoekers raadsman gericht aan de Dienst Vreemdelingenzaken dd. 4 juli 2019, een 

attest van Ulysse dd. 3 juli 2019, e-mail verkeer tussen verzoekers raadsman en Ulysse en een 

beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken inzake bijzondere procedurele noden dd. 18 oktober 

2019.  

 

2.2. Nieuwe elementen 

 

Bij aangetekend schrijven van 22 juni 2020 legt verzoekende partij overeenkomstig artikel 39/76, § 1, 

tweede lid van de Vreemdelingenwet een aanvullende nota met volgende nieuwe elementen neer: een 

medisch attest dd. 23 december 2019, een psychiatrisch attest dd. 6 maart 2020 en het document 

“NANSEN NOTE – 2020/1 Medisch-forensische documenten in de asielprocedure”. 

 

2.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet hebben tot doel de burger in kennis te 

stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan 

worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De 

Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing 

kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of 

het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in 

rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals 

voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; 

RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 

163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt 

niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond 

van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet 

voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt 

uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de 

uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het tweede, derde 

en vierde middel kan in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de 

schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert. 

 

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve 

rechtshandeling, in casu de beslissing houdende niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek), op 

motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter 

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. De middelen zullen dan ook 

onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153). 

 

2.4. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van 

de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, 



  

 

 

RvV X - Pagina 12 

lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen 

gelezen te worden.   

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in 

twee onderscheiden fasen. 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid1 

van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker 

om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals 

vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. 

Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van 

verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.  

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of 

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te 

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze 

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene 

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68). 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle 

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake 

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden 

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel 

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

2.5. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden 

beslissing werd genomen, luidt als volgt: 

 

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden 

op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die 

de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 

48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan 

dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het 

voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 

2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek 

ontvankelijk.” 
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Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er 

derhalve nieuwe elementen aanwezig te zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om 

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. 

 

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van 

bepaalde andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende 

de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, die leidde tot de invoering van (oud) artikel 57/6/2 dat 

thans mutatis mutandis werd ondergebracht in het nieuwe artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, verduidelijkt dat 

deze kans onder meer aanzienlijk groter wordt wanneer de verzoeker om internationale bescherming 

pertinente, geloofwaardige nieuwe elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze 

niet eerder kon aanbrengen. De kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw 

aangereikte elementen an sich bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende 

verklaringen incoherent of ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of 

vormelijke gebreken vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen 

of bevindingen bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, 

doch ongegrond bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een 

eerdere weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse 

wezenlijke punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband 

leggen met de individuele omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en 

anderszins evenmin aantonen dat de algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te 

wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24). 

 

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming, heeft geen enkele 

impact op de ratio legis die leidde tot de invoering van (oud) artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013, 

noch op de draagwijdte van het onderzoek van de commissaris-generaal  (Parl.St. Kamer, 2016-2017, 

nr. 54 2548/001, 116). 

 

2.6.1. Verzoekers eerste verzoek om internationale bescherming werd op 7 mei 2015 geweigerd door 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen omdat geen geloof kon gehecht 

worden aan de door hem afgelegde verklaringen. Deze beslissing en beoordeling werden bevestigd bij 

’s Raads arrest nr. 156 557 van 17 november 2015, waarin het volgende werd overwogen: 

 

“(…) Aangaande de vluchtelingenstatus 

 

2.3. De Raad hecht geen geloof aan het asielrelaas van verzoeker. 

 

2.3.1. Verzoeker dient waarachtige verklaringen af te leggen en minstens aan te tonen dat hij aanwezig 

was op de plaatsen die geleid hebben tot zijn vervolging aldaar. 

 

2.3.2. De Raad kan slechts vaststellen dat verzoekers verklaringen dermate tekort schieten dat hij zich 

in augustus en september 2013 niet kon bevinden in Khartoem/Omdurman. 

Verzoeker was geheel onbekend met de crisisperiode in Khartoem en Omdurman in 2013. Hij wist niet 

dat in augustus 2013 de stad, Khartoem en de regio rondom getroffen werden door de ergste 

overstromingen in de laatste 25 jaren, die in Khartoem en omstreken zo’n 180 000 mensen aantastten, 

en dat er omwille van de slechte respons op de overstromingen door de overheid protest uitbrak te 

Omdurman. Noch kende hij de gevolgen ervan, en de schade aan publieke gebouwen, waaronder 

scholen, ziekenhuizen, kantoren, winkels, markten, waterzuiveringsvoorzieningen en ondergelopen 

straten, waarna vele mensen in west-Omdurman op straat liepen met alles wat ze konden redden nadat 

hun huizen vernield werden (zie de informatie toegevoegd aan het administratief dossier). Dat verzoeker 

hierover geheel niets wist kan slechts bevestigen dat hij deze grote overstromingen niet meemaakte in 

Khartoem en Omdurman in de loop van augustus 2013. 

 

Uit de informatie in het administratief dossier blijkt voorts dat er protesten uitbraken op 22 september 

2013 te Wad Madani, dat het protest snel uitspreidde naar Khartoem en Omdourman, waar de meest 

geconcentreerde periode van protest plaatsvond van 24 tot 29 september 2013, een periode waarin 

meer dan 170 protestanten gedood werden, dat het internet geblokkeerd werd op 25 en 26 september 

en dat meer dan 800 mensen gearresteerd werden naar aanleiding van deze protesten. De schaal van 

het geweld tegen en doden van manifestanten was ongezien in de hoofdstad Khartoem en kan het best 
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vergeleken worden met het gebruik van geweld na de aanval op Khartoem vanwege de rebellengroep 

‘Justice and Equality Movement’ in 2008. Zo zouden vanaf de start van de protesten op 23 september 

2013 grote aantallen gewapende veiligheidskrachten ingezet zijn, waaronder verschillende 

politiekrachten, militairen, veiligheidsdiensten en overheidsmilities. Verzoeker kon zich wel protesten 

tegen de verhoging van de prijzen herinneren, maar kon niet aangeven of de septemberprotesten te 

Khartoem reeds gaande, dan wel reeds ten einde, dan wel nog niet begonnen waren, wanneer hij 

gearresteerd werd in september 2013. Hij beschreef deze protesten verder als “afzonderlijke protesten” 

die “niet zo sterk waren” en waaraan “een aantal” mensen deelnam en hij beweerde dat die protesten 

niet langer dan drie of vier dagen duurden. Deze verklaringen stroken echter geenszins met de aan het 

administratief dossier toegevoegde informatie, waaruit blijkt dat deze protesten massaprotesten 

betroffen waaraan vele mensen deelnamen en waartegen een enorme politie- en legermacht werd 

ingezet die een ongeziene schaal van geweld gebruikte tegen de vele manifestanten. Deze 

vaststellingen ondergraven verder verzoekers beweerd verblijf in Khartoem/Omdurman, in augustus-

september 2013. 

 

Dat verzoeker “in deze periode ondergedoken zat”, dat hij “tegen dergelijke achtergrond niet per exact 

detail kan weergeven welke gebeurtenissen zich hebben afgespeeld in zijn land/regio waar hij verbleef” 

en “dat Soedan reeds ettelijke jaren onstabiel is. Het zekere mate van gewenning aan crisissituaties is 

hierbij een courant fenomeen.”, zoals wordt aangevoerd in het verzoekschrift, kan zijn frappante 

onwetendheid geenszins verschonen en bovendien kan niet worden ingezien dat het al dan niet 

ondergedoken zitten afbreuk kan doen van de veiligheid van mensen bij overstromingen. Van iemand 

met verzoekers profiel, die de secundaire school beëindigde en hogere studies aanvatte en die op de 

Dienst Vreemdelingenzaken zelfs verklaarde dat hij als politieagent moest optreden bij zware 

problemen, kan wel degelijk worden verwacht dat hij zijn eigen persoonlijke leven en onmiddellijke 

leefomgeving op geloofwaardige wijze kan toelichten, temeer daar dergelijke overstromingen, 

“crisissituaties” en de daarmee gepaard gaande aanwezigheid van politie en leger, des te 

problematischer kunnen zijn voor iemand die beweert ondergedoken te moeten leven. 

 

Dat verzoeker dermate weinig bekend is met zijn eigen waarneembare, actuele, elementaire en visuele 

leefwereld ondermijnt dan ook zijn gehele geloofwaardigheid, alsook zijn bewering dat hij tot aan zijn 

arrestatie eind september in zijn wijk te Omdurman verbleef en hij van de ene naar de andere plek in 

zijn wijk ging. Gezien geen geloof wordt gehecht aan verzoekers beweerd verblijf in 

Khartoem/Omdurman in augustus-september 2013 kan evenmin geloof worden gehecht aan de 

beweerde problemen die hij daar gekend zou hebben. 

 

2.3.3. De geloofwaardigheid van verzoekers problemen wordt verder ondermijnd door de talrijke 

tegenstrijdigheden in zijn verklaringen. 

 

Zo legde verzoeker bevreemdende en incoherente verklaringen af over zijn taken en 

verantwoordelijkheden bij de politie. Op het Commissariaat-generaal stelde hij dat hij zaken 

transporteerde, zoals dozen die hij vervoerde van zijn basis naar de militaire basis ‘Al Yarmok’, voedsel, 

water en kleren van Khartoem naar zijn basis, en dat hij samen met andere agenten van zijn eenheid 

patrouilleerde (gehoor van 26 januari 2015, p. 9-10). Tijdens het tweede gehoor verklaarde hij dat hij 

soms naar Al Yermok ging, vanwaar hij militair materiaal vervoerde naar zijn basis, dat hij soms naar het 

pakhuis ging waar het materiaal is, dat hij dan uitdeelde bij verschillende politiekantoren (gehoor van 8 

april 2015, p. 11) en dat hij ook twee keer per week patrouilleerde in de buitenwijken van Khartoem en 

Omdurman. Op de Dienst Vreemdelingenzaken beweerde hij echter dat hij aangesteld was bij de 

oproerpolitie, dat ze optraden bij grote problemen, dat ze beter bewapend waren dan het leger en dat hij 

bestuurder was van een politiewagen met daarop een automatisch geweer. Op het Commissariaat-

generaal gevraagd of hij voorbeelden kon geven van ‘zware problemen’ waarbij hij moest optreden, 

antwoordde verzoeker dat hij nooit aan iets dergelijks deelnam wanneer hij er was. Hij bevestigde dat hij 

moest rondrijden met een wagen met een volautomatisch geweer op, maar verklaarde niet te weten 

waarom. Gevraagd of de fabriek Al Yermuk, van waar hij zaken diende te transporteren, ooit 

aangevallen werd, antwoordde hij dat er een aanval was op de fabriek in het jaar 2013, dat hij niet 

precies meer weet wanneer, maar dat de aanval geleid werd door Israël (gehoor van 8 april 2015, p. 

17). Uit de informatie in het administratief dossier blijkt dat de fabriek Yermuk gebombardeerd werd op 

23 oktober 2012 en dat Israël als verantwoordelijke werd aangeduid door de Soedanese autoriteiten. 

Verzoeker kon echter niet aangeven of hij toen reeds bij de politie werkte (gehoor van 8 april 2015, p. 

18), terwijl hij eerder had aangegeven dat hij zich bij de politie had aangesloten in oktober 2012 (gehoor 

van 26 januari 2015, p. 4). Dat verzoeker zich dergelijke bombardementen kort na zijn aansluiting bij de 

politie niet zou herinneren is niet redelijk. 
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Verder verklaarde verzoeker tijdens zijn eerste gehoor dat ook zijn overste M.E.H.A. naar de eenheid 

onder bevel van Hemmeti getransfereerd zou worden (gehoor van 26 januari 2015, p. 18), terwijl hij 

tijdens het tweede gehoor beweerde dat M.E.H.A. er zelf niet aan moest deelnemen, maar enkel het 

materiaal en de personen van zijn eenheid moest overdragen (gehoor van 8 april 2015, p. 7). Dat hij 

“zowel in het eerste als in het tweede verhoor eenzelfde feitenrelaas heeft opgehangen dat 

overeenstemt met de waarheid. Desbetreffende commandant zou als dusdanig niet in betreffende 

eenheid worden geplaats om te vechten in Zuid-Kordofan, maar zou wel betrokken zijn bij de overdracht 

van manschappen en materieel, hetwelk geheel niet onlogisch is.”, zoals wordt gesteld in het 

verzoekschrift, blijkt niet uit het administratief dossier. Tijdens zijn eerste gehoor verklaarde verzoeker 

immers “Ik hoorde het in juli 2013 van M.E.H.A.. Hij zei me dat ik niet langer bij hem zou zijn, maar naar 

een andere dienst zou worden gebracht. Hij zou ook getransfereerd worden naar die eenheid, maar hij 

zei dat hij er niet wou gaan.” (gehoor van 26 januari 2015, p. 18), terwijl hij tijdens zijn tweede gehoor, 

gevraagd of M.E.H.A. ook moest meedoen aan de missie, antwoordde: “Nee, hij moest enkel ons en het 

materiaal overdragen.” (gehoor van 8 april 2015, p. 7). Daar deze missie de aanleiding was van 

verzoekers problemen kan van hem worden verwacht dat hij hierover coherente verklaringen aflegt, ook 

al betreft het “de persoonlijke situatie van een ander persoon, die bovendien geen naast familielid is 

noch behoort tot de kring van naasten”, zoals het verzoekschrift aanvoert. Van een asielzoeker mag 

immers worden verwacht dat hij voor de diverse asielinstanties coherente, gedetailleerde en volledige 

verklaringen aflegt en dat hij de feiten die de aanleiding vormen van zijn vlucht uit zijn land van 

herkomst, gelet op het belang ervan voor de beoordeling van zijn asielrelaas, op een zorgvuldige, 

nauwkeurige en geloofwaardige wijze weergeeft in iedere fase van het onderzoek. 

 

Ook over de wijze waarop M.E.H.A. op de hoogte werd gebracht van de operatie in Zuid-Kordofan en de 

overplaatsing van zijn eenheid, legde verzoeker incoherente verklaringen af. Zo stelde hij enerzijds dat 

M.E.H.A. een commandant is en hij naar mensen in zijn netwerk belde wanneer hij ervan hoorde 

(gehoor van 26 januari 2015, p. 18), waarna hij deze informatie eerst aan verzoeker vertelde en nadien 

aan iedereen, terwijl hij anderzijds aangaf dat die informatie niet confidentieel was en dat president 

Bashir er elke dag over sprak in de media (gehoor van 8 april 2015, p. 6), om later dan weer te stellen 

dat M.E.H.A. deze informatie waarschijnlijk vernam omdat hij een bevel kreeg om zijn eenheid over te 

dragen (gehoor van 8 april 2015, p. 8). In zijn verzoekschrift vraagt verzoeker zich af: “Waarom zou 

verzoeker op de hoogte dienen te zijn van de wijze waarop zijn overste werd ingelicht?”. Hij acht het 

“logisch dat de verklaringen op dit punt eerder vaag zijn, daar deze informatie nooit in zulke 

gedetailleerde mate is overgemaakt aan verzoeker noch dat hij hierbij persoonlijk aanwezig was. De 

enig relevante en pertinente boodschap in deze is dat verzoeker op dwingende wijze werd overgeplaatst 

naar een nieuwe eenheid ten einde ingeschakeld te worden als soldaat.”. De Raad benadrukt dat van 

verzoeker wordt verwacht dat hij alle elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op een 

volledige en correcte manier aanbrengt. Indien verzoeker, zoals het verzoekschrift lijkt te impliceren, niet 

op de hoogte was van de wijze waarop zijn overste werd ingelicht, kan worden verwacht dat verzoeker 

dit tijdens zijn verhoren zou hebben meegedeeld, in plaats van aan te geven dat hij hiervan wel op de 

hoogte was en vervolgens wisselende en incoherente verklaringen dienaangaande af te leggen. 

 

Verder legde verzoeker incoherente verklaringen af over M.E.H.At., het hoofd van de politie te 

Khartoem. Toen hij tijdens zijn eerste gehoor gevraagd werd of hij ook een zekere M.E.H.At. kent, 

antwoordde verzoeker te denken dat dat de commandant van de politie was (gehoor van 26 januari, p. 

21) en dat er iemand was met die naam. Tijdens zijn tweede gehoor verklaarde verzoeker dat hij op het 

huwelijk samen zat met M.E.H.A. en met M.E.H.At. en dat M.E.H.A. hem toen vertelde dat hij naar de 

eenheid van Hemmeti zou worden overgeplaatst. Van M.E.H.At. gaf verzoeker ook spontaan aan dat hij 

de generaal is en dat zijn titel ‘Farik’ luidt (gehoor van 8 april 2015, p. 4). Later geconfronteerd met zijn 

verklaring dat deze persoon ook aanwezig was op de huwelijksceremonie, ontkende verzoeker dat hij 

die naam - M.E.H.At. - genoemd had in dat kader (gehoor van 8 april 2015, p. 5). De beweringen in het 

verzoekschrift - dat hij in het eerste verhoor heeft aangegeven “niet meer geconcentreerd te zijn” toen 

de vragen over M.E.H.At. werden gesteld en dat het evident is dat hij “dan naderhand, ter gelegenheid 

van een tweede verhoor hierop terugkeert” - kan voorgaande vaststellingen geenszins verklaren. 

 

Over zijn beweerde arrestatie gaf verzoeker dan weer drie verschillende versies. Tijdens het eerste 

gehoor op het Commissariaat-generaal stelde hij dat hij in september 2013 gearresteerd werd door 

agenten van de 33e divisie van de militaire politie en nadien overgedragen werd aan de 

veiligheidsdienst (gehoor van 26 januari, p. 16 en 17), terwijl hij tijdens zijn tweede gehoor verklaarde 

gearresteerd te zijn door eenheden van de militaire politie die hem nadien overdroegen aan de 

veiligheidsdienst van divisie 33 (gehoor van 8 april 2015, p. 14). Tijdens het gehoor op de Dienst 

Vreemdelingenzaken had hij nog een andere versie gegeven en had hij beweerd dat hij gearresteerd 



  

 

 

RvV X - Pagina 16 

werd door agenten van de militaire politie, die hem overdroegen aan de militaire divisie 33, die hem op 

hun beurt na twee weken opnieuw overdroegen aan leden van het veiligheidsapparaat. In zijn 

verzoekschrift stelt verzoeker dat het “niet uit te sluiten (valt) dat in eerste verhoor een misverstand is 

gerezen en/of een verkeerd begrip van het feitenrelaas in hoofde ondervragers”. Hij acht het “opvallend 

dat in de beslissing dd. 07.05.2015 de component ’33ste divisie’ voor de betreffende dienst werd 

geplaatst. In de verhoren werd deze component duidelijk achter het begrip militaire politie geacteerd. Dit 

vormt in deze een bevestiging van bovenvermelde ongelukkige overname in het verslag, in strijd met de 

uitlatingen en intenties van verzoeker, dewelke louter en alleen trachtte aan te duiden door wie hij werd 

gearresteerd, zijnde nl. de militaire politie.”. Deze uitleg in het verzoekschrift strookt echter niet met 

verzoekers ondubbelzinnige verklaringen op het Commissariaat-generaal, alwaar hij tijdens zijn eerste 

gehoor aangaf “Ik werd gearresteerd in september 2013, door militaire politie, 33e divisie – militaire 

spioneenheid - we noemen ze ‘Al Estic’. (…) Nadien werd ik overgeplaatst naar veiligheidsdienst.” 

(gehoor van 26 januari 2015, p. 16), maar tijdens zijn tweede gehoor stelde “Ik werd gevat door de 

militaire politie, ze gaven me aan de veiligheidsdienst van divisie 33. Rechts van inqaz brug. Eenheid 

33, ze heten salah almahoundisin.” en zelfs verklaarde dat het niet mogelijk is dat men door een divisie 

33 wordt gearresteerd (“Dat kan niet wanneer je word gearresteerd, je wordt gearresteerd door militaire 

politie.”; gehoor van 8 april 2015, p. 14). Aan de hand van deze verklaringen is het duidelijk dat 

verzoeker tijdens zijn eerste gehoor sprak van een 33ste divisie bij de militaire politie, doch tijdens zijn 

tweede gehoor aangaf dat hij door de militaire politie werd overgedragen aan de 33ste divisie van de 

veiligheidsdienst en dat hij zelfs uitdrukkelijk stelde dat het niet mogelijk was gearresteerd te worden 

door deze 33ste divisie. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat er sprake zou zijn geweest van “een 

misverstand en/of een verkeerd begrip van het feitenrelaas in hoofde ondervragers”, noch waarom hij 

een derde afwijkende versie had gegeven op de Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

Met betrekking tot de militaire operatie te Zuid-Kordofan waaraan verzoeker moest deelnemen, 

verklaarde verzoeker op het Commissariaat-generaal dat deze operatie ‘Operation Final Summer’ wordt 

genoemd, en dat ‘Operation Decisive Summer’ dezelfde militaire operatie betreft die steeds wordt 

vernieuwd (gehoor van 26 januari 2015, p. 3). Hij stelde dat de eerste fase van operatie ‘Decisive 

Summer’ begon in het jaar 2012, dat de Soedanese autoriteiten deze operatie publiekelijk aankondigden 

(gehoor van 26 januari 2015, p. 4), dat de operatie voor het eerst werd uitgevoerd in 2012, dat de 

Soedanese autoriteiten deze operatie publiekelijk aankondigden in het midden of het einde van 2012 

(gehoor van 26 januari 2015, p. 21) en dat verzoeker er voor het eerst iets over vernam over zijn 

rekrutering voor deze operatie tijdens de huwelijksceremonie in de maand juli 2013 (gehoor van 8 april 

2015, p. 10). Op de Dienst Vreemdelingenzaken beweerde verzoeker echter dat de Soedanese 

autoriteiten de militaire operatie aankondigden in het begin van het jaar 2013 en dat er begin 2013 reeds 

politieagenten uit zijn eenheid, waaronder hijzelf, geselecteerd werden om hieraan deel te nemen. Hoe 

dan ook blijkt uit de informatie in het administratief dossier dat de Militaire operatie ‘Decisive Summer’ 

pas voor het eerst als dusdanig publiekelijk werd aangekondigd in de maand april van het jaar 2014 en 

dat deze operatie voor de eerste keer werd hernieuwd in december 2014 onder de naam ‘Decisive 

Summer 2’. Hoewel er inderdaad een eerste troepenmacht van de ‘Rapid Support Forces’ werd ingezet 

te Zuid-Kordofan in de maand november 2013, die door ‘Hemmeti’ gerekruteerd werden in de loop van 

augustus 2013, betrof dit geenszins een hernieuwing van een operatie die reeds een eerste keer werd 

aangekondigd in de loop van het jaar 2012 en sindsdien reeds meermaals hernieuwd, zoals verzoeker 

beweerde. De argumentatie in het verzoekschrift dat verzoeker werd geconfronteerd “met de 

Engelstalige terminologie van welbepaalde oorlogsoperaties” en dat het “duidelijk (is) dat op dit punt de 

miscommunicatie, al dan niet gesteund op verkeerde vertalingen, tussen verzoeker en tolk ernstige 

repercussies zouden hebben” wordt niet weerhouden, daar uit de gehoorverslagen duidelijk blijkt dat 

verzoeker wist welke operaties bedoeld werden (gehoor van 8 april 2015, p. 10; gehoor van 26 januari 

2015, p. 2-4), doch dat hij onwetend bleek over de chronologie van deze operatie(s). Hij maakte 

overigens noch tijdens de ondervraging hieromtrent, noch op het einde van het gehoor gewag van enige 

verwarring omtrent de Engelstalige terminologie van de operaties. Dat verzoeker “geenszins een 

journalist of een hooggeplaatst militair persoon (is) dewelke op zeer getailleerde wijze op de hoogte is 

van de oorlogsvoering”, zoals hij stelt in zijn verzoekschrift, doet geen afbreuk aan het feit dat van 

verzoeker verwacht kan worden dat hij correct kan weergeven wanneer de belangrijkste feiten in zijn 

asielrelaas plaatsvonden. Gezien het feit dat zijn eenheid aan deze operatie zou moeten meewerken de 

aanleiding was van verzoekers onderduiken en vlucht, is de chronologie van het aankondigen van deze 

operatie(s), het meedelen aan verzoeker van de overdracht van zijn eenheid en het plaatsvinden van 

deze operatie(s) van essentieel belang voor de beoordeling van zijn asielrelaas. Dat verzoeker 

dienaangaande dermate wisselende en incoherente verklaringen aflegde die bovendien strijdig zijn met 

de informatie in het administratief dossier, ondermijnt de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas. 
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2.3.4. In zijn verzoekschrift benadrukt verzoeker de miscommunicatie tussen hem en de tolk. Volgens 

hem is er “tijdens de verhoren voor het CGVS in grote mate verwarring ontstaan bij verzoeker over de 

gestelde vragen gelet op de miscommunicatie tussen verzoeker en tolk. Aangezien de tolk vermoedelijk 

afkomstig was uit het Midden-Oosten, en aldus er zich communicatie – en vertaalproblemen hebben 

voorgedaan, is het recht van verdediging en het recht om gehoord te worden op een afdoende wijze 

ernstig in het gedrang gekomen. Zodat ten dien einde dient vastgesteld te worden dat de vermeende 

incoherenties en tegenstrijdigheden vastgesteld door het CGVS zonder grond zijn.”. Verzoeker wijst ook 

elders in het verzoekschrift “op de gerezen communicatieproblemen tussen de tolk en verzoeker 

gedurende de verhoren bij het CGVS. De aanwezige tolk was immers naar alle waarschijnlijkheid 

afkomstig uit het Midden-Oosten en dus niet uit de regio waar verzoeker afkomstig is.”. 

 

De Raad wijst erop dat -tot bewijs van het tegendeel- het vermoeden bestaat dat wat in het 

verhoorverslag, zoals samengevat weergegeven in de bestreden beslissing, opgenomen werd, 

overeenstemt met wat verzoeker werkelijk heeft verklaard (RvS 26 juni 2002, nr. 108.470). Tijdens het 

verhoor op het Commissariaat-generaal werd aan verzoeker uitdrukkelijk gevraagd of hij de tolk goed 

begreep, waarop hij bevestigend antwoordde (gehoor van 26 januari, p. 6). Hij kreeg bovendien de 

gelegenheid bijkomende opmerkingen te maken op het einde van zijn verhoren, maar maakte geen 

enkele opmerking over de communicatie met de tolk op het Commissariaat-generaal. Het volstaat dan 

ook niet om, na confrontatie met een negatieve beslissing, louter te stellen dat er “tijdens de verhoren 

voor het CGVS in grote mate verwarring (is) ontstaan bij verzoeker over de gestelde vragen gelet op de 

miscommunicatie tussen verzoeker en tolk”. Volledigheidshalve wordt nog opgemerkt dat de procedure 

voor de commissaris-generaal geen jurisdictionele procedure is, maar een administratieve. De rechten 

van verdediging zijn niet onverkort van toepassing op beslissingen die worden genomen in het kader 

van de Vreemdelingenwet (zie RvS 14 maart 2005, nr. 141.946; RvS 2 februari 2007, nr. 167.415; RvS 

12 september 2001, nr. 98.827). Er bestaat geen verplichting tot het houden van een tegensprekelijk 

debat zodat verzoeker niet aantoont hoe hij een recht van verdediging kan genieten met betrekking tot 

de bestreden beslissing die een bestuurlijk karakter heeft. 

 

Uit het administratief dossier blijkt verder dat het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken hem in het 

Arabisch werd voorgelezen en dat verzoeker vervolgens ondertekende waardoor hij zich uitdrukkelijk 

akkoord heeft verklaard met de inhoud ervan. Bij aanvang van het gehoor op het Commissariaat-

generaal legde verzoeker een begeleidende brief vanwege zijn advocate neer waar gewezen werd op 

twee fouten die gemaakt zouden zijn tijdens het gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken, namelijk dat 

hij de operatie ‘Final Summer’ bedoelde, hoewel er ‘Hot Summer’ werd geschreven, en hij gedurende 9 

maanden werd vastgehouden en niet 7. Hierin worden echter geen andere foutieve vertalingen 

aangegeven, waardoor loutere post-factum beweringen - zoals deze in het verzoekschrift – na 

kennisname van een negatieve beslissing niet weerhouden kunnen worden. 

 

2.4. Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker “Medische vaststelling Dr. D. N. dd. 04.08.2015”, 

“Bevestiging afspraak met Dr. D. dd. 15.06.2015”, “Medische vaststelling Dr. L.R. dd. 09.03.2015”. Bij 

brief van 17 augustus 2015 legt verzoeker kopieën neer van “Arabisch document I” en “Arabisch 

document II” met vertaling. Ter zitting legt verzoeker de originelen van deze laatste stukken neer. 

 

Vooreerst dient er op gewezen te worden dat verzoeker niet aanwezig was in Khartoem/Omdurman en 

dus ook niet in deze periode bij de politie aldaar en aldus evenmin overgeplaatst zijn naar Zuid-

Kordofan. De medische attesten staan dus los van verzoekers geheel ongeloofwaardig asielrelaas. 

 

De attesten “Medische vaststelling Dr. D. N. dd. 04.08.2015” en “Medische vaststelling Dr. L.R. dd. 

09.03.2015”, waarin gewag wordt gemaakt van littekens, erectiestoornissen en zelfmoordgedachten, 

kunnen verzoekers asielrelaas niet staven. De arts doet vaststellingen betreffende de fysieke of mentale 

gezondheidstoestand van een patiënt en kan -rekening houdend met zijn bevindingen- vermoedens 

hebben over de oorzaak van de opgelopen verwondingen, maar de arts kan nooit met volledige 

zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarbij de verwondingen werden opgelopen 

(RvS, nr. 132.261 van 10 juni 2004). De “Bevestiging afspraak met Dr. D. dd. 15.06.2015” vermeldt 

slechts dat verzoeker op 15 juni 2015 een afspraak heeft in het Sint Franciscus Ziekenhuis Heusden. 

 

Het ter zitting voorgelegde “Arabisch document I” (“Aanhoudingsmandaat” van 11 maart 2015) en 

“Arabisch document II” (“Openbare aankondiging” zonder datum) kunnen verzoekers geloofwaardigheid 

niet herstellen. Naast de vaststelling dat dit laatste document niet gedateerd is en dat de afgiftestrook 

niet werd ingevuld, laat verzoeker ook ter terechtzitting na aan te geven hoe hij deze documenten 

alsnog bekomen heeft en waarom hij over deze stukken niet gesproken heeft op zijn verhoren op het 
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Commissariaat-generaal op 26 januari 2015 en 8 april 2015. Hoe dan ook dient te worden opgemerkt 

dat een document, om bewijswaarde te hebben, coherente en geloofwaardige verklaringen dient te 

ondersteunen. Gelet op bovenstaande vaststellingen is dit in casu niet het geval. 

 

2.5. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin 

van artikel 1, A(2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend 

te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden genomen. 

(…)” 

 

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van een volgend verzoek om 

internationale bescherming, de beslissing met betrekking tot een vorig verzoek om internationale 

bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om 

opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere 

verzoeken om internationale bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de 

desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een 

beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een 

bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere 

beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die 

eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling 

van een volgend verzoek om internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke 

elementen, ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een 

vorig verzoek om internationale bescherming zijn afgelegd. 

 

In de mate verzoeker in voorliggend verzoekschrift de beoordeling van zijn eerste verzoek om 

internationale bescherming lijkt te bekritiseren, worden deze opmerkingen aldus niet in aanmerking 

genomen. 

 

2.6.2.1. Vooreerst dient te worden vastgesteld dat verzoeker zijn tweede en huidige verzoek om 

internationale bescherming steunt op dezelfde motieven die hij aanhaalde in het kader van zijn vorig 

verzoek, met name dat hij in het kader van een militaire operatie naar Zuid-Kordofan zou worden 

gestuurd, dat hij dit weigerde, dat hij omwille hiervan werd gefolterd en opgesloten tot hij erin slaagde te 

ontsnappen wanneer hij opgenomen was in het ziekenhuis. Na lezing van het administratief dossier 

besluit de Raad echter dat verzoekers verklaringen en de door hem naar aanleiding van huidig verzoek 

voorgelegde documenten niet vermogen te tornen aan de vaststellingen gedaan naar aanleiding van zijn 

vorig verzoek om internationale bescherming op grond waarvan werd besloten tot de 

ongeloofwaardigheid van de door hem uiteengezette asielmotieven. 

 

2.6.2.1.1. Verzoeker kan niet worden gevolgd waar hij meent dat nooit ernstig werd betwist dat hij het 

slachtoffer is geweest van bijzonder zware en mentale folteringen. De Raad herhaalt te dezen dat in 

voornoemd arrest nr. 156 557 van 17 november 2015 uitdrukkelijk werd gesteld dat verzoekers 

verklaringen dermate tekort schieten dat geen geloof kan worden gehecht aan zijn beweerd verblijf in 

Khartoem/Omdurman in augustus-september 2013. Bijgevolg kon evenmin geloof worden gehecht aan 

de beweerde problemen (waaronder dus de folteringen waarvan hij stelt het slachtoffer te zijn geweest) 

die hij daar zou hebben gekend. Uit voornoemd arrest blijkt duidelijk dat de door verzoeker toen 

voorgelegde medische attesten, waarin gewag wordt gemaakt van littekens, erectiestoornissen en 

zelfmoordgedachten, dus los staan van verzoekers geheel ongeloofwaardig asielrelaas en zijn 

asielrelaas niet kunnen staven. Zoals blijkt uit wat volgt, brengt verzoeker in het kader van huidig, 

tweede verzoek geen elementen of documenten bij die deze eerdere appreciatie kunnen ombuigen.  

 

2.6.2.1.2. Verzoeker argumenteert in het verzoekschrift uitgebreid over zijn geestelijke gezondheid. Hij 

is van oordeel dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen onvoldoende 

rekening hield met zijn procedurele noden. 

 

Artikel 48/9, § 4 van de Vreemdelingenwet bepaalt inzake bijzondere procedurele noden: 

“De ambtenaren van de Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen beoordelen of de verzoeker om internationale bescherming bijzondere 

procedurele noden heeft en nemen deze in acht door het verlenen van passende steun tijdens de 

procedure, voor zover deze noden voldoende zijn aangetoond en voor zover de in dit hoofdstuk 

bedoelde rechten in het gedrang zouden komen en hij niet zou kunnen voldoen aan de hem opgelegde 

verplichtingen. De beoordeling van de bijzondere procedurele noden is op zich zelf niet vatbaar voor 

beroep” (de Raad onderlijnt). De beoordeling door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en 
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de staatlozen inzake verzoekers procedurele noden kan derhalve niet in het kader van voorliggend 

beroep worden (her)beoordeeld.  

 

De Raad stelt verder vast dat verzoeker zich beroept op een onvolledige lezing en citering van de 

bestreden beslissing.  

 

Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oordeelt immers dat er geen nood 

is aan een persoonlijk onderhoud teneinde verzoekers volgend verzoek om internationale bescherming 

te beoordelen: “Gezien er in het kader van onderhavig volgend verzoek, besloten wordt uw volgend 

verzoek niet ontvankelijk te verklaren, dient vastgesteld dat u niet uitgenodigd zal worden voor een 

persoonlijk onderhoud voor het CGVS in het kader van onderhavig volgend verzoek om internationale 

bescherming. Derhalve dient vastgesteld dat er geen nood is aan bijzondere maatregelen in het kader 

van een persoonlijk onderhoud. Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden 

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het kader van onderhavige procedure 

gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan uw verplichtingen.”(de Raad onderlijnt) 

 

Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen maakt in deze procedure inzake het 

volgend verzoek om internationale bescherming aldus toepassing van artikel 57/5ter, § 2, 3° van de 

Vreemdelingenwet, waarin het volgende wordt bepaald: “Het in paragraaf 1 bedoelde persoonlijk 

onderhoud vindt niet plaats wanneer: […] 3° de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen in het geval van artikel 57/6/2 van oordeel is dat hij een beslissing kan nemen op basis van 

een volledige bestudering van de door de verzoeker aan de minister of diens gemachtigde verstrekte 

elementen, zoals bepaald in artikel 51/8”. In casu blijkt uit de lezing van het administratief dossier dat de 

Dienst Vreemdelingenzaken overeenkomstig artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet het huidig volgend 

verzoek om internationale bescherming van verzoeker heeft geregistreerd en van hem een verklaring 

heeft afgenomen met betrekking tot de nieuwe elementen. Uit deze verklaringen blijkt dat verzoeker in 

de gelegenheid gesteld werd nieuwe documenten neer te leggen en deze ook verder toe te lichten. 

Deze verklaringen werd vervolgens overgezonden aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen, die de bestreden beslissing heeft genomen na een inhoudelijk onderzoek van de 

elementen die door verzoeker aan de Dienst Vreemdelingenzaken werd meegedeeld. Hieruit blijkt dat 

verzoeker zijn nieuwe elementen in het kader van zijn huidig volgend verzoek op nuttige wijze naar voor 

kon brengen. De Raad wijst erop dat de beslissing om de verzoeker die een volgend verzoek indient al 

dan niet persoonlijk te horen, tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de commissaris-generaal 

behoort. In het geval van een volgend verzoek om internationale bescherming is de commissaris-

generaal immers niet verplicht om een persoonlijk onderhoud te organiseren, in overeenstemming met 

artikel 57/5ter, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet. Tijdens het persoonlijk onderhoud op de Dienst 

Vreemdelingenzaken in het kader van zijn huidig verzoek werd aan verzoeker verduidelijkt dat het 

Commissariaat-generaal op grond van zijn verklaringen aldaar na zou gaan of zijn aanvraag al dan niet 

in overweging diende te worden genomen, en dat het Commissariaat-generaal niet verplicht was om 

verzoeker voorafgaand nog op te roepen voor een persoonlijk onderhoud. Verzoeker werd hierbij 

uitdrukkelijk gewezen op het feit dat het essentieel was om alle nieuwe elementen ter staving van zijn 

aanvraag reeds op de Dienst Vreemdelingenzaken aan te brengen. Verzoeker was bijgevolg op de 

hoogte van de procedure en het belang van zijn verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

Aangezien de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in casu oordeelde dat hij 

een beslissing kan nemen op basis van een volledige bestudering van de door de verzoeker aan de 

Dienst Vreemdelingenzaken verstrekte elementen en het dus niet nodig achtte om een persoonlijk 

onderhoud te organiseren, besloot verwerende partij terecht dat er geen nood is aan bijzondere 

maatregelen teneinde te voldoen aan verzoekers procedurele noden, die kunnen worden afgeleid uit de 

voorgaande analyse van de psychologische attesten, tijdens een persoonlijk onderhoud. De vaststelling 

dat de Dienst Vreemdelingenzaken op 18 oktober 2019, naar aanleiding van het invullen van de 

vragenlijst, heeft besloten dat verzoeker procedurele noden heeft doet geen afbreuk aan het 

voorgaande. De procedurele noden - zoals omschreven in de bestreden beslissing op basis van de 

bijgebrachte psychologische attesten - betreffen immers de noden die verzoeker zou hebben bij het 

afleggen van een persoonlijk onderhoud bij het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen. Dit persoonlijk onderhoud vond echter niet plaats ingevolge de toepassing door het 

Commissariaat-generaal van artikel 57/5ter, §2, 3° van de Vreemdelingenwet. Verzoeker brengt 

evenmin een concreet element aan waaruit zou kunnen blijken dat hij ingevolge procedurele noden 

geen nuttige en dienstige verklaringen heeft kunnen aanbrengen bij de Dienst Vreemdelingenzaken. 
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2.6.2.1.3. Verzoeker betoogt daarnaast dat bij het nemen van de bestreden beslissing geen rekening 

werd gehouden met het feit dat een medische beoordeling van zijn letsels werd gevraagd aan het 

medisch centrum vzw Constats, gespecialiseerd in de medische beoordeling van folterletsels, waar hij 

op de wachtlijst staat voor dergelijk gespecialiseerd medisch onderzoek. Dit vormt volgens verzoeker 

nochtans een bijzonder belangrijk nieuw element om zijn nood aan internationale bescherming te 

beoordelen.  

 

Uit de stukken gevoegd bij het verzoekschrift blijkt dat de advocaat van verzoeker op 29 januari 2019 

een fax (stuk 2) stuurde naar de ‘Cel Dublin’ van de Dienst Vreemdelingenzaken met de melding dat, 

inzake de voorgehouden foltering in Soedan, voor verzoeker een onderzoek werd gevraagd bij de vzw 

Constats maar dat de wachtlijst ongeveer 6 maanden bedraagt.  

 

Stuk 3 betreft een schrijven, “enkel per fax” van 4 juli 2019 van verzoekers raadsman aan Bureau RN 

van Dienst Vreemdelingenzaken, dat middels verwijzing naar psychologische attesten, stelt dat 

verzoeker procedurele waarborgen nodig heeft. In hetzelfde stuk 3 wordt aangehaald dat “[h]et bewijs 

dat mijnheer gemarteld werd” een nieuw element vormt in het kader van de nieuwe aanvraag. Tevens 

wordt gemeld dat “aan de vzw Constats gevraagd [werd] een verslag op te stellen met bewijzen of 

aanwijzingen van martelingen die ze zullen kunnen vaststellen (…). Die vaststelling heeft nog niet 

kunnen plaatsvinden maar dit is niet aan mijnheer te wijten”.  

 

Vooreerst benadrukt de Raad dat verzoeker het loutere feit dat hij op de wachtlijst staat bij de vzw 

Constats (blijkbaar sinds 6 december 2018 volgens de als bijlage aan het verzoekschrift gevoegde e-

mail van 4 juli 2019) en waarbij “ook aan de vzw Constats gevraagd [werd] een verslag op te stellen met 

de bewijzen of aanwijzingen van marteling die ze zullen kunnen vaststellen” niet kan aanvoeren als 

nieuw element of feit dat de kans aanzienlijk groter maakt dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. De 

loutere (lopende de administratieve procedure) onbeantwoorde vraag, die uitgaat van een persoon op 

een wachtlijst, om te laten vaststellen wat hij wenst te bewijzen, kan immers bezwaarlijk aangenomen 

worden als nieuw element dat de eerdere beoordeling van de voorgehouden nood aan internationale 

bescherming in een ander daglicht kan plaatsen. Verzoeker kan de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen dan ook niet ernstig verwijten dit element niet in rekening te hebben 

gebracht. In zoverre verzoeker aanvoert dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen wist of had moeten weten dat hij op de wachtlijst stond voor dergelijk gespecialiseerd 

medisch onderzoek en argumenteert dat van een redelijk en zorgvuldig handelende asielinstantie kan 

verwacht worden dat zij zou wachten op dit belangrijke nieuwe element betreffende de ernstige schade 

geleden in het verleden, zeker nu hij aan het eind van de wachttermijn belandde, wijst de Raad erop dat 

verzoeker ook middels onderhavig verzoekschrift en/of aanvullende nota nog de mogelijkheid had om 

bijkomende stukken aan zijn asieldossier toe te voegen en ter beoordeling aan de Raad voor te leggen, 

mogelijkheid waarvan hij overigens ook gebruik heeft gemaakt. In zoverre verzoeker in dit verband nog 

verwijst naar rechtspraak van het EHRM waarin wordt benadrukt hoe belangrijk medische attesten zijn 

voor het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming wanneer de verzoeker verklaart het 

slachtoffer van martelingen te zijn, lijkt hij eraan voorbij te gaan dat ook het EHRM steeds voorop stelt 

dat de bewijslast bij de verzoeker ligt en voorts het belang van een causaal verband wordt benadrukt. 

Nergens uit de aangehaalde rechtspraak van het EHRM kan blijken dat een ongeloofwaardig asielrelaas 

louter kan verholpen worden op basis van een medisch getuigschrift.  

 

In zoverre verzoeker nog artikel 48/8 van de Vreemdelingenwet aanhaalt, benadrukt de Raad dat 

genoemd artikel aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de bevoegdheid 

geeft om aan de verzoeker om internationale bescherming te vragen zich te onderwerpen aan een 

medisch onderzoek betreffende aanwijzingen van vroegere vervolging of ernstige schade “indien dit 

door hem relevant wordt geacht voor de beoordeling van het verzoek”. Het betreft aldus een 

discretionaire bevoegdheid van de commissaris-generaal, die in casu van deze bevoegdheid geen 

gebruik heeft gemaakt.  

 

2.6.2.1.4. In het kader van huidig verzoek legt verzoeker vooreerst een aantal psychologische/ 

psychiatrische attesten neer, die, in tegenstelling tot wat wordt geponeerd in het verzoekschrift, op zich 

geen aanwijzing, laat staan bewijs zijn dat verzoeker inderdaad het slachtoffer is geweest van 

folterpraktijken. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen beoordeelt deze 

attesten in de bestreden beslissing correct als volgt: “U legde tevens psychologische attesten [‘Attesttion 

psychologique pour setting adapté à l’attention de Monsieur Mobarak S. Osama (Ossama Mobarak S.)’ 

en ’Attestation de début de prise en charge à l’attention de Monsieur Mobarak S. Osama (Ossama 
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Mobarak S.)’] neer, waarin wordt vastgesteld dat u sinds 12/10/2018 psychologisch opgevolgd wordt, u 

lijdt aan ernstige PTSD, hallucinaties, nachtmerries, u reeds zelfmoordpogingen ondernam, u depressief 

bent, lijdt onder psychoses en u getraumatiseerd bent. U zou omwille van uw mentale toestand ook 

reeds gehospitaliseerd zijn in België. Er wordt gesteld dat u martelingen ondergaan zou hebben [in 

Soedan], alsook wrede, onmenselijke en vernederende behandelingen – ervaringen die, zo wordt 

aangevoerd, u sterk traumatiseerden. Het dient echter opgemerkt dat een psychologisch attest 

geenszins een sluitend bewijs vormt voor de omstandigheden waardoor de psychologische problemen 

veroorzaakt werden. De psycholoog / psychiater doet dan wel vaststellingen betreffende de mentale 

gezondheidstoestand van de patiënt en, rekening houdend met zijn bevindingen, kan deze vermoedens 

hebben omtrent de oorzaak waarin deze ontstond. Een arts kan echter nooit met volledige zekerheid de 

precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin de verwondingen werden opgelopen en dient zich 

hiervoor te steunen op de gezegden van de patiënt. Dit geldt des te meer in het geval van een attest, 

opgesteld door een psycholoog of een psychiater. Meer nog dan in het geval van een arts die zich kan 

verlaten op fysieke letsels en symptomen, is een psycholoog of een psychiater bij het vaststellen van 

zijn diagnose en de eventuele achterliggende feiten immers afhankelijk van hetgeen hem in de 

gezegden van zijn patiënt wordt aangereikt. De door u aangereikte psychologische attesten, weten de in 

het kader van uw eerste verzoek om bescherming, vastgestelde ongeloofwaardigheid van het door u 

geopperde asielrelaas dan ook niet te herstellen. Voorts dient vastgesteld dat u reeds in het kader van 

de beroepsprocedure tegen de beslissing van het CGVS in het kader van uw eerste verzoek om 

internationale bescherming 2 medische vaststellingen neerlegde, waarin gewag werd gemaakt van 

erectiestoornissen, littekens en zelfmoordgedachten. De RvV oordeelde destijds dat deze documenten 

uw relaas niet kunnen staven.” 

 

Met het louter bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekking door de commissaris-generaal voor 

de vluchtelingen en de staatlozen en de verwijzing naar het feit dat de attesten worden bijgebracht door 

personen die een wettelijk gereglementeerd beroep uitoefenen binnen een geestelijk 

gezondheidscentrum dat specifieke expertise heeft in de begeleiding van slachtoffers van 

folterpraktijken, brengt verzoeker geen overtuigende argumenten bij die voormelde appreciatie in 

positieve zin kunnen ombuigen. De Raad merkt op dat een psychologisch/psychiatrisch rapport niet als 

alleenstaand kan worden gezien binnen een asielaanvraag. Het maakt deel uit van het geheel van de 

elementen die voorliggen ter beoordeling van de nood aan internationale bescherming en het gewicht 

dat hieraan wordt gegeven dient dan ook bepaald te worden binnen dit geheel. Daarnaast stel de Raad 

vast dat de psychologische toestand van verzoeker, het feit dat hij tijdens zijn verblijf in Duitsland in een 

psychiatrisch ziekenhuis werd geïnterneerd nadat hij zelfmoord probeerde te plegen, zoals blijkt uit de 

als bijlage aan het verzoekschrift gevoegde beslissing van het Duitse Amtsgericht Norden dd. 14 

november 2017, alsook het gegeven dat hij in België psychologisch en psychiatrisch wordt begeleid en 

verschillende keren werd gehospitaliseerd voor zijn psychiatrische problemen, niet worden betwist. 

Echter, aangezien verzoekers psychologische problemen evenzeer kunnen ontstaan zijn uit andere 

gebeurtenissen die hij mogelijks als negatief heeft ervaren en er geen aantoonbare link is met de door 

hem ingeroepen vervolgingsfeiten in Soedan, die immers volstrekt ongeloofwaardig moeten worden 

geacht, kan een loutere verwijzing naar de door hem bijgebrachte psychologische/psychiatrische 

attesten (hierin begrepen het bij aanvullende nota neergelegde psychiatrisch rapport dd. 6 maart 2020), 

die in eerste instantie uitgaan verzoekers eigen verklaringen, dan ook niet volstaan om de 

geloofwaardigheid van zijn verklaringen te herstellen en aannemelijk te maken dat zijn psychiatrische 

klachten voortvloeien uit de martelingen waarvan hij in Soedan het slachtoffer zou zijn geweest. Het 

voorgaande klemt des te meer aangezien het “Attesttion psychologique pour setting adapté à l’attention 

de Monsieur M.(…) S. O.(…) (O.(…) M.(…) S)” van 3 juli 2019 meldt: “Monsieur aborde parfois en 

entretien les positions contraignantes, les coups, les privations, les menaces subies au pays et en 

Lybie. (de Raad onderlijnt)” Uit het psychologisch attest valt derhalve op te maken dat verzoekers 

psychologische problemen hun oorzaak kunnen vinden in zaken die hij heeft meegemaakt in onder 

andere Libië, aldus buiten zijn land van herkomst. Dit valt eveneens af te leiden uit het bij aanvullende 

nota neergelegde psychiatrisch rapport dd. 6 maart 2020, waarin de diagnose PTSD wordt gesteld, 

onder meer gelet op het feit dat verzoeker, behalve de door hem voorgehouden foltering, verschillende 

traumatische gebeurtenissen heeft meegemaakt: hij was in Libië getuige van foltering en verkrachting, in 

Duitsland werd een goede vriend vermoord en was ook hijzelf het slachtoffer van verschillende 

racistische aanvallen, hij was in België lange tijd dakloos en zijn juridische status is al jarenlang onzeker. 

De bij aanvullende nota neergelegde “NANSEN NOTE 2020/1 – Medisch-forensische documenten in de 

asielprocedure” wijzigt niets aan het voorgaande en is niet van aard afbreuk te doen aan hetgeen 

concreet met betrekking tot verzoekers medische-psychische situatie en de in dit verband neergelegde 

documenten wordt vastgesteld. 
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Waar verzoeker nog aanvoert dat reeds meermaals werd vastgesteld dat hij verschillende fysieke letsels 

en littekens vertoont die erop wijzen dat hij het slachtoffer was van folteringen in het verleden, en hij in 

dit verband bij aanvullende nota nog een medisch verslag dd. 23 december 2019 neerlegt, waarin de 

littekens op het lichaam van verzoeker worden beschreven, alsook de graad van verenigbaarheid 

tussen de vastgestelde littekens en de oorzaak die verzoeker daarvan geeft, herhaalt de Raad 

nogmaals dat een dergelijk verslag geen doorslaggevend bewijs vormt van de door verzoeker beweerde 

ondergane vervolging in zijn land van herkomst. De in het verslag gedane vaststellingen vormen immers 

geen sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin verzoeker verwondingen opliep. De arts doet 

vaststellingen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiënt. Rekening 

houdend met zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen 

verwondingen; hij kan dit onder meer afleiden uit de ernst en de plaats van de verwondingen. 

Desalniettemin kan een arts nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden 

schetsen waarbij de verwondingen werden opgelopen, noch wie hiervoor verantwoordelijk zou zijn, te 

meer het letsels betreffen waarvan niet wordt aangetoond dat deze eventueel niet op andere wijzen 

en/of in andere dan de door verzoeker geschetste omstandigheden kunnen worden opgelopen. Het 

verslag vertrekt vanuit verzoekers verklaringen ter zake. Zoals reeds genoegzaam werd vastgesteld in 

het kader van verzoekers eerste verzoek om internationale bescherming, zijn verzoekers verklaringen 

echter niet geloofwaardig. Voornoemd verslag kan dan ook niet aangenomen worden als bewijs van de 

door verzoeker aangehaalde folterpraktijken, temeer verzoeker in het verzoekschrift zelf stelt dat hij in 

Duitsland het slachtoffer werd van een racistische aanval op zijn woning, waarbij hij met een mes 

gewond raakte (p. 4) en ook in het verslag van Ulysse dd. 18 januari 2019 wordt vermeld dat verzoeker 

meermaals werd aangevallen, vooral in Duitsland. Ook in het bij aanvullende nota neergelegde 

psychiatrisch rapport dd. 6 maart 2020 leest de Raad dat verzoeker in Duitsland het slachtoffer is 

geweest van verschillende racistische aanvallen. Zijn vriend uit Eritrea werd gedood door leden van een 

extreem racistische groepering, die zijn huis in brand staken. Na de moord op zijn vriend werd verzoeker 

aangevallen op zijn fiets. Twee leden van dezelfde racistische groepering braken bij hem in en vielen 

hem aan met een mes, hij kreeg een grote snee in zijn linker onderarm. Het valt aldus niet uit te sluiten 

dat verzoeker zijn letsels, waarvan de littekens op zijn armen en handen in het verslag worden 

toegeschreven aan messteken, bij voornoemde aanvallen heeft opgelopen. Dit klemt des te meer nu 

verzoeker doorheen zijn opeenvolgende verklaringen omtrent de door hem ondergane folteringen 

nergens gewag heeft gemaakt van het feit dat hierbij gebruik werd gemaakt van een mes. Uit het loutere 

gegeven dat verzoeker oude letsels heeft en hij dit met een medisch verslag attesteert, kan aldus niet 

worden afgeleid dat zijn relaas omtrent de folteringen waarvan hij in Soedan het slachtoffer zou zijn 

geweest op enige waarheid zou berusten. 

 

2.6.2.2. In het kader van zijn tweede verzoek haalt verzoeker daarnaast aan dat hij verschillende malen 

deelnam aan protesten tegen Soedan in Brussel en Hannover en dat hij zich ook op zijn Facebook 

pagina uitspreekt tegen de Soedanese autoriteiten. Hij verklaart dat ‘ze’ (de Soedanese autoriteiten) nu 

beschikken over alle informatie over hem en vreest gedood te worden in geval van terugkeer naar 

Soedan. Ook meent hij dat hij een doelwit zal zijn omdat hij internationale bescherming heeft verzocht in 

Europa. Ter ondersteuning van deze verklaringen legt verzoeker een USB-stick neer met betrekking tot 

zijn activiteiten tegen de Soedanese autoriteiten, het logo van de beweging ‘Sudan Change’ en een brief 

vanwege Ulysse. 

 

2.6.2.2.1. Wat betreft verzoekers activisme in Europa, benadrukt de Raad vooreerst dat bij de 

beoordeling van elementen die ontstaan zijn na aankomst in het onthaalland (réfugié sur place), de 

reële kans op vervolging, de ernst van die vervolging en het verband met de in het Verdrag van Genève 

vermelden redenen van cruciaal belang zijn. Er moet rekening gehouden worden met de beoordeling 

van de handelingen van de betrokkene door de overheden van het land van herkomst, meer bepaald in 

het geval er aanwijzingen zijn dat de aangehaalde activiteiten kunnen leiden tot de toeschrijving van een 

politieke overtuiging door bovenvermelde overheden. (UNHCR, “Note on réfugié sur place claims”, 

februari 2004). Dit houdt in dat activiteiten na de vlucht niet noodzakelijk zullen leiden tot een reëel risico 

van vervolging in het land van herkomst, bijvoorbeeld omdat de overheden in het land van herkomst er 

niet van op de hoogte zijn of omdat het opportunistische karakter van deze activiteiten voor eenieder 

duidelijk is met inbegrip van de nationale overheden van de betrokkene. 

 

Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oordeelt dat verzoeker inzake zijn 

vermeende politieke activiteiten geen nieuw element bijbrengt dat de kans aanzienlijk groter zou maken 

dat hij alsnog in aanmerking komt voor internationale bescherming omdat: 
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- verzoeker verklaart zich vaak uit te spreken tegen de Soedanese autoriteiten, onder meer op de 

sociaalnetwerksite Facebook (zie ‘Vragenlijst’, p. 3, punt 5), maar hij brengt hiervan geen enkel concreet 

element (afdrukken van commentaren op sociale netwerksites) ter staving bij; 

- verzoekers deelname aan twee protestacties niet als een ernstig politiek engagement beschouwd kan 

worden omdat hij in het kader van zijn eerste aanvraag om internationale bescherming aangaf dat hij 

zich niet interesseert in politiek; 

- zijn aanwezigheid op deze protestacties niet aantoont dat hij een overtuigd deelnemer was; 

- de aanwezigheid van verzoeker op deze twee protestacties niet toelaat te veronderstellen dat de 

Soedanese autoriteiten ook maar enige belangstelling zouden hebben voor zijn aanwezigheid op deze 

acties; 

- de protestacties waaraan hij deelnam, plaatsvonden in de context van de val van president Bashir dd. 

11 april 2019, de daaropvolgende gesprekken tussen de militaire overgangsraad en de ‘Alliance for 

Freedom and Change’, en de uiteindelijke ondertekening van de grondwettelijke verklaring op 17 

augustus 2019, en de Soedanese autoriteiten waartegen hij destijds protesteerde niet dezelfde 

autoriteiten zijn als de autoriteiten die op heden Soedan besturen. 

 

De commissaris-generaal voegt hier nog pertinent aan toe: “U stelt voorts dat ‘ze’ nu alle informatie over 

u en andere lotgenoten hebben via sociale media, en stelt dat u onmiddellijk onderschept zou worden 

en gedood zou worden indien u naar Soedan zou terugkeren (‘Vragenlijst’, p. 3 3, punt 5). U laat echter 

na enigszins te preciseren wie u met ‘ze’ zou bedoelen, en laat na enig element neer te leggen dat deze 

verklaringen enigszins zou weten te staven. Er kan dan ook enkel vastgesteld worden dat dit een blote 

bewering betreft, waarvoor u geen enkel element ter staving aanreikt. Dit constitueert evenwel geen 

‘nieuw element’ dat de kans minstens aanzienlijk groter zou maken dat u alsnog in aanmerking komt 

voor internationale bescherming.” 

 

Het louter herhalen van verzoekers vermeende beweegredenen, het bekritiseren en tegenspreken van 

de motieven in de bestreden beslissing en de argumentatie dat uit de informatie van Cedoca blijkt dat de 

Soedanese autoriteiten de Soedanese diaspora zeer nauwgezet monitoren en de kans bijgevolg zeer 

reëel is dat de Soedanese autoriteiten op de hoogte zijn van het feit dat verzoeker meermaals aan 

protestacties deelnam, kan niet aangenomen worden als dienstig en nuttig verweer ten aanzien van de 

voormelde vaststellingen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier en blijven 

onverminderd overeind. 

 

Dit geldt des te meer aangezien verzoeker geen betwisting voert inzake de motivering die stelt:  

“U legde voorts een afdruk neer van het logo van de beweging ‘Sudan 4 Change’, maar legde 

hieromtrent geen verklaringen af. De beweging ‘Sudan 4 Change’ kon enkel worden teruggevonden op 

de sociaalnetwerksite Facebook, waaruit blijkt dat het een groep betreft opgericht door Soedanese 

jongeren die een sensibiliseringscampagne opzetten, waarbij stickers uitgedeeld werden in de grote 

steden van België, om de Soedanese bevolking te steunen. Het laatste bericht dat op de 

facebookpagina van deze groep werd gepost, dateert van 23 juni 2019. Het CGVS kan niet inzien 

waarom het neerleggen van het logo van deze beweging, een nieuw element zou uitmaken dat de kans 

minstens aanzienlijk groter zou maken dat u alsnog in aanmerking komt voor internationale 

bescherming.” 

 

2.6.2.2.2. Wat betreft de door hem aangehaalde vrees om bij een terugkeer naar Soedan te worden 

geïdentificeerd als afgewezen asielzoeker in geval van terugkeer naar Soedan, verwijst verzoeker naar 

de COI Focus: “Soedan: Risico bij terugkeer” van 6 februari 2018. Deze verwijzing naar de 

landeninformatie van verwerende partij is echter niet dienstig ter weerlegging van de motivering van de 

bestreden beslissing waar wordt gesteld: “U verklaarde verder dat u tevens een doelwit zal zijn in het 

geval van terugkeer naar Soedan, daar u in Europa een verzoek om internationale bescherming 

indiende. Afgezien van de vaststelling dat u op geen enkele wijze aangeeft hoe de Soedanese 

autoriteiten hieromtrent überhaupt van op de hoogte zouden zijn, dient het volgende vastgesteld. Uit de 

informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief 

dossier is gevoegd (zie COI Focus “Soedan: Risico bij terugkeer dd. 6 februari 2018) blijkt bovendien 

dat het Britse Upper Tribunal in een zaak van 2016 besliste dat een afgewezen Soedanese asielzoeker 

niet louter op basis van de gedwongen terugkeer of de afwijzing van een asielaanvraag risico loopt op 

ernstige schade. U haalt geen geloofwaardige elementen aan die hier, in uw persoonlijke situatie, een 

ander licht op werpen.” 

 

Te dezen dient te worden opgemerkt dat uit de aan het administratief dossier toegevoegde informatie 

niet kan worden afgeleid dat eenieder die enige tijd in Europa heeft verbleven en hier één of meerdere 



  

 

 

RvV X - Pagina 24 

verzoeken om bescherming afgewezen zag, bij een terugkeer naar Soedan zou dreigen te worden 

blootgesteld aan praktijken zoals vervolging door het Soedanese regime. Integendeel, uit voornoemde 

informatie blijkt dat er in geval van terugkeer naar Soedan geen risico op vervolging bestaat omwille van 

het loutere feit asiel te hebben aangevraagd in het buitenland, noch voor vrijwillige, noch voor 

gedwongen terugkeerders. Er bestaat een standaardprocedure voor elke persoon die als een 

afgewezen asielzoeker wordt geïdentificeerd: hun documenten worden tijdelijk ingehouden, ze worden 

opgepakt voor ondervraging en ze kunnen maximaal 24 uur worden vastgehouden. Als de ondervraging 

niets oplevert, mag de persoon na het onderhoud naar huis. Als het onderzoek vroegere criminele feiten 

aan het licht brengt of andere laakbare redenen voor het vertrek uit Soedan, wordt de terugkeerder 

ingeschreven op een zwarte lijst en komt hij daarna vrij, maar mag hij Soedan niet meer verlaten. Als de 

immigratiediensten zware misdaden ontdekken, arresteren ze de terugkerende persoon. Ook een 

terugkeer met een emergency travel document (EDT) zoals een laissez-passer afgeleverd door een 

Soedanese ambassade brengt op zich geen risico mee voor de terugkeerder. Personen in het bezit van 

een EDT worden aan de immigratiedesk in de luchthaven onder meer ondervraagd over hun redenen 

voor vertrek. Deze ondervraging duurt tussen de tien en vijftien minuten, waarna de persoon mag 

vertrekken. Dergelijke ondervragingen beperken zich niet tot afgewezen asielzoekers maar gelden voor 

iedereen die niet in het bezit is van een paspoort. De Soedanese inlichtingendienst NISS, die sterk 

aanwezig is op de luchthaven en er alle documenten van in-en uitreizende personen nakijkt, treedt pas 

op na het afronden van de immigratieprocedure. Terugkeerders worden niet systematisch aan verder 

onderzoek onderworpen. Dit gebeurt alleen als de NISS hen beschouwt als “a potential person of 

intrest”, bijvoorbeeld omdat hun naam op een zwarte lijst staat, omdat ze in het verleden contacten 

hadden met de Soedanese oppositie of omdat ze in het buitenland actief zijn bij oppositiebewegingen. 

Personen met een EDT worden over het algemeen wel door de NISS meegenomen voor verdere 

verificatie. Afgewezen asielzoekers worden ondervraagd over de duur van hun buitenlands verblijf, over 

het feit dat ze niet over een paspoort beschikken en over hun politieke relaties (COI Focus: “Soedan: 

Risico bij terugkeer” p. 16-17). Zowel het EHRM als het Upper Tribunal stellen dat een Soedanees niet 

louter op basis van gedwongen terugkeer of afwijzing van een asielaanvraag risico loopt (COI Focus: 

“Soedan: Risico bij terugkeer” p. 50). Daarnaast blijkt uit de analyse in voormelde COI Focus dat de 

‘Passports and Immigration Act’ een straf oplegt van maximaal zes maanden en/of een boete voor 

inbreuken tegen de wettelijke migratieregulering, zoals een uitreis zonder uitreisvisum en dat een 

persoon die voorheen Soedan verliet zonder uitreisvisum bij terugkeer de interesse van de Soedanese 

autoriteiten kan wekken en mogelijks door de NISS zal worden ondervraagd. Uit de mogelijkheid van 

een strafrechtelijke vervolging omwille van inbreuken tegen de migratiewetgeving kan echter op zich 

geen gegronde vrees voor vervolging of reëel risico op het lijden van ernstige schade worden afgeleid. 

Een soevereine staat heeft immers het recht om redelijke maatregelen te nemen om de in het land 

vigerende (straf)wetgeving aangaande migratie te handhaven. Het Commissariaat-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen vond in de geraadpleegde bronnen overigens geen informatie terug over 

concrete gevallen waarbij personen die terugkeerden of gerepatrieerd werden naar Soedan en niet in 

het bezit waren van een uitreisvisum vervolgd werden (p. 18-19). 

 

Wat betreft het risico bij terugkeer, blijkt uit voornoemde COI Focus dat noch het EHRM, noch het Britse 

Upper Tribunal zich uitspreken voor een algemeen verbod op repatriëring van Soedanese onderdanen. 

Het Upper Tribunal oordeelde in een zaak van 2016 dat, indien er systematisch sprake zou zijn geweest 

van problemen voor gedwongen gerepatrieerden, dit zou zijn uitgekomen. Het hof wijst er verder op dat 

Soedanese vluchtelingen vrijwillig terugkeren in het kader van UNHCR-akkoorden en dat dit geen 

“generalised risk” doet vermoeden. Personen met een politiek profiel of die betrokken zijn bij kritische 

activiteiten ten aanzien van de Soedanese overheid kunnen volgens het Home Office wel de negatieve 

interesse van de staat wekken. Of iemand die terugkeert naar Soedan problemen ondervindt hangt van 

de persoon af en het is waarschijnlijker wanneer men politiek actief is, tot de oppositie behoort. Ook niet 

Arabische Darfoeri lopen doorgaans grotere risico’s (p. 22-25). 

 

Uit deze informatie blijkt aldus dat vooral personen met een bepaald profiel zoals politieke opposanten 

en journalisten, leden van bepaalde etnische gemeenschappen of personen afkomstig uit 

conflictgebieden een verhoogd risico lopen. Uit de motivering van de bestreden beslissing en de 

vaststellingen gedaan naar aanleiding van verzoekers eerste verzoek om internationale bescherming 

blijkt echter dat verzoeker aan geen van deze profielen voldoet. Aan verzoekers vluchtrelaas en de door 

hem voorgehouden problemen met de Soedanese autoriteiten kan immers geen geloof worden gehecht. 

Verzoeker was bovendien nooit lid van enige politieke partij of beweging en kan, gelet op hetgeen wordt 

uiteengezet onder punt 2.6.2.2.1., bezwaarlijk als een overtuigd politiek activist worden gekwalificeerd. 

Vermoedens en speculaties van zijnentwege buiten beschouwing gelaten, brengt verzoeker evenmin 

enige concrete aanwijzing bij dat hij als dusdanig door de Soedanese autoriteiten zou worden 
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gepercipieerd of dat hij bij zijn autoriteiten zou gekend staan omwille van zijn deelname aan hoger 

genoemde protestacties in België en Duitsland, laat staan dat hij om deze reden door de huidige 

Soedanese autoriteiten zou worden geviseerd. Verzoeker maakt aldus op geen enkele manier 

aannemelijk dat hij actueel in de negatieve aandacht van de Soedanese autoriteiten zou staan. De Raad 

merkt hierbij nog op dat ook uit de in het verzoekschrift aangehaalde informatie (COI Focus “Soedan – 

Huidige situatie in navolging van de militaire coup van 11 april 2019” van 6 september 2019) blijkt dat de 

vraag of terugkeerders een risico lopen op problemen bij aankomst op de luchthaven afhangt van een 

aantal factoren zoals herkomst, etnie en politieke voorkeur. In dezelfde informatie wordt bovendien 

gesteld dat er op dit moment geen sprake is van significante veranderingen in de procedures bij 

aankomst in de luchthaven. 

 

2.6.2.3. Tot slot oordeelt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op basis van 

de informatie die werd toegevoegd aan het administratief dossier, (COI Focus “Soedan – Huidige 

situatie in navolging van de militaire coup van 11 april 2019” van 6 september 2019) dat er actueel geen 

sprake is van een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Verzoeker meent dat dit een zeer voorbarige conclusie is, gelet op de zeer onstabiele en volatiele 

situatie in het land, die, zoals uit de zeer recente ontwikkelingen gebleken is, zeer plots kan omslaan. Hij 

voert aan dat de COI-Focus van 6 september 2019 niet toelaat om te besluiten dat de situatie op heden 

gestabiliseerd is en geen risico inhoudt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet, doch brengt geen actuele(re) landeninformatie bij waaruit kan blijken dat de 

informatie waarover het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen beschikt niet 

correct dan wel niet langer actueel zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde 

conclusies zou hebben getrokken. 

 

In zoverre verzoeker nog aanvoert dat de Vreemdelingenwet in dergelijke onstabiele politieke situaties 

voorschrijft om af te wachten hoe de veiligheidssituatie evolueert vooraleer een beslissing te nemen, en 

hij te dezen verwijst naar artikel 57/6, §1, derde lid van de Vreemdelingenwet, wijst de Raad erop dat 

genoemd artikel het volgende bepaalt:  

“De in het tweede lid bedoelde termijn, kan met ten hoogste negen maanden worden verlengd, indien :  

a) complexe feitelijke en/of juridische kwesties aan de orde zijn;  

b) een groot aantal vreemdelingen tegelijk om internationale bescherming verzoekt, waardoor het in de 

praktijk zeer moeilijk is de procedure binnen de termijn van zes maanden af te ronden; of  

c) de vertraging van de behandeling van het verzoek duidelijk aan de verzoeker is toe te schrijven.” 

Voormeld artikel schrijft dus geenszins voor, zoals verzoeker laat gelden, dat verwerende partij “in 

dergelijke onstabiele politieke situaties” moet afwachten “hoe de veiligheidssituatie evolueert vooraleer 

een beslissing te nemen”.  

 

2.7. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat 

dit beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen 

zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. De Raad stelt vast dat de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich voor het nemen van de bestreden 

beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, met inbegrip van verzoekers 

verklaringen, en op alle dienstige stukken. Op basis van deze gegevens werd geconcludeerd dat 

verzoeker in het kader van zijn voorliggend volgend verzoek om internationale bescherming geen 

nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling 

in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 

48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt. De commissaris-generaal heeft het verzoek om 

internationale bescherming van verzoeker op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing 

genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. Dat de commissaris-

generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden. 

 

2.8. Gelet op het geheel van wat voorafgaat besluit de Raad dat er geen nieuwe elementen of feiten aan 

de orde zijn, of door verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor 

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire 

bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt. 

 

2.9. In zoverre verzoeker nog artikel 3 EVRM geschonden acht, dient te worden vastgesteld dat de 

bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan 

internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. 
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Voorts wijst de Raad erop dat in de bestreden beslissing wordt gesteld als volgt: “Ik breng de minister en 

zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande vaststellingen en rekening 

houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om internationale bescherming van 

betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element bestaat waaruit kan blijken dat 

een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van nationaliteit of van gewoonlijk verblijf 

het non-refoulementbeginsel zou schenden in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

vreemdelingenwet.” 

 

2.10. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De 

Raad kan immers slechts tot vernietiging overgaan om specifieke redenen voorzien in artikel 39/2 § 1, 

tweede lid, 2° en 3° van de Vreemdelingenwet, redenen die in casu niet worden aangetoond, zoals blijkt 

uit het voorgaande. 

 

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig oktober tweeduizend twintig 

door: 

 

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS 

 


