I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 243 511 van 30 oktober 2020
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
X
handelend in eigen naam en in hun hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordigers
van hun minderjarige kinderen X en X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROBERT
Sint-Quentinstraat 3
1000 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Mexicaanse nationaliteit te zijn en die handelen
in eigen naam en in hun hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen
X en X, op 4 maart 2020 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 24 februari 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 september 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 oktober
2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat P. ROBERT en van attaché M.
SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers dienen op 6 oktober 2017 elk voor de eerste maal een verzoek om internationale
bescherming in.

Zij worden op het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS)

gehoord op 26 november 2018. Op 23 januari 2019 neemt de commissaris-generaal ten aanzien van elk
van de verzoekers een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
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subsidiaire beschermingsstatus. De beroepen ingesteld tegen deze beslissingen worden door de Raad
verworpen bij arresten nrs. 224 044 en 224 045 van 17 juli 2019 wegens laattijdigheid van het beroep.

1.2. Op 29 juli 2019 dienen verzoekers een tweede verzoek om internationale bescherming in.
Verzoekers worden gehoord op het CGVS op 14 februari 2020.

Op 24 februari 2019 beslist de commissaris-generaal ten aanzien van elk van de verzoekers tot de
onontvankelijkheid van dit tweede verzoek.

De bestreden beslissing genomen ten aanzien van verzoeker C.S.D.l. luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Mexicaans staatsburger afkomstig uit Xalapa, (staat Veracruz). In
de loop van 2009 werd uw vader door het kartel Los Zetas afgeperst. Naar aanleiding hiervan diende uw
broer N.(...) klacht in en werden er uiteindelijk in de daarop volgende rechtszaak drie criminelen
veroordeeld. Omdat uw naam door de afpersers uitdrukkelijk werd genoemd als mogelijk doelwit voor
hun wraak, indien uw vader niet zou betalen, oordeelde u dat het veiliger was om tijdelijk Mexico te
verlaten. U kwam naar Belgié waar u een master behaalde. U verzocht toen niet om internationale
bescherming, omdat u nog naar Mexico wenste terug te keren.

In de loop van 2012 keerde u, samen met uw echtgenote, naar Mexico terug. Jullie vestigden zich
aanvankelijk in Puebla (staat Puebla) en daarna in Querétaro (staat Querétaro). Daar kenden jullie geen
problemen. U bouwde er uw muziekcarriére uit — u werd concertmaster — en reisde af en toe naar het
buitenland, onder meer naar ZuidKorea, om er concerten te geven. Eind 2016 verhuisden jullie opnieuw
naar jullie woning in Xalapa. In 2017 werd u echter afgeperst door bendeleden van de bende Los Zetas.
Ze vroegen u maandelijks een bepaald bedrag te betalen en dreigden u te vermoorden indien u niet
gehoorzaamde. Een keer werd u meegenomen en gedwongen door een zekere ‘estaca’,
huurmoordenaar bij de Zetas, te kijken naar hoe een persoon gemarteld werd. U vermoedde dat hij El
Bukanas was, die nu aan het hoofd staat van het afgescheurde kartel Sangre Nueva Zeta. U en uw
echtgenote besloten te vliuchten en vertrokken in september 2017 naar Belgi&, waar jullie op 6 oktober
2017 een verzoek om internationale bescherming indienden. Op 28 januari 2019 nam het
Commissariaat-generaal een weigeringsbeslissing inzake jullie verzoek, oordelend dat de door u
aangehaalde motieven geen verband hielden met de criteria van de vluchtelingenconventie en jullie hoe
dan ook beschikten over een intern viuchtalternatief. Het door jullie aangetekende beroep werd door de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verworpen bij arrest van 17 juli 2019, aangezien de
beroepstermijn reeds verstreken was. Op 29 juli 2019 dienden u en uw echtgenote een volgend verzoek
in, zonder Belgié te hebben verlaten. U verklaarde in het kader van uw huidige verzoek dat de
bendeleden nog steeds naar u op zoek zijn en dat uw familieleden werden lastiggevallen. Uw vader
werd in zijn dorp San Pablo del Monte intussen een aantal keren in elkaar geslagen door bendeleden
die naar u informeerden. Uw broers woning in Puebla werd beroofd en hij werd telefonisch afgeperst.

Ter staving van uw relaas legde u de volgende documenten neer: een brief geschreven door uw broer
N.C.S.(...) d.d. 3 november 2019, waarin hij stelt dat uw leven in Mexico in gevaar is, hij afgeperst en
beroofd werd en uw vader in elkaar geslagen werd; een artikel betreffende het stijgend geweldcijfer in
Mexico en in het bijzonder in de staat Veracruz; een artikel over de moord op een Mormoonse familie in
Mexico; drie artikelen betreffende moorden die gebeurden op het plein Mercado Rendon in Xalapa,
Veracruz; een artikel betreffende Al Bukanas, het kopstuk van de Sangre Nueva Zeta, een afscheuring
van Los Zetas; en een rapport van Omar Eduardo Rojas Bolafios, socioloog en expert in de
veiligheidssituatie in Latijns-Amerika, opgesteld op 20 januari 2020, waarin hij stelt dat er voor personen
die afgeperst worden door bendeleden geen bescherming mogelijk is in Mexico, zelfs niet indien de
persoon in kwestie naar een andere stad verhuist, en dat de ontmanteling van de bende Los Zetas an
sich niet betekent dat de leden niet meer actief zijn, doch dat het louter een versnippering betreft en dat
de niet vervolgde bendeleden nog steeds actief zijn.

B. Motivering
Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst
worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen
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die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen. Op grond van het geheel van
de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan worden vastgesteld dat er
zich géén bhijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt die hier een ander licht op
werpen. Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige
procedure redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de
gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Voorts dient vastgesteld te worden dat uw volgend verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet onderzoekt de
commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3
of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Vooreerst dient benadrukt te worden dat uw eerste verzoek om internationale bescherming door het
Commissariaat-generaal afgesloten werd met een weigeringsbeslissing. Zo werd in eerste instantie
opgemerkt dat de door u aangehaalde problemen met leden van Los Zetas het louter interpersoonlijke
niveau niet overschrijden en deze als dusdanig niet ressorteren onder het toepassingsgebied van de
Conventie van Geneve. Voorts werd geoordeeld dat u in Mexico over een intern vestigingsalternatief
beschikt. U had immers eerder in Puebla en in Queretaro verbleven zonder ooit problemen gehad te
hebben en ook uw familieleden die buiten Xalapa verbleven werden niet belaagd door de Zetas. U
diende beroep in tegen deze beslissing, doch respecteerde de vooropgestelde termijn niet en bijgevolg
werd het beroep door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verworpen. U diende geen hoger
beroep in bij de Raad van State. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking
tot uw vorig verzoek om internationale bescherming en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor
zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van
artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor
internationale bescherming in aanmerking komt. Echter, in onderhavig geval is er geen dergelijk element
of feit in uw dossier voorhanden.

U stelde namelijk dat er sinds uw vorige verzoek een aantal incidenten geweest zijn met uw
familieleden, buiten de stad Xalapa. Zo werd uw broer N.(...) beroofd en werd uw vader minstens twee
keer in elkaar geslagen en naar u gevraagd (CGVS p. 5). Er dient echter te worden opgemerkt dat bij
deze incidenten de nodige kanttekeningen gemaakt dienen te worden.

In verband met de aanvallen op uw vader is het vooreerst het erg merkwaardig dat u zelf nauwelijks op
de hoogte bent van wat er precies met uw vader gebeurd is. U stelde meermaals niet exact te weten wat
er gebeurd is (CGVS p. 10) en ook uw echtgenote beweerde geen details hierover te kennen of te willen
kennen (CGVS echtgenote p. 4-5). U kan namelijk niet met zekerheid zeggen hoeveel keer uw vader dit
overkwam, doch enkel dat het meer dan twee keer was. U bent zelfs niet in staat te zeggen of dit eerder
drie dan wel tien keer was (CGVS p. 10-11). Dit is des te bevreemdender, daar u het bij de Dienst
Vreemdelingenzaken slechts over twee keer in totaal had (verklaring DVZ vraag 15). Daarbij komt dat
uw echtgenote slechts weet heeft van één keer sinds jullie Mexico verlaten hebben (CGVS echtgenote
p. 7). Ook wanneer dit uw vader exact overkwam, kan u niet vertellen. U weet zelfs niet wanneer u dit de
laatste keer vernam (CGVS p. 10). Uw echtgenote kan hierbij zelfs niet de minste inschatting geven of
dit in 2018 dan wel in 2019 gebeurde, of in welke maand (CGVS echtgenote p. 5). Evenmin kan u
concretiseren door wie, of zelfs door leden van welk kartel, hij geslagen werd (CGVS p. 10). Ook op de
vraag waar exact uw vader in elkaar geslagen werd, bleef u het antwoord schuldig. U stelde weliswaar
dat dit telkens gebeurde in zijn geboortedorp San Pablo del Monte (CGVS p. 11) en dat hij eenmaal
werd gevonden dichtbij de treinsporen (CGVS p. 11), wat overigens ook geschreven werd in de brief
van uw broer (document 1 in uw administratieve dossier). Echter, uw echtgenote beweerde op haar
beurt geen flauw idee te hebben waar uw vader gevonden werd, in zijn geboortedorp dan wel in de stad
Xalapa (CGVS echtgenote p.5). Ook zij wist te vertellen dat uw vader een keer bewusteloos gevonden
werd aan de treinsporen (CGVS p. 7). Dit gebeurde luidens uw echtgenotes verklaringen echter reeds
voor jullie Mexico verlieten en vond plaats in Xalapa en niet in het geboortedorp van uw vader, San
Pablo del Monte. Voorts bent u bijzonder vaag over de staat waarin uw vader na de aanval bij de
treinsporen was. Over de toestand waarin uw vader gevonden werd, bent u bijvoorbeeld niet eenduidig.
Zo verklaarde u bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat hij bewusteloos gevonden werd (verklaring DVZ
vraag 15). Bij het Commissariaat-generaal stelde u echter dat hij wel gedesoriénteerd was, doch dat hij
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wel degelijk bij bewustzijn was (CGVS p. 12). Met deze tegenstrijdigheid geconfronteerd, repliceerde u
dat u er niet bij was en dus niet precies wist wat er gebeurd was, en dat u niet weet in hoeverre hij bij
bewustzijn was (ibidem). Na de pauze, en na overleg met uw advocaat, paste u uw verklaring echter
aan door te stellen dat de tegenstrijdigheid te wijten was aan een verwarring van de Spaanse woorden
inconsiente, wat naast ‘bewusteloos’ ook kan wijzen op ‘een mindere mate van bewustzijn’, en het
woord desmayado, dat wel degelijk ‘volledig buiten bewustzijn’ betekent (CGVS p. 12-13). Waar u na de
confrontatie met de verwarring over volledig bewusteloos dan wel gedesoriénteerd, doch wel bij
bewustzijn, aanvankelijk repliceerde niet te weten in hoeverre uw vader bij bewustzijn was (CGVS p.
12), hield u na de pauze vast aan uw laatste verklaring en stelde dat uw vader weliswaar op de grond
gevallen was, maar wel bij bewustzijn was (CGVS p. 13). Echter, deze verklaring is op zijn beurt
tegenstrijdig met de beweringen van uw echtgenote omtrent de toestand van uw vader toen hij
gevonden werd. Ook zij haalde immers aan dat uw vader bewusteloos was (CGVS echtgenote p. 6). Ze
gebruikte expliciet het woord desmayado en klaarde, na verifiéring, nogmaals uit dat uw vader effectief
was flauwgevallen en zijn bewustzijn compleet verloren had gedurende enkele minuten (ibidem). Tot
slot is het nog erg opmerkelijk dat, waar u bij de Dienst Vreemdelingenzaken spontaan aanhaalde dat
uw vader tevens gedrogeerd was (verklaring DVZ vraag 15), u bij het Commissariaat- generaal, zelfs
expliciet gepolst naar andere redenen voor uw vaders onbewuste en gedesoriénteerde toestand, niet
verder kwam dan te stellen dat dit door de slagen kwam die hij onderging (CGVS p. 13). Pas nadat u
gewezen werd op het feit dat u bij de Dienst Vreemdelingenzaken over een gedrogeerde toestand
sprak, zei u dat dit mogelijk was, dat hij gedrogeerd werd (ibidem). Uw vaagheid en inconsistentie
betreffende wat uw vader overkomen is, brengt de geloofwaardigheid ervan danig in het gedrang. U
weet het gebrek aan details dan wel aan het geheugenverlies van uw vader (CGVS p. 10-11), dit kan
niet worden weerhouden als verschoningsgrond voor uw gebrekkige kennis. U stelde namelijk zelf
hierover met uw broer gesproken te hebben, doch beweerde dat hij u ook geen verdere details kon
geven (CGVS p. 11). Echter, daar uw broer met uw vader naar de dokter ging (CGVS p. 11, 12, 13), kan
redelijkerwijze wel verwacht worden dat u via hem meer concrete informatie kreeg over waar en
wanneer uw vader dit overkomen is en in welke toestand hij was toen hij gevonden werd. Daarbij komt
dat het weinig aannemelijk is dat u uw vaders verwondingen zou hebben gezien via een videogesprek
(CGVS p. 10, 13), maar er op geen enkel moment aan zou gedacht hebben fotomateriaal te vragen ter
staving van uw dossier. Het Commissariaat-generaal erkent dat het, bij dergelijke choquerend nieuws
over een dicht familielid, niet de spontante reflex is om bewijsmateriaal te vragen, zoals u aangaf (CGVS
p. 10, 13). Echter, daar u reeds een procedure bij het Commissariaat-generaal achter de rug had en
aldus vertrouwd was met het belang aan bewijsmateriaal in het kader van uw verzoek, kan met reden
wel verwacht worden dat u de nodige stappen zou genomen hebben om uw vaders problemen te
documenteren. Het geheel aan bovenstaande bemerkingen, noopt ertoe te concluderen dat aan de
aanvallen op uw vader in zijn dorp San Pablo del Monte, geen enkel geloof gehecht kan worden.
Bijgevolg zijn er nog steeds geen redenen om aan te nemen dat uw belagers uit Xalapa u op het spoor
zouden komen in uw vaders geboortedorp, dan wel elders in Mexico.

Voorts verklaarde u dat uw broer telefonisch werd afgeperst in zijn muziekschool om een dure viool te
overhandigen (CGVS p. 6). Daar dit echter gebeurde op zijn school in Xalapa (ibidem), bevat dit feit
geenszins een element om te besluiten dat de vorige beslissing van het Commissariaat-generaal,
waarin geargumenteerd werd dat u zich in Mexico elders, buiten Xalapa, zou kunnen vestigen, niet meer
zou gelden. Tot slot stelden u en uw echtgenote dat er bij uw broer werd ingebroken in zijn woning in
Puebla (CGVS p. 5, 14, CGVS echtgenote p. 3, 4, document 1 in uw administratieve dossier). Nergens
uit uw verklaringen of de getuigenis van uw broer blijkt echter dat er een link zou zijn tussen uw
problemen in Xalapa en de inbraak in uw broers woning, waarbij een aantal waardevolle voorwerpen
meegenomen werden. Hij was immers niet thuis op het moment van de inbraak (CGVS echtgenote p.
8). Bovendien kan aangestipt worden dat, na deze inbraak en de afpersingstelefoontjes, uw broer er zelf
voor gekozen heeft zich elders binnen Mexico te vestigen om aan zijn problemen te ontsnappen,
namelijk in Mexico-stad (CGVS p. 3, document 1 in uw administratieve dossier). Ook uw broer Rafael
verblijft nog steeds in Mexico-stad, en is luidens de getuigenis van uw broer N.(...) naar daar verhuisd
om de problemen in Xalapa te ontvluchten (document 1 in uw administratieve dossier). Dat uw beide
broers hun toevlucht zoeken tot Mexico-stad om daar de lokale problemen van Xalapa te ontsnappen,
onderschrijft des te meer onderstreept dat ook voor u een interne vestiging tot de mogelijkheden
behoort.

De door u neergelegde documenten zijn niet van die aard dat zij een ander licht kunnen werpen op deze
argumentering. De brief van uw broer betreft slechts een getuigenis van zijnentwege en valt dan ook
bezwaarlijk een objectieve bron te noemen. Dit kan dan ook geenszins de geloofwaardigheid van de
aanval op uw vader onderschrijven. Betreffende het artikel dat u neerlegde in verband met het stijgend
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criminaliteitscijfer in Mexico (document 2a), dient te worden opgemerkt dat dit louter de algemene
situatie in Mexico betreft en dat hier bovendien extra aandacht besteed wordt aan de staats Veracruz,
vanwaar u oorspronkelijk afkomstig bent, en dus geenszins de mogelijkheid dat u zich persoonlijk in een
andere staat zou kunnen vestigen, onderuithaalt. Het artikel betreffende de moord op een
mormonenfamilie (document 2b) is geenszins representatief voor uw vrees, daar deze familie over een
zeer specifiek profiel beschikte als mormoons gezin en familie van een bekend activist. U stelde
bovendien geen enkele persoonlijk link te hebben met deze familie (CGVS p. 7). De drie artikelen
betreffende verschillende moorden op het plein Rendon in Xalapa (document 2 c-e) onderschrijven dat
dit een gevaarlijke plek is, wat an sich niet betwijfeld wordt. Het artikel betreffende El Bukanas
(document 2f), van wie u overigens slechts voor 80 procent zeker bent dat hij bij uw afpersing betrokken
was (verklaring DVZ vraag 17), staaft weliswaar dat deze persoon actueel aan het hoofd van de
afgesnipperde bende Sangre Nueva Zeta staat, doch getuigt evenzeer dat hij zich in de staat Veracruz
zou bevinden, dat deze bende voornamelijk actief is in de ‘rode driehoek’ (bestaande uit de regio tussen
de Acajete, Acatzingo, Tepeaca, Quecholac, Tecamachalco, en Palmar de Bravo), en dat zijn autoriteit
in de regio betwist wordt door de rivaliserende bende CING (Jalisco New Generation Cartel). Het lokale
karakter van deze bendeactiviteiten blijkt des te meer uit dit artikel en wordt overigens ook
onderschreven door het hieronder besproken rapport van de socioloog Omar Eduardo Rojas Bolafios
(document 3, p. 2). Daarenboven zijn er, daar gelaten het feit dat El Bukanas nog actief is, geen
redenen om aan te nemen dat dit kopstuk zich actueel nog zou inlaten met het opsporen van een
persoon die een aantal jaren geleden stopte met een relatief klein bedrag aan losgeld te betalen, gelet
op de door u aangehaalde blijk van irritatie die de persoon van wie u vermoedt dat hij El Bukanas was
uitte, toen u destijds uw bedrag, dat slechts 30 000 pesos bedroeg, aan hem diende te overhandigen
(CGVS le verzoek p. 12). Uit geen van de door u neergelegde artikelen kan dan ook besloten worden
dat de voormalige bendeleden van Los Zetas die u destijds afpersten, actueel nog steeds actief op zoek
zijn naar u of dat u zich niet in een andere stad, zoals de hoofdstad, het noordwesten van Mexico bij de
familie van uw echtgenote, of Queretaro, waar u eerder verbleef, zou kunnen vestigen.

Voorts legde u een uiteenzetting neer van de socioloog Omar Eduardo Rojas Bolafios (document 3 in
uw administratieve dossier), opgesteld op uw aanvraag. Deze concludeert in zijn verhandeling dat er in
Mexico geen intern vestigingsalternatief mogelijk is en dat, ondanks de versnippering van het
moederkartel Los Zetas, diezelfde personen die aan het hoofd van deze bende stonden, wel degelijk
nog steeds actief zijn, zij het in andere kartels. Vooreerst dient echter gewezen te worden op het opzet
van dit rapport, dat is opgesteld op vraag van een Mexicaans staatsburger die weigerde losgeld te
betalen aan een crimineel kartel, en dat expliciet kadert in de context van uw persoonlijke verzoek om
internationale bescherming (document 3 p. 1). Het uitgesproken gesolliciteerde karakter van dit rapport
ondermijnt de objectiviteit ervan dan ook op danige wijze. Hoe dan ook dient opgemerkt te worden dat
de uiteenzetting zich beperkt tot een overzicht van de algemene situatie in Mexico. Er wordt evenwel
geenszins geconcretiseerd om welke reden een terugkeer voor u in concreto uitgesloten zou zijn. De
eerste conclusie die door de heer Rojas Bolafios gemaakt wordt, namelijk dat het aan slachtoffers van
afpersing aangeraden wordt zich te wenden tot de autoriteiten van zijn eigen land (document 3 p. 4),
ondermijnt geenszins de stelling dat u zich in een ander gebied van Mexico zou kunnen vestigen, wel
integendeel. De tweede conclusie, die letterlijk stelt dat een verhuis binnen Mexico geen oplossing zou
zijn, onder meer door de werkwijze van de criminele bendes, verkoop van informatie, en de stijging in
criminaliteit als reactie op de nieuwe strategieén van de autoriteiten om het bendegeweld aan te pakken,
wordt niet geconcretiseerd en al helemaal niet op uw persoonlijke geval toegepast. Uit de loutere feiten
dat de algemene criminaliteit stijgt en bendes in sommige gevallen informatie aan elkaar doorverkopen,
kan geenszins besloten worden dat u eender waar in Mexico vervolgd en geéxecuteerd zou worden,
zoals gesteld door de heer Rojas Bolands. Uit het door u neergelegde artikel over El Bukanas, alsook uit
de verhandeling van de socioloog zelf, blijkt immers evenzeer dat er nog steeds sterke concurrentie
tussen de verschillende bendes bestaat (document 2f, document 3 p. 2). Dat u in een gebied
gecontroleerd door een rivaliserende bende van Sangre Nueva Zeta het risico zou lopen dat leden van
deze bende informatie over u zouden doorspelen aan hun rivalen, is dan ook uiterst onwaarschijnlijk.
Het derde punt gemaakt door Rojas Bolafios, namelijk dat de kopstukken van los Zetas, hoewel de
bende an sich ontmanteld is, nog steeds actief zijn in andere bendes, zoals het cartel del Nordeste en
de reeds besproken bende Sangre Nueva Zeta, wordt op zich niet betwist. Hieruit kan echter niet
afgeleid worden dat alle personen die ooit problemen hadden met los Zetas, en al zeker niet u in
concreto, actueel nog steeds door afgesnipperde bendes zouden worden belaagd. Concluderend kan
dan ook gesteld worden dat de aard van het rapport opgesteld door Omar Eduardo Rojas Bolafias,
dermate algemeen is, dat dit op zich geenszins volstaat om aan te tonen dat u nood zou hebben aan
internationale bescherming. De vrees voor vervolging of het risico op ernstige schade dient immers in
concreto te worden aangetoond, alwaar het rapport dat u neerlegt in gebreke blijft.
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Gelet op hetgeen voorafgaat, brengt u geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter
maken dat u voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in
de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het Commissariaat-generaal over
dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, 8 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend
overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de
Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van
nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

De bestreden beslissing genomen ten aanzien van verzoekster G.Q.G. luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Mexicaans staatsburger afkomstig uit Ahome, (staat Sinaloa). Uit
uw verklaringen blijkt dat u zich integraal baseert op de asielmotieven ingeroepen door uw echtgenoot
D.I.C.S.(...) (...). Zo bevestigde u dat uw echtgenoot door de Zetas werd afgeperst. Jullie verzochten op
6 oktober 2017 om internationale bescherming. Op 28 januari 2019 nam het Commissariaatgeneraal
een weigeringsbeslissing inzake jullie verzoek, oordelend dat de door jullie aangehaalde motieven geen
verband hielden met de criteria van de vluchtelingenconventie en jullie hoe dan ook beschikten over een
intern vluchtalternatief. Het door jullie aangetekende beroep werd door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen verworpen bij arrest van 17 juli 2019, aangezien de beroepstermijn reeds
verstreken was. Op 29 juli 2019 dienden u en uw echtgenoot een volgend verzoek in, zonder Belgié te
hebben verlaten. U verklaarde in het kader van uw huidige verzoek dat jullie nog steeds dezelfde
problemen hebben in Mexico. Uw schoonvader werd intussen in elkaar geslagen door bendeleden. Uw
schoonbroers woning in Puebla werd beroofd en hij werd telefonisch afgeperst.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst
worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om
internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen
die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen. Op grond van het geheel van
de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan worden vastgesteld dat er
zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt die hier een ander licht op
werpen. Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige
procedure redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de
gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle elementen aanwezig in uw administratieve dossier blijkt dat u uw volgend
verzoek integraal steunt op de motieven die werden aangehaald door uw echtgenoot D.I.C.S.(...). In het

kader van zijn asielaanvraag werd een weigeringsbeslissing genomen, die als volgt luidt:

RV X - Pagina 6 van 19



[idem motieven eerste bestreden beslissing]

Bijgevolg is ook uw verzoek niet ontvankelijk.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, 8 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend
overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de
Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van
nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift en stukken

2.1. In een enig middel voeren verzoekers de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4, § 2, a) en b),
48/5, 88 2 en 3 en 62, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-
wet) en van de artikelen 2 en 3 van het Europees Verdrag voor de rechten van de Mens (hierna: het
EVRM).

Verzoekers merken voorafgaandelijk op dat hun problemen met de Zetas een vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin uitmaken. Zij zijn de mening toegedaan dat het feit dat het CGVS in het
kader van hun eerste aanvraag tot een andersluidend besluit kwam, niet als gevolg kan hebben dat die
beoordeling zou vaststaan daar de beslissing van het CGVS geen gerechtelijke beslissing uitmaakt en
aldus geen kracht van gewijsde heeft.

In een eerste onderdeel wordt uitgelegd waarom de feiten binnen het Viuchtelingenverdrag passen. Zij
lichten toe als volgt:

“Oordelen dat de vervolging vanwege de groep Los Zetas niets met het Verdrag van Geneve te zien
heeft, vloeit voort uit een foute perceptie van de aard van de groep.

Paramilitaire aard van de groep Los Zetas

De geschiedenis van de groep wordt als volgt door de heer Rojas Bolafios samengevat:

Los Zetas sont nés au sein des forces spéciales de I'armée mexicaine avec pour mission de combattre
le mouvement zapatiste. Dans les années nonante, voyant leur mission réorientée vers le contréle du
trafic de stupéfiants, 31 militaires mexicains, ainsi que des collegues guatémaltéques et des ex
membres du cartel du Golfee, ont créé le cartel de los Zetas. Sa structure hiérarchique criminelle se
développe en mouvement paramilitaire, qui méne des opérations délictueuses sur des « territoires »,
des espaces géographiques délimités par des villes et des zones stratégiques locales, régionales et
nationales.

De banden tussen de Zetas en bepaalde sectoren van de Mexicaanse politiek worden ook in de editie
van maart 2020 van de Monde diplomatique benadrukt:

"Plus préoccupant encore: l'armée a réussi a imposer a la téte de la défense nationale M. Luis
Cresencio Sandoval. Ce général était chargé de la sécurité de la prison de Piedras Negras, dans I'Etat
de Coahuila, en 2011 et 2012. Durant cette période, le cartel des Zetas opérait librement dans la prison.
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Il 'y aurait exécuté ou fait disparaitre plus de cent cinquante personnes, selon une enquéte de la
Commission nationale des droits de 'homme » (stuk 7).

Dit is ook de stelling van de broer van verzoeker in zijn getuigenis van 3.11.2019:

"Dans la police il y a des infiltrés des mafias qui leur donnent des informations sur les personnes qui
portent plainte.

Les différentes mafias se disputent le territoire. [...] Les mafias sont toutes puissantes sur le territoire
national, ils ont des gens camouflés a l'intérieur de la police, de I'armée et méme chez les politiciens ».
En, opnieuw, van de heer Rojas Bolanos:

10. L'existence et la survie des cartels au Mexique sont alimentées par l'importante corruption qui régne
dans les rangs des militaires, des policiers et des acteurs de la justice. Dans un rapport de 2018, le
Rapporteur Spécial sur les défenseurs des droits humains a déclaré que prés de 98 % des délits
commis au Mexique restent impunis. Cela s'explique par différents facteurs, dont la corruption, le
manque de formation et de moyens suffisants et la complicité des agents du Ministére Public et des
avocats commis d'office avec les délinquants et les fonctionnaires malveillants. Selon I'Indice Global de
I'Impunité, calculé en 2017 par la Universidad de las Américas Puebla (note de la traductrice: Université
des Amériques Puebla), le Mexique se classe parmi les dix pays ou régne la plus grande impunité.
Celle-ci dépasse les 90% au sein des forces armées et de la police.

De paramilitaire aard van de vervolgingsagent, en dus diens banden met een deel van het
staatsapparaat, hebben als gevolg dat de aanvraag van verzoekers in het licht van het Verdrag van
Geneéve geanalyseerd moet worden.

Dit is ook het standpunt van het UNHCR, zoals blijkt uit de twee volgende uittreksels van de "Guidance
note on refugee claims relating to victims of organized gangs" van maart 2010 (stuk 8):

"47. It is important to consider, especially in the context of Central America, that powerful gangs, such as
the Maras, may directly control society and de facto exercise power in the areas where they operate.
The activities of gangs and certain State agents may be so closely intertwined that gangs exercise direct
or indirect influence over a segment of the State or individual government officials. Where criminal
activity implicates agents of the State, opposition to criminal acts may be analogous with opposition to
State authorities. Such cases, thus, may under certain circumstances be properly analysed within the
political opinion Convention ground. Some jurisdictions have recognized that opposition to a criminal
activity or, conversely, advocacy in favour of the rule of law may be considered a political opinion".
Gepercipieerde politieke opinie

Het feit dat verzoeker weigerde de afpersing verder te betalen wordt door de Zetas als een gebrek aan
loyaliteit en een daad van verzet beschouwd, en aldus als een politiek opinie tegen hen.

De verslag van de heer Rojas Bolafios luidt op dit punt:

9. Au cours de cette derniére année, les structures criminelles au Mexique "ont été dynamisées par la
politique antidrogue, ce qui améne les cartels a construire des stratagémes de contrdle de la population,
d'ou les critiques envers le gouvernement d'Andrés Manuel Lopez Obrador. Etendre les opérations via
des cellules et rechercher de nouvelles routes pour le trafic de stupéfiants et d’armes font partie de ces
stratégies. Bien que les extorsions soient un poste essentiel dans les finances de l'activité criminelle,
elles ont aussi pour objectif de créer de la « loyauté », de semer la panique et la terreur au sein de la
population afin de ne pas étre dénoncés.

De Guidelines van het UNHCR bepalen het volgende:

"45. Gang-related refugee claims may also be analysed on the basis of the applicant's actual or imputed
political opinion vis-a-vis gangs, and/or the State's policies towards gangs or other segments of society
that target gangs (e.g. vigilante groups). In UNHCR's view, the notion of political opinion needs to be
understood in a broad sense to encompass "any opinion on any matter in which the machinery of State,
government, society, or policy may be engaged".

Wat de "rule of law" (zie punt 45 van de Guidelines) betreft, moet in het bijzonder herinnerd worden dat
de problemen van verzoeker hun oorsprong vinden in het feit dat zijn familie klacht tegen los Zetas
indiende en dat als gevolg daarvan drie criminelen veroordeeld werden.

Het behoren tot een bepaalde sociale groep

Bovendien wordt verzoeker vervolgd als gevolg van de afpersing ten aanzien van zijn vader en van de
klacht die zijn broer toen indiende, en lopen zijn echtgenote en hun dochters thans een risico omdat ze
de dichtste familieleden van verzoeker zijn. Met andere woorden worden ze omwille van hun
familiebanden vervolgd (zie ook op dit punt UNHCR, "Guidance note on refugee claims relating to
victims of organized gangs", maart 2010, §40).”

De vervolgingen waarvan de (schoon)vader van verzoekers het slachtoffer werd, wordt in een tweede
onderdeel besproken. Om volgende redenen achten verzoekers dit wel geloofwaardig:

“Er wordt aan verzoekers verweten nauwelijks te weten wat er met de vader van verzoeker gebeurd is.
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Het CGVS verliest hierbij uit het oog dat verzoeker, toen hij de genaamde El Bukanas onmoette, dacht
dat hij geéxecuteerd zou worden, dat hij moest toezien hoe de Zetas een andere man martelden, en
nadien ook moest luisteren hoe ze van El Bukanas het bevel kregen zijn hoofd af te snijden. Een kennis
van hem, genaamd [R.V.], werd in gelijkaardige omstandigheden vermoord en verzoeker moest de
onmogelijkheid vaststellen om zichzelf en zijn familie te beschermen. Hij is ook jonger dan zijn broer
[N.], die bepaalde verantwoordelijkheden op zich neemt (zoals het indienen van een klacht na de eerste
afpersing op de vader van verzoeker) en zijn jongere broer probeert af te schermen door hem niet te
veel te vertellen over de gebeurtenissen ten aanzien van hun vader, waaraan verzoeker sowieso niks
kan veranderen, hoezeer hij dat ook zou willen'. In zulke situatie is het bijna een verdedigings-
mechanisme te noemen, dat verzoeker niet elk detail probeert te kennen. Die situatie is echter zo
moelijk te dragen dat hij een psycholoog is beginnen raadplegen.

Hetzelfde geldt voor de relatie tussen verzoekers. Een oom en een neef van verzoekster (allebei
professors aan de universiteit) werden in 2008 op brutale wijze vermoord (stuk 8), wat diepe sporen op
verzoekster achtergelaten heeft. Ze probeert sindsdien zoveel mogelijk afstand te nemen van al dit
geweld, wat verzoeker op zijn beurt ook respecteert door haar weinig details te vertellen.

Het CGVS probeert anderzijds een beeld van verzoeker te schetsen als zou hij bijna niets over zijn
vader geweten hebben, onder andere door te stellen dat hij niet weet of zijn vader twee of tien keer
aangevallen werd. De nota's luiden op dit punt als volgt (p. 11/16):

"U zegt dat het over meer dan 2 keer gaat dat hij geslagen werd, concreet, eerder drie of eerder 10
keer?

Ik weet het niet exact hoeveel keer hij geslagen is”

Verzoeker meende hiermee dat de PO een antwoord aan het afdwingen was waarover verzoeker geen
zekerheid had, terwijl hij reeds zo accuraat mogelijk was geweest. De vertaling van de verklaringen is
ook niet accuraat geweest, wat de advocaat van verzoeker heeft willen doen vaststellen (p. 12/18). De
PO heeft het echter verboden (p. 12/18), zodat het probleem met de vertaling enkel later in het gehoor,
en meer bepaald na de pauze uitgelegd kon worden. Dit werd in de bestreden beslissing "Na de pauze,
en na overleg met uw advocaat, paste u uw verklaring echter aan”.

Wat er ook van zij heeft verzoeker aan zijn broer gevraagd hem het medisch attest te sturen dat naar
aanleiding tot de aanval op hun vader in juni 2019 opgesteld werd. Hij heeft dit attest snel bekomen,
maar na de bestreden beslissing, die amper 10 dagen na het onderhoud genomen werd. Het attest (stuk
9) luidt als volgt:

Nom du Patient : E.C.M.(...)

Homme &gé de 84 ans, sans antécédents médicaux majeurs liés au probléme médical actuel.

Patient qui se présente dans ce cabinet médical pour recevoir des soins, car il présente des coups sur
la téte et sur tout le corps, des saignements du nez, des hématomes sur la pommette gauche et le
sourcil gauche, des lésions au niveau de la cloison nasale et de I'épaule droite. Raison de sa présence
en consultation.

Examen physique: Patient conscient, faciés algique, il présente des contusions sur la téte au niveau du
lobe frontal et du lobe pariétal gauche, une inflammation palpébrale importante aux deux yeux, des
ecchymoses, sans signe de fracture périorbitaire, une inflammation au niveau du nez avec douleurs au
simple toucher et déviation de la cloison, sans fractures, narines en sang, bouche normale, cou normal,
thorax présentant des contusions dues a des coups de pieds, mouvements respiratoires normaux,
extrémités supérieures et inférieures normales, marche normale.

Impression diagnostique : multiples blessures

Diagnostique clinique : fractures de la cloison

Traitement : il recoit une assistance médicale

Dolo-Tiaminal solution injectable 3 boites

Demande de tomographie cranienne

Rayons X de la cloison

Doit se représenter le lendemain pour analyse des résultats

Je délivre la présente pour usage légal le 29 juin 2019 a San Pablo del Monte, Tlaxcala, Mexique.

Het origineel zal ter zitting voorgelegd worden.

De feiten worden ook door de broer N.(...) van verzoeker bevestigd. Waar het CGVS de waarachtigheid
van de afpersing jegens die broer erkent (afpersing die ook in de getuigenis vermeld wordt), weigert het
CGVS andere feiten vermeld in hetzelfde attest voor waar te houden.”

In een derde onderdeel stellen verzoekers niet akkoord te gaan waar wordt geoordeeld dat zij in Mexico
over een redelijk en veilig hervestigingsalternatief beschikken.

Zij benadrukken vooreerst de objectiviteit van het deskundig advies van de socioloog Omar Eduardo
Rojas Bolafios. Verzoekers wijzen er vervolgens op dat het in beginsel aan de tegenpartij is om
objectieve, recente en gedetailleerde informatie te gebruiken, vooral over een delicaat onderwerp als het
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bestaan van een binnenlandse hervestigingsalternatief in een land waar, tussen 2006 en 2019, meer
dan 60.000 personen werden vermist, en waar meer dan 3.600 clandestiene graven werden ontdekt.
Verzoekers verwijzen voor die cijfers naar stuk 7. Die verplichting vloeit voort, zo vervolgen verzoekers,
uit artikel 8.2 van de richtlijn 2011/95 evenals uit het procedurele luik van de artikelen 2 en 3 van het
EVRM. Verzoekers verwijzen naar stuk 12 bij het verzoekschrift. Zij stellen dat er ook in dit geval een
omkering is van de bewijslast. Verzoekers werpen op dat de algemene informatie die door het CGVS
aan het administratief dossier werd toegevoegd bijzonder pover is, zeker om op basis daarvan te
beslissen of verzoekers en hun kinderen al dan niet riskeren te worden vermoord of gemarteld. Het
CGVS kan volgens hen in die omstandigheden hen niet verwijten dat ze hun verantwoordelijkheid
hebben genomen en, doende wat het CGVS had moeten doen, een deskundig advies over die kwestie
hebben gevraagd.

Voorts wijzen verzoekers op de algemene veiligheidssituatie in Mexico. Zij stellen dat het geweld in heel
Mexico zeer extreem is, zoals ook in de beslissing van 24 januari 2019 werd erkend, en zoals blijkt uit
de hoger geciteerde cijfers. In die omstandigheden houden verzoekers voor dat een binnenlands
hervestigingsalternatief in Mexico nooit redelijk zou kunnen zijn.

Verzoekers verwijzen vervolgens naar het advies van Omar Eduardo Rojas Bolafios waarin hij besloot
dat verzoekers nergens in Mexico veilig zouden zijn en betwisten de hieruit gedane gevolgtrekkingen
van het CGVS. Zij preciseren als volgt:

“Het CGVS komt tot het tegenovergesteld besluit, en dit op basis van de volgende redenering:

"Uit het door u neergelegde artikel over El Bukanas, alsook uit de verhandeling van de socioloog zelf,
blijkt immers evenzeer dat er nog steeds sterke concurrentie tussen de verschillende bendes bestaat
(document 2f document 3 p.2). Dat u in een gebied gecontroleerd door een rivaliserende bende van
Sangre Nueva Zeta het risico zou lopen dat leden van deze bende informatie over u zouden doorspelen
aan hun rivalen, is dan ook uiterst onwaarschijnlijk".

Het CGVS doet aldus een tweestappenredenering: hij betwist dat de drugskartels informatie uitwisselen
en beslist aldus dat verzoekers in een gebied gecontroleerd door een andere drugskartel zouden
moeten gaan wonen.

De eerste stap van die redenring vloeit voort uit een slechte lezing van het verslag van de heer Rojas
Bolanos, die schrijft:

"D’anciens membres sont recrutés par des structures criminelles a qui ils vendent des informations, tout
en continuant le trafic de stupéfiants »

En:

« D'anciens membres du cartel de los Zetas vendent des informations pour les extorsions et les
enlevements a leurs anciens alliés, les cartels de Juarez et de Tijuana ».

Het zijn dus overlopers van de bende Los Zetas naar andere benden die verzoekers overal in Mexico in
gevaar kunnen brengen, los van de rivaliteit tussen de verschillende Mexicaanse drugskartels die, zoals
de broer van verzoeker het ook schreef, voor de controle van het Mexicaans grondgebied vechten.

De tweede stap van die redenering vormt anderzijds een duidelijke schending van artikel 48/5, 82 van
de wet, dat stelt : (...)

Er kan met andere woorden nooit sprake zijn van bescherming in een deel van een Staat dat onder
controle van een drugskartel is.”

In een vierde onderdeel stellen verzoekers niet akkoord te gaan waar het CGVS oordeelt dat het risico
op vervolging niet meer actueel is. Verzoekers citeren uit het advies van Omar Eduardo Rojas Bolafios
betreffende het actueel karakter van de vrees:

“8. Les victimes d'extorsion qui ne se plient pas aux exigences des criminels sont menacées via des
sicarios (note de la traductrice: sicaire, tueur a gages), des criminels experts en torture et assassinats
au service non pas d'une organisation mais de plusieurs cartels & la fois. Celui qui paie la premiére
rangon sera victime d'extorsion pour le restant de ses jours, il recevra des menaces de mort pour toute
sa famille. C'est ce qu'on appelle "la vache & lait" ou "le lait a vie". A ce jour, le modus operandi du
groupe est ciblé sur la vente d'information & d'autres groupes criminels de la région ou du pays, pour
des enlevements et extorsions.”

Verzoekers voeren aan dat het CGVS dit deskundig advies negeert en motiveert op basis van een
redenering zonder wetenschappelijke basis, wat geen ernstig en aandachtig onderzoek is in de zin van
de artikelen 2 en 3 van het EVRM. Zij vervolgen als volgt:

“Het is bovendien, aangezien verzoekers hun problemen met Los Zetas bewezen, aan het CGVS om
boven iedere twijfel te bewijzen dat de vervolgingen zich niet opnieuw zouden voordoen.

De redenering van het CGVS is in dit opzicht onvoldoende.
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Er wordt ook uitdrukkelijk aan verzoekers gevraagd te bewijzen dat de voormalige leden van Los Zetas
nog steeds actief op zoek naar hen zijn, terwijl de bewijslast van het omgekeerde op de schouders van
het CGVS rust. Het CGVS moet namelijk bewijzen dat de voormalige leden van Los Zetas niet meer
actief op zoek naar verzoekers zijn. De redenering van het CGVS is ook in dit opzicht onvoldoende.”

Verzoekers vragen in hoofdorde hen als viuchteling te erkennen, ondergeschikt hen de subsidiaire
bescherming toe te kennen, en in nog meer ondergeschikte orde de bestreden beslissingen te
vernietigen.

2.2. Verzoekers voegen volgende stukken toe ter ondersteuning van hun verzoekschrift:

- stuk 5: kopie van het paspoort van hun dochter M.C.G;

- stuk 6: kopie van het paspoort van hun zoon S.C.G,;

- stuk 7: Fernandez B., “Les cartels et I'Etat unis dans la violence” en “Lutte contre la drogue, une
promisse trahie”, Le Monde Diplomatique, maart 2020, p. 8 en 9;

- stuk 8 : UNHCR, “Guidence note on refugee claims relating to victims of organized gangs”, maart
2010;

- stuk 9: artikel betreffende de moord op de oom en de neef van verzoeker;

- stuk 10: medisch attest betreffende de vader van verzoeker, met vertaling;

- stuk 11: auteursinformatie over de socioloog Omar Eduardo Rojas Bolafios;

- stuk 12: EHRM, “Guide on the case-law of the European Convention on Human Rights — Immigration”,
31 augustus 2019, p. 16-17.

3. Beoordeling

3.1. Wat de ingeroepen schending van artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet betreft, stelt de Raad
vast dat de motieven van de bestreden beslissingen op eenvoudige wijze in die beslissingen kunnen
worden gelezen, zodat verzoekers er kennis van hebben kunnen nemen en hebben kunnen nagaan of
het zin heeft deze beslissingen aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte
beschikken. Daarmee is voldaan aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht.
Verzoekers maken niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hen niet in staat zou stellen te
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn genomen,
zodat niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Het
middel faalt op dit punt.

3.2. Juridisch kader

Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden
beslissingen werden genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden
op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die
de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel
48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan
dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het
voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°,
2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek
ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, volstaat het
niet dat er nieuwe elementen aanwezig zijn. De Vreemdelingenwet bepaalt uitdrukkelijk dat het moet
gaan om nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om internationale
bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van
bepaalde andere categorieén van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende
de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk
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groter wordt wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe
elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen,
wanneer de veiligheids- of mensenrechtensituatie in het land van herkomst van de verzoeker dermate
gewijzigd is dat er zich in voorliggend geval een nood aan internationale bescherming opdringt of
wanneer de verzoeker nieuwe elementen aanbrengt die afbreuk doen aan de essentie van een eerdere
weigeringsbeslissing.

De kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich
bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of ongeloof-
waardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken vertonen. De
kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen bijvoorbeeld louter
een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet werd betwist, doch ongegrond werd bevonden,
slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere weigeringsbeslissing
uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke punten ongeloofwaardig
werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de individuele omstandig-
heden van de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin aantonen dat de
algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr.
53 2555/001, 23-24).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, 8§ 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden
gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een
beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met
de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8§ 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

3.3. Onderzoek van de nieuwe elementen

3.3.1. In het kader van hun eerste beschermingsverzoek verklaarden verzoekers in Mexico te zijn
afgeperst door het drugskartel Los Zetas. Het CGVS merkte in eerste instantie op dat deze aange-
haalde problemen niet ressorteren onder het toepassingsgebied van het Viuchtelingenverdrag daar
deze van gemeenrechtelijke aard zijn. Daarnaast oordeelde de commissaris-generaal dat verzoekers in
Mexico over een intern vestigingsalternatief beschikken.

In het kader van het tweede beschermingsverzoek verklaren verzoekers dat er sinds hun vorig verzoek
een aantal incidenten zijn geweest met hun familieleden, buiten de stad Xalapa.

Zij leggen volgende nieuwe overtuigingsstukken voor: een brief geschreven door verzoekers broer
N.C.S. van 3 november 2019, waarin hij stelt dat verzoekers leven in Mexico in gevaar is, hij afgeperst
en beroofd werd en zijn vader in elkaar geslagen werd; een artikel betreffende het stijgend geweldcijfer
in Mexico en in het bijzonder in de staat Veracruz; een artikel over de moord op een Mormoonse familie
in Mexico; drie artikelen betreffende moorden die gebeurden op het plein Mercado Rendon in Xalapa,
Veracruz; een artikel betreffende Al Bukanas, het kopstuk van de Sangre Nueva Zeta, een afscheuring
van Los Zetas; en een rapport van Omar Eduardo Rojas Bolafios, socioloog en expert in de
veiligheidssituatie in Latijns-Amerika, opgesteld op 20 januari 2020, waarin hij stelt dat er voor personen
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die worden afgeperst door bendeleden geen bescherming mogelijk is in Mexico, zelfs niet indien de
persoon in kwestie naar een andere stad verhuist, en dat de ontmanteling van de bende Los Zetas an
sich niet betekent dat de leden niet meer actief zijn, doch dat het louter een versnippering betreft en dat
de niet-vervolgde bendeleden nog steeds actief zijn.

De hamvraag is of deze elementen kunnen worden gekwalificeerd als een ‘nieuw element’ dat de kans
aanzienlijk groter maakt dat zij voor erkenning als vluchteling of voor de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus in aanmerking komen.

3.3.2. Vooreerst argumenteren verzoekers dat hun problemen met Los Zetas een vervolging in vliuchte-
lingenrechtelijke zin uitmaken. In het kader van hun eerste verzoek om internationale bescherming
oordeelde het CGVS dienaangaande echter reeds het volgende:

“Daarnaast dient opgemerkt te worden dat het door u aangehaalde viuchtmotief — u verklaarde in
Mexico door het drugskartel Los Zetas afgeperst te zijn omdat het een algemene praktijk van de Zetas is
om professoren, handelaars, muzikanten, danseressen, etc. af te persen (CGVS, p. 13) — van
gemeenrechtelijke aard is en als dusdanig geen verband houdt met één van de criteria zoals bepaald in
de Vluchtelingenconventie, die voorziet in internationale bescherming voor personen die een gegronde
vrees voor vervolging koesteren omwille van hun ras, nationaliteit, religie, hun behoren tot een sociale
groep of hun politieke overtuiging.”

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van een volgend verzoek om interna-
tionale bescherming, de beslissing met betrekking tot een vorig verzoek om internationale bescherming
nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om opnieuw uitspraak te
doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere verzoeken om internationale
bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de desbetreffende beslissingen niet binnen
de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een beroep ertegen werd verworpen, als
vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens voor zover er, wat verzoekers betreft, kan worden
vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet,
dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat zij voor internationale bescherming in aanmerking komen.
Dit neemt echter niet weg dat de Raad bij de beoordeling van een volgend verzoek om internationale
bescherming rekening mag houden met alle feitelijke elementen, ook met elementen die resulteren uit
verklaringen die gedurende de behandeling van een vorig verzoek om internationale bescherming zijn
afgelegd.

In zoverre een onderzoek van het door verzoekers aangevoerde middel met zich zou brengen dat op-
nieuw zou moeten worden geoordeeld over elementen die als vaststaand moeten worden beschouwd,
in casu de in het kader van hun vorige beschermingsverzoek gedane vaststelling dat de door verzoe-
kers aangehaalde problemen met leden van Los Zetas niet vallen onder het toepassingsgebied van het
Vluchtelingenverdrag, dient de Raad dus vast te stellen dat hij, in tegenstelling tot wat verzoekers
menen, niet bevoegd is. De in hun verzoekschrift ontwikkelde argumentatie dienaangaande kan derhal-
ve niet dienend worden aangevoerd. De bevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is
in dit geval beperkt tot de beoordeling van de in het huidig verzoek aangehaalde nieuwe elementen.

3.3.3. Wat betreft verzoekers’ verklaringen over de aanvallen op hun (schoon)vader, treedt de Raad de
commissaris-generaal bij in het standpunt dat verzoekers nauwelijks op de hoogte zijn van wat er
precies met hem is gebeurd. De bestreden beslissing overweegt op goede gronden als volgt:

“U stelde meermaals niet exact te weten wat er gebeurd is (CGVS p. 10) en ook uw echtgenote
beweerde geen details hierover te kennen of te willen kennen (CGVS echtgenote p. 4-5). U kan namelijk
niet met zekerheid zeggen hoeveel keer uw vader dit overkwam, doch enkel dat het meer dan twee keer
was. U bent zelfs niet in staat te zeggen of dit eerder drie dan wel tien keer was (CGVS p. 10-11). Dit is
des te bevreemdender, daar u het bij de Dienst Vreemdelingenzaken slechts over twee keer in totaal
had (verklaring DVZ vraag 15). Daarbij komt dat uw echtgenote slechts weet heeft van één keer sinds
jullie Mexico verlaten hebben (CGVS echtgenote p. 7). Ook wanneer dit uw vader exact overkwam, kan
u niet vertellen. U weet zelfs niet wanneer u dit de laatste keer vernam (CGVS p. 10). Uw echtgenote
kan hierbij zelfs niet de minste inschatting geven of dit in 2018 dan wel in 2019 gebeurde, of in welke
maand (CGVS echtgenote p. 5). Evenmin kan u concretiseren door wie, of zelfs door leden van welk
kartel, hij geslagen werd (CGVS p. 10). Ook op de vraag waar exact uw vader in elkaar geslagen werd,
bleef u het antwoord schuldig. U stelde weliswaar dat dit telkens gebeurde in zijn geboortedorp San
Pablo del Monte (CGVS p. 11) en dat hij eenmaal werd gevonden dichtbij de treinsporen (CGVS p. 11),

RV X - Pagina 13 van 19



wat overigens ook geschreven werd in de brief van uw broer (document 1 in uw administratieve
dossier). Echter, uw echtgenote beweerde op haar beurt geen flauw idee te hebben waar uw vader
gevonden werd, in zijn geboortedorp dan wel in de stad Xalapa (CGVS echtgenote p.5). Ook zij wist te
vertellen dat uw vader een keer bewusteloos gevonden werd aan de treinsporen (CGVS p. 7). Dit
gebeurde luidens uw echtgenotes verklaringen echter reeds voor jullie Mexico verlieten en vond plaats
in Xalapa en niet in het geboortedorp van uw vader, San Pablo del Monte. Voorts bent u bijzonder vaag
over de staat waarin uw vader na de aanval bij de treinsporen was. Over de toestand waarin uw vader
gevonden werd, bent u bijvoorbeeld niet eenduidig. Zo verklaarde u bij de Dienst Vreemdelingenzaken
dat hij bewusteloos gevonden werd (verklaring DVZ vraag 15). Bij het Commissariaat-generaal stelde u
echter dat hij wel gedesoriénteerd was, doch dat hij wel degelijk bij bewustzijn was (CGVS p. 12). Met
deze tegenstrijdigheid geconfronteerd, repliceerde u dat u er niet bij was en dus niet precies wist wat er
gebeurd was, en dat u niet weet in hoeverre hij bij bewustzijn was (ibidem).”

De Raad benadrukt dat voornoemde flagrante onwetendheden en onderling tegenstrijdige verklaringen,
de aangehaalde aanvallen op hun (schoon)vader volledig loochenen. Verzoekers slagen er niet in aan
te tonen dat de commissaris-generaal ten onrechte verwachtte dat zij meer uitgebreid en gedetailleerd
konden vertellen.

Verzoekers argumenteren dat de oudere broer van verzoeker hem probeert af te schermen door hem
niet te veel te vertellen over de gebeurtenissen ten aanzien van hun vader, dat verzoeker overigens ook
niet elk detail probeert te kennen, hetgeen bijna een verdedigingsmechanisme te noemen is, iets wat
ook bij verzoekster het geval zou zijn en wat verzoeker op zijn beurt ook respecteert door haar weinig
details te vertellen. Dit betoog overtuigt allerminst. De Raad wijst erop dat van een verzoeker om
internationale bescherming redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij geregeld pogingen onderneemt
om zich te informeren over de evolutie van zijn persoonlijke problemen. Het feit dat verzoekers dermate
vaag zijn in wat hun (schoon)vader overkomen is en aangeven hierover geen details te willen weten,
wijst op een gebrek aan interesse die de geloofwaardigheid van deze beweerde aanvallen ondermijnt.
Van een verzoeker om internationale bescherming kan worden verwacht dat hij er alles aan zou doen
om informatie over zijn recente situatie in te winnen. Actuele informatie is immers van primordiaal
belang om de door verzoekers geschetste vrees in te schatten. Daargelaten verzoekers hun blote
beweringen hierover, kan de Raad uit de stukken in het rechtsplegingsdossier op generlei wijze afleiden
dat traumatische ervaringen hen zouden hebben verhinderd om nadere informatie te verkrijgen. Uit niets
blijkt noch tonen verzoekers aan dat er in hun geval sprake is van een ‘verdedigingsmechanisme”
waardoor ze niet elk detail proberen te kennen. Verzoekers maakten tijdens het persoonlijk onderhoud
ook op geen enkel ogenblik gewag van dergelijke problemen noch leggen zij een medisch attest bij ter
staving van hun beweringen in dit verband. In de notities van het persoonlijk onderhoud van verzoeker
leest de Raad overigens dat verzoeker wel heeft geprobeerd om met zijn broer te spreken en meer
details te weten te komen, maar dat zijn broer zelf geen exacte details kende behalve dan dat de
aanvallers naar verzoeker gevraagd hebben (AD CGVS, stuk 6, notities persoonlijk onderhoud
verzoeker 14 februari 2020, p. 11). Verzoeker kan dan ook niet ernstig volhouden dat hij probeerde niet
elk detail te kennen. Dat zijn oudere broer hem probeerde af te schermen door hem niet te veel te
vertellen over de gebeurtenissen met hun vader, kan evenmin ernstig worden genomen. Wetende
immers dat zijn jongere broer, die voor de problemen met het kartel Los Zetas naar het buitenland is
gevlucht op zoek naar internationale bescherming en het dus in het belang is van zijn jongere broer alle
informatie te geven teneinde zijn kans op het verkrijgen van bescherming hier in Belgié te vergroten, is
het niet aannemelijk dat hij verzoeker wetens en willens geen details wilde geven over de aanvallen op
hun vader. Daar verzoekers broer met zijn vader naar de dokter ging (AD CGVS, stuk 6, notities
persoonlijk onderhoud verzoeker 14 februari 2020, p. 11-13), kan redelijkerwijze wel worden verwacht
dat verzoeker via hem meer concrete informatie kreeg over waar en wanneer zijn vader dit overkomen
is en in welke toestand hij was toen hij werd gevonden.

Ook de uitleg van verzoeker dat hij zijn echtgenote weinig details gaf omdat ook zij afstand wenste te
nemen van dit geweld, kan om hoger genoemde redenen niet worden aangenomen. Bovendien wist
verzoekster wel te vertellen dat haar schoonvader een keer bewusteloos gevonden werd aan de
treinsporen, maar dat dit echter, in tegenspraak met verzoekers verklaringen, reeds gebeurde voor zij
Mexico verlieten en plaatsvond in Xalapa en niet in het geboortedorp van haar schoonvader, San Pablo
del Monte (AD CGVS, stuk 6B, notities persoonlijk onderhoud verzoekster 14 februari 2020, p. 7).

De weinig ernstige bewering van verzoekers dat de protection officer een antwoord wilde afdwingen
waarover verzoeker geen zekerheid had terwijl hij reeds zo accuraat mogelijk was geweest, neemt de
Raad evenmin aan. Tijdens zijn persoonlijk onderhoud moest verzoeker meermaals worden verzocht
meer gedetailleerd te vertellen over de aanvallen op zijn vader. Ondanks het gegeven dat de protection
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officer hem meermaals de kans bood om zijn verhaal meer te concretiseren, bleef verzoeker vervallen in
een weinig gedetailleerd relaas en bleek hij zelfs niet in staat te zeggen of de aanvallen op zijn vader
eerder drie dan wel tien keer plaatsvonden (AD CGVS, stuk 6, notities persoonlijk onderhoud verzoeker
14 februari 2020, p. 10-11). Dit terwijl verzoeker het bij de Dienst Vreemdelingenzaken slechts over
twee keer in totaal had (AD CGVS, verklaring volgend verzoek 8 november 2019, vraag 15). Daarbij
komt dat verzoekster slechts weet heeft van één keer sinds hun vertrek uit Mexico (AD CGVS, stuk 6B,
notities persoonlijk onderhoud verzoekster 14 februari 2020, p. 7).

Verder wordt opgeworpen dat de vertaling van de verklaringen niet accuraat is geweest. Zoals ook
aangegeven in het verzoekschrift, werd de verwarring rond de Spaanse woorden fnconsiente’ en
‘desmayado’ echter reeds opgemerkt en uitgeklaard tijdens het persoonlijk onderhoud. De bestreden
beslissingen lichten dienaangaande op correcte wijze toe als volgt:

“Na de pauze, en na overleg met uw advocaat, paste u uw verklaring echter aan door te stellen dat de
tegenstrijdigheid te wijten was aan een verwarring van de Spaanse woorden inconsiente, wat naast
‘bewusteloos’ ook kan wijzen op ‘een mindere mate van bewustzijn’, en het woord desmayado, dat wel
degelijk ‘volledig buiten bewustzijn’ betekent (CGVS p. 12-13). Waar u na de confrontatie met de
verwarring over volledig bewusteloos dan wel gedesoriénteerd, doch wel bij bewustzijn, aanvankelijk
repliceerde niet te weten in hoeverre uw vader bij bewustzijn was (CGVS p. 12), hield u na de pauze
vast aan uw laatste verklaring en stelde dat uw vader weliswaar op de grond gevallen was, maar wel bij
bewustzijn was (CGVS p. 13). Echter, deze verklaring is op zijn beurt tegenstrijdig met de beweringen
van uw echtgenote omtrent de toestand van uw vader toen hij gevonden werd. Ook zij haalde immers
aan dat uw vader bewusteloos was (CGVS echtgenote p. 6). Ze gebruikte expliciet het woord
desmayado en klaarde, na verifiéring, nogmaals uit dat uw vader effectief was flauwgevallen en zijn
bewustzijn compleet verloren had gedurende enkele minuten (ibidem).” Dat de verwarring rond deze
Spaanse woorden tijdens het persoonlijk onderhoud van verzoeker pas na de pauze kon worden
uitgelegd, verandert hier niets aan doet geen afbreuk aan voorgaande pertinente vaststellingen.

Verder blijkt dat verzoekers’ verklaringen niet enkel werden gekenmerkt door hun vaagheid maar ook
door hun inconsistentie. Immers, waar verzoeker bij de Dienst Vreemdelingenzaken spontaan
aanhaalde dat zijn vader tevens gedrogeerd was (AD CGVS, verklaring volgend verzoek 8 november
2019, vraag 15), kwam hij bij het CGVS, zelfs expliciet gepolst naar andere redenen voor zijn vaders
onbewuste en gedesoriénteerde toestand, niet verder dan te stellen dat dit kwam door de slagen die hij
onderging. Pas nadat verzoeker gewezen werd op het feit dat hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken over
een gedrogeerde toestand sprak, zei hij dat het mogelijk was dat zijn vader werd gedrogeerd (AD
CGVS, stuk 6, notities persoonlijk onderhoud verzoeker 14 februari 2020, p. 13).

Gelet op de vaagheden en inconsistenties in verzoekers’ verklaringen over wat hun (schoon)vader is
overkomen, treedt de Raad de commissaris-generaal bij in het standpunt dat aan de aanvallen op
verzoekers’ (schoon)vader in zijn dorp San Pablo del Monte geen enkel geloof kan worden gehecht.
Bijgevolg zijn er nog steeds geen redenen om aan te nemen dat de belagers van verzoeker uit Xalapa
hem op het spoor zouden komen in zijn vaders geboortedorp, dan wel elders in Mexico.

3.3.4. Het bij het verzoekschrift gevoegde Mexicaans medisch attest van 29 juni 2019 op naam van
verzoekers vader kan niet tot een ander besluit leiden. Volgens verzoekers werd dit medisch attest
opgesteld naar aanleiding van de aanval op hun (schoon)vader in juni 2019. In dit attest leest de Raad
dat hij medische verzorging kreeg toegediend omdat hij slagen op het hoofd en lichaam vertoonde,
neusbloedingen, kneuzingen op het linker jukbeen en aan de linker wenkbrauw, letsels ter hoogte van
het neustussenschot en de rechterschouder. Uit dit medisch attest blijkt dat verzoekers’ (schoon)vader
meerdere blessures en een neusbreuk had. De inhoud van dit medisch attest wordt door de Raad niet
betwist.

De Raad neemt akte van verzoekers’ eigen verklaringen omtrent de herkomst van deze verwondingen,
namelijk dat deze te wijten zijn aan de aanvallen op hun (schoon)vader in juni 2019.

De Raad wijst erop dat artsen vaststellingen kunnen doen met betrekking tot de gezondheidstoestand
van een patiént. Rekening houdend met hun bevindingen kunnen artsen daarbij weliswaar vermoedens
hebben over de oorzaak van opgelopen verwondingen en littekens, maar zij kunnen nooit met volledige
zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin deze verwondingen en littekens
ontstonden. Een medisch attest volstaat op zich dan ook niet om de aangehaalde vervolgingsfeiten
aannemelijk te maken. Zulk attest kan om deze reden op zichzelf genomen dan ook geen begin van
bewijs vormen van de gevreesde vervolging maar moet steeds worden beoordeeld in samenhang met
de verklaringen van verzoekers hierover. Een integrale geloofwaardigheidsbeoordeling dringt zich op,
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waarbij moet worden nagegaan of de aangehaalde vervolgingsfeiten door middel van geloofwaardige
verklaringen in samenhang met de voorgelegde medische attesten voldoende aannemelijk worden
gemaakt.

In casu wordt in het medisch attest geen uitspraak gedaan over het tijdstip, de precieze feitelijke
omstandigheden, de manier en de context waarbij deze verwondingen werden opgelopen, noch over de
redenen waarom deze verwondingen werden toegebracht. Er kan uit dit medisch attest geen exclusief
causaal verband worden afgeleid tussen de verwondingen die verzoekers’ (schoon)vader heeft
opgelopen en de door hen aangehaalde vervolgingsfeiten.

Tezamen genomen met de vastgestelde vaagheden, tegenstrijdigheden en/of onaannemelijkheden in
verzoekers’ vluchtrelaas (zie supra) waardoor hun verklaringen iedere positieve overtuigingskracht
ontberen, stelt de Raad vast dat de attestatie van de verwondingen niets kan wijzigen aan de
appreciatie van verzoekers’ verzoeken om internationale bescherming.

3.3.5. Wat betreft verzoekers verklaring dat zijn broer telefonisch werd afgeperst in zijn muziekschool,
overweegt de commissaris-generaal als volgt:

“Voorts verklaarde u dat uw broer telefonisch werd afgeperst in zijn muziekschool om een dure viool te
overhandigen (CGVS p. 6). Daar dit echter gebeurde op zijn school in Xalapa (ibidem), bevat dit feit
geenszins een element om te besluiten dat de vorige beslissing van het Commissariaat-generaal,
waarin geargumenteerd werd dat u zich in Mexico elders, buiten Xalapa, zou kunnen vestigen, niet meer
zou gelden. Tot slot stelden u en uw echtgenote dat er bij uw broer werd ingebroken in zijn woning in
Puebla (CGVS p. 5, 14, CGVS echtgenote p. 3, 4, document 1 in uw administratieve dossier). Nergens
uit uw verklaringen of de getuigenis van uw broer blijkt echter dat er een link zou zijn tussen uw
problemen in Xalapa en de inbraak in uw broers woning, waarbij een aantal waardevolle voorwerpen
meegenomen werden. Hij was immers niet thuis op het moment van de inbraak (CGVS echtgenote p.
8). Bovendien kan aangestipt worden dat, na deze inbraak en de afpersingstelefoontjes, uw broer er zelf
voor gekozen heeft zich elders binnen Mexico te vestigen om aan zijn problemen te ontsnappen,
namelijk in Mexico-stad (CGVS p. 3, document 1 in uw administratieve dossier). Ook uw broer Rafael
verblijft nog steeds in Mexico-stad, en is luidens de getuigenis van uw broer N.(...) naar daar verhuisd
om de problemen in Xalapa te ontvluchten (document 1 in uw administratieve dossier). Dat uw beide
broers hun toevlucht zoeken tot Mexico-stad om daar de lokale problemen van Xalapa te ontsnappen,
onderschrijft des te meer onderstreept dat ook voor u een interne vestiging tot de mogelijkheden
behoort.”

Dit motief vindt steun in het administratief dossier, is pertinent en terecht en wordt, daar het door
verzoekers volledig ongemoeid wordt gelaten, door de Raad overgenomen.

3.3.6. Verzoekers wijzen voorts op de objectiviteit van het deskundig advies van de socioloog Omar
Eduardo Rojas Bolafios en benadrukken dat deze in zijn verhandeling concludeert dat er in Mexico geen
intern vestigingsalternatief mogelijk is en dat, ondanks de versnippering van het moederkartel Los
Zetas, diezelfde personen die aan het hoofd van deze bende stonden, wel degelijk nog steeds actief
zijn, zij het in andere kartels.

In deze betwisten noch het CGVS noch de Raad de expertise van de heer Rojas Bolafios, zoals ook
blijkt uit de auteursinformatie gevoegd bij het verzoekschrift (stuk 11). Echter dient opgemerkt dat de
uiteenzetting van de heer Rojas Bolafios zich beperkt tot een overzicht van de algemene situatie in
Mexico. Er wordt geenszins geconcretiseerd om welke reden een terugkeer voor verzoekers in concreto
zou zijn uitgesloten. Zoals in de bestreden beslissing terecht wordt opgemerkt, ondermijnt de eerste
conclusie die door de heer Rojas Bolafios wordt gemaakt, namelijk dat het aan slachtoffers van
afpersing wordt aangeraden zich te wenden tot de autoriteiten van hun eigen land (AD CGVS, stuk 9,
map met documenten, vertaling rapport Rojas Bolafos, p. 4), geenszins de stelling dat verzoekers zich
in een ander gebied van Mexico zouden kunnen vestigen. De tweede conclusie, die letterlijk stelt dat
een verhuis binnen Mexico geen oplossing zou zijn, onder meer door de werkwijze van de criminele
bendes, verkoop van informatie, en de stijging in criminaliteit als reactie op de nieuwe strategieén van
de autoriteiten om het bendegeweld aan te pakken, wordt niet geconcretiseerd en al helemaal niet op
verzoekers’ persoonlijk geval toegepast. De commissaris-generaal merkt hier correct op dat uit de
loutere feiten dat de algemene criminaliteit stijgt en bendes in sommige gevallen informatie aan elkaar
doorverkopen, geenszins kan worden besloten dat verzoekers eender waar in Mexico vervolgd en
geéxecuteerd zouden worden, zoals gesteld door de heer Rojas Bolan8s. Het derde punt gemaakt door
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Rojas Bolafios, namelijk dat de kopstukken van los Zetas, hoewel de bende an sich ontmanteld is, nog
steeds actief zijn in andere bendes, zoals het cartel del Nordeste en de bende Sangre Nueva Zeta,
wordt op zich niet betwist. Hieruit kan echter niet worden afgeleid dat alle personen die ooit problemen
hadden met los Zetas, en al zeker niet verzoekers in concreto, door afgesplitste bendes zouden worden
belaagd. Bovendien vermeldt het door verzoekers neergelegde artikel over El Bukanas (AD CGVS, stuk
9, map met documenten, document 2f), die actueel aan het hoofd van de afgesnipperde bende Sangre
Nueva Zeta staat en van wie verzoeker overigens slechts voor 80 procent zeker is dat hij bij zijn
afpersing was betrokken (AD CGVS, verklaring volgend verzoek 8 november 2019, vraag 17), dat de
bende Sangre Nueva Zeta voornamelijk actief is in de ‘rode driehoek’ (bestaande uit de regio tussen de
Acajete, Acatzingo, Tepeaca, Quecholac, Tecamachalco, en Palmar de Bravo), en dat zijn autoriteit in
de regio betwist wordt door de rivaliserende bende CING (Jalisco New Generation Cartel). Het lokale
karakter van deze bendeactiviteiten blijkt des te meer uit dit artikel en wordt tevens onderschreven door
het rapport van Rojas Bolafios (AD CGVS, stuk 9, map met documenten, vertaling rapport Rojas
Bolafios, p. 2). Verzoekers benadrukken dat in het rapport van Rojas Bolafios wordt opgemerkt dat van
zodra iemand losgeld betaalt, hij voor de rest van zijn leven wordt afgeperst en doodsbedreigingen krijgt
voor zijn hele gezin. Dit doet evenwel geen afbreuk aan het lokale karakter van de bendeactiviteiten en
toont niet aan dat verzoekers zich niet in een andere stad zouden kunnen vestigen. De Raad brengt hier
nog in herinnering dat de beide broers van verzoeker hun toevlucht hebben gezocht tot Mexico-stad om
daar de lokale problemen van Xalapa te ontsnappen, wat eens te meer onderstreept dat een interne
hervestiging tot de mogelijkheden behoort.

Evenzeer kan worden gewezen op wat door het CGVS in het kader van verzoekers’ eerste
beschermingsverzoek werd overwogen: “Er kan verder worden gesteld dat u geen vrees voor ernstige
schade zou ondervinden in de overwogen hervestigingszone. Uit uw verklaringen blijkt immers tevens
dat u voor april 2017 niet werd afgeperst, omdat u maar zeer weinig in de stad, i.e. Xalapa, aanwezig
was (CGVS, p. 13). U verklaarde bovendien expliciet dat u in Puebla en in Querétaro geen problemen
heeft gekend (CGVS, p. 2), hetgeen overigens tevens blijkt uit uw houding. Zo blijkt uit uw paspoort dat
u tussen 2012 en 2017 verschillende reizen naar het buitenland ondernam en telkens naar Mexico
terugkeerde (CGVS, p. 8). Gelet op uw verklaringen dat u sinds 2012, i.e. na uw vrijwillige terugkeer uit
Belgié, tot eind 2016 permanent in Puebla en Querétaro verbleef en dat u er geen enkel probleem heeft
gekend, ondanks dat u in de periode voor uw eerste verblijf in Belgié uitdrukkelijk in het kader van uw
vaders afpersingszaak door de Zetas werd geviseerd (CGVS, p. 7), heeft u uw blote bewering dat u ook
elders in Mexico door de Zetas, die volgens u overal in Mexico aanwezig zijn, die sinds 2010 machtiger
geworden zijn — uw afpersers hadden volgens u een hogere rang dan de afpersers van uw vader — en
die u mogelijks, indien u zich in een andere Mexicaanse stad zou gaan vestigen, als ongehoorzaam
zouden kunnen beschouwen (CGVS, p. 13), zou kunnen worden geviseerd, geenszins aannemelijk
gemaakt, (...). Bovendien verblijft uw vader die in het verleden ook door de Zetas werd afgeperst,
ondanks dat verschillende familieleden buiten Xalapa verblijven, nog steeds in Xalapa en wordt hij er
door uw broer N.(...) bezocht (CGVS, p. 3-5). Hieraan kan overigens nog toegevoegd worden dat uit uw
verklaringen blijkt dat uw moeder, die volgens u uit Xalapa is vertrokken wegens uw probleem, naar San
Pablo del Monte, haar geboortedorp in de staat Tlaxcala, is teruggekeerd en er, voor zover u wist, geen
problemen kende (CGVS, p. 3-5). Ze werd er nog in 2018, i.e. na de bedreigingen die u heeft
ontvangen, door uw broer C.(...), die de Belgische nationaliteit heeft en die op reis was in Mexico,
bezocht (CGVS, p. 6-7). Ook uw broer R.(...) kende in Mexico Stad, waar hij woont, geen problemen
(CGVS, p.5).”

Het algemene rapport van de heer Rojas Bolafios vermag aan voorgaande geen afbreuk aan te doen en
volstaat geenszins om in concreto aan te tonen dat verzoekers zich niet elders in Mexico kunnen
vestigen teneinde de aangevoerde problemen met het kartel Los Zetas te vermijden.

De overige door verzoekers voorgelegde documenten vermogen geen afbreuk te doen aan het voor-
gaande. De Raad stelt vast dat verzoekers in voorliggend verzoekschrift geen verweer voeren tegen de
motieven van de bestreden beslissingen waar de commissaris-generaal deze documenten correct
beoordeelt als volgt:

“De brief van uw broer betreft slechts een getuigenis van zijnentwege en valt dan ook bezwaarlijk een
objectieve bron te noemen. Dit kan dan ook geenszins de geloofwaardigheid van de aanval op uw vader
onderschrijven. Betreffende het artikel dat u neerlegde in verband met het stijgend criminaliteitscijfer in
Mexico (document 2a), dient te worden opgemerkt dat dit louter de algemene situatie in Mexico betreft
en dat hier bovendien extra aandacht besteed wordt aan de staats Veracruz, vanwaar u oorspronkelijk
afkomstig bent, en dus geenszins de mogelijkheid dat u zich persoonlijk in een andere staat zou kunnen
vestigen, onderuithaalt. Het artikel betreffende de moord op een mormonenfamilie (document 2b) is
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geenszins representatief voor uw vrees, daar deze familie over een zeer specifiek profiel beschikte als
mormoons gezin en familie van een bekend activist. U stelde bovendien geen enkele persoonlijk link te
hebben met deze familie (CGVS p. 7). De drie artikelen betreffende verschillende moorden op het plein
Rendon in Xalapa (document 2 c-e) onderschrijven dat dit een gevaarlijke plek is, wat an sich niet
betwijfeld wordt.”

De kopieén van de paspoorten van hun kinderen gevoegd aan het verzoekschrift zijn evenmin van aard
dat zij een ander licht vermogen te werpen op wat voorafgaat, nu deze louter betrekking hebben op hun
persoonlijke gegevens, die te dezen niet ter discussie staan.

Wat betreft het artikel “Cronica de la masacre en Culiacan, y nombres de los 11 muertos y 3 heridos”
van 10 juli 2008, gevoegd als stuk 9 bij het verzoekschrift en waarvan in de inventaris van de stukken
wordt aangegeven dat dit betrekking heeft op de moord op de oom en neef van verzoeker, stelt de Raad
vooreerst vast dat verzoekers in hun verzoekschrift hieromtrent niet de minste toelichting geven. Het is
niet aan de Raad om uit dit artikel het verweer van verzoekers te distilleren. Bovendien is dit artikel niet
gesteld in de taal van de rechtspleging en evenmin vergezeld van een voor eensluidend verklaarde
vertaling. Dit stuk wordt niet in overweging genomen.

3.3.7. Verzoekers werpen voorts op dat een hervestigingsalternatief in Mexico nooit redelijk kan zijn,
gelet op de algemene veiligheidssituatie aldaar. De Raad wijst er op dat de commissaris-generaal in het
kader van hun vorig beschermingsverzoek het volgende overwoog:

“Betreffende de algemene veiligheidssituatie in Mexico kan, overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de
vreemdelingenwet, aan een verzoeker ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden
wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het
betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar
een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig
geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict. Uit een grondige analyse
van de veiligheidssituatie blijkt dat in Mexico het geweld wijdverspreid is en er onder meer de vorm
aanneemt van gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals moorden, ontvoeringen, afpersing en drugshandel,
waarop de autoriteiten met disproportioneel geweld kunnen reageren. Het merendeel van de misdaden
wordt gepleegd door individuele misdadigers of bendes, maar ook corrupte overheden kunnen
betrokken zijn. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen een gewapend conflict
in de zin van art. 48/4, § 2, ¢ Vw., met hame een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat
confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen
onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat
de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak,
losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Mexico is dan ook in wezen doelgericht, en niet
willekeurig van aard. Uit dezelfde informatie blijkt voorts dat jaarlijks miljoenen Mexicanen zowel naar
het buitenland als binnen Mexico reizen en dat Mexico een belangrijke toeristische bestemming is voor
miljoenen Europeanen, Canadezen en Amerikanen. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere
appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de
beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in Mexico actueel geen reéel risico
bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als
gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. U bracht geen informatie aan
waaruit het tegendeel zou blijken.”

Verzoekers brengen met hun stelling dat “het geweld [...] in gans Mexico inderdaad zeer extreem [is],
zoals ook in de beslissing van 24.1.2019 erkend werd” waarop onder verwijzing naar het bij het
verzoekschrift gevoegde persbericht, aangegeven wordt dat er tussen 2006 en 2019 meer dan 60.000
personen vermist werden en waar meer dan 3.600 clandestiene graven werden ontdekt, geen informatie
bij waaruit kan blijken dat voorgaande analyse niet correct, dan wel niet langer actueel zou zijn.

3.3.8. Uit het voorgaande volgt dat verzoekers geen nieuwe elementen aanbrengen die een ander licht
kunnen werpen op de gedane inschatting van de commissaris-generaal in het kader van hun eerste
verzoek om internationale bescherming betreffende hun veilig en redelijk hervestigingsalternatief.

De Raad herinnert eraan dat verzoekers een laattijdig beroep hebben ingesteld tegen de weigerings-
beslissingen van de commissaris-generaal van 17 juli 2019. Deze weigeringsbeslissingen zijn dan ook
definitief in het rechtsverkeer aanwezig en hun wettigheid wordt gelet op het beginsel van privilege du
préalable dan ook vermoed. Verder wijst de Raad erop dat verzoekers de laattijdigheid van hun beroep
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tegen deze weigeringsbeslissingen van 17 juli 2019 niet kunnen verschonen door onrechtstreeks via
een tweede beschermingsverzoek dan wel onderhavig beroep alsnog de motieven van de weigerings-
beslissingen van 17 juli 2019 aan te vechten.

3.4. Gelet op het geheel dat voorafgaat, besluit de Raad dat er geen nieuwe elementen of feiten aan de
orde zijn, of door verzoekers zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning
als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor de subsidiaire bescherming in
de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komen.

Derhalve heeft de commissaris-generaal in de bestreden beslissing ten aanzien van verzoekers terecht
besloten tot de niet-ontvankelijkheid van hun (volgend) verzoek om internationale bescherming.

Aangezien artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet niet is geschonden, moet er geen inhoudelijk
onderzoek worden gevoerd naar de materiéle voorwaarden voor internationale bescherming voorzien in
de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. De aangevoerde schending is om deze reden niet
dienstig.

3.5. In de mate dat verzoekers aanvoeren dat de artikelen 2 en 3 van het EVRM worden geschonden,
dient te worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze is beperkt tot het
onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

3.6. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essenti€éle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekers hebben evenmin aangetoond dat er een
substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissingen zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1,
2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissingen te vernietigen
en de zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen
kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden
beslissingen.

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig oktober tweeduizend twintig door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T.LEYSEN M. MAES
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