Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 243 539 van 30 oktober 2020
in de zaak RvV X/

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. VERGAUWE

Belzeelsestraat 40
9940 EVERGEM

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en Volks-
gezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 24 juli 2020 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de minister
van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 8 juni 2020, waarbij de aanvraag
om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
onontvankelijk verklaard wordt enerzijds, en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
anderzijds.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 21 september 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 oktober
2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. VERGAUWE, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
1.1. De eerste bestreden beslissing is het resultaat van de aanvraag om machtiging tot verblijf die

verzoekster op 26 februari 2019 heeft ingediend op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
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vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Deze aanvraag wordt onontvankelijk verklaard om de
volgende redenen:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 17.11.2018 werd
ingediend door :

S.M.

Ook gekend als: S., M.

Geboren te Etchmiazin op 03.08.1962
Nationaliteit: Armenié

Adres: ...

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene wist dat haar verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure
en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Haar asielaanvraag werd afgesloten
op 28.02.2011 met een weigering van viuchtelingenstatus en van subsidiaire bescherming door de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om
het grondgebied te verlaten haar betekend op 24.06.2011.

De duur van de asielprocedure — namelijk drie jaar en bijna vier maanden — was ook niet van die aard
dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf.
(Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)

Betrokkene beroept zich op het feit dat haar aanvraag 9ter pas na tien jaar werd afgewezen omdat er
onvoldoende elementen werden voorgelegd. Echter, we merken op dat betrokkene een aanvraag 9ter
indiende op 19.01.2009. Op basis van deze aanvraag werd zij op 18.02.2009 in het bezit gesteld van
een attest van immatriculatie. Haar aanvraag werd ongegrond afgesloten op 05.04.2011. Betrokkene
diende beroep in tegen deze negatieve beslissing en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
vernietigde op 22.12.2017 de ongegronde beslissing van 05.04.2011. Op 27.07.2018 werd een nieuwe
ongegronde beslissing genomen waarmee haar aanvraag 9ter werd afgesloten. Deze beslissing ging
gepaard met een bevel om het grondgebied te verlaten, haar betekend op 05.10.2018. Echter, de
vaststelling dat de oorspronkelijke beslissing vernietigd werd en dat er een nieuwe beslissing genomen
werd, kan niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid waarom betrokkene momenteel niet
kan terugkeren naar haar land van herkomst. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is van een
aanvraag conform artikel 9ter geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijff (Raad van State,
arrest nr 89980 van 02.10.2000.) Verder merken we op dat betrokkene in deze periode niet in het bezit
was van een attest van immatriculatie, geen nieuwe medische stukken toevoegde aan haar dossier en
dat betrokkene diende te weten dat dergelijke beroepsprocedures niet opschortend werken en
uitvoeringsmaatregels dus niet in de weg staan. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als
buitengewone omstandigheid.

Betrokkene beroept zich op het feit dat zij nog steeds medische problemen zou hebben, dat zij hiervoor
geen behandeling zou kunnen krijgen in het land van herkomst en dat de sociale voorzieningen en de
toegang tot de medische behandelingen niet optimaal zouden zijn in Armenié. Echter, het gaat hier om
loutere beweringen waarvan geen enkel bewijs wordt voorgelegd. Bij huidige aanvraag 9bis legt
betrokkene geen enkel medisch stuk voor. Een loutere bewering is onvoldoende om aanvaard te
worden als buitengewone omstandigheid. We merken op dat de eventuele medische problematiek reeds
ten gronde werd onderzocht door de bevoegde dienst en niet werd weerhouden. Betrokkene tekende
geen beroep aan tegen de ongegronde beslissing van de dienst 9ter en evenmin bevat het
administratief dossier nieuwe medische stukken na het afsluiten van haar aanvraag 9ter. Dit element
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kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid omwille van het gebrek aan enig
bewijs van haar beweringen.

Betrokkene beroept zich op het feit dat zij geen bindingen meer heeft met haar land van herkomst en
dat zij geen toekomst of menswaardig leven meer zou hebben in haar land van herkomst. Het lijkt echter
erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het land
van herkomst waar zij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader
van haar aanvraag tot machtiging tot verblijf. Betrokkene verbleef immers ruim 45 jaar in Armenié en
haar verblijf in Belgié, haar integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken
worden met haar relaties in het land van herkomst. Het staat betrokkene vrij om voor haar terugkeer een
beroep te doen op de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te
verkrijgen voor een terugreis. Ook beschikt de IOM over een Reintegratiefonds dat als doel heeft een
duurzame terugkeer naar en reintegratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is
ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van inkomensgenererende activiteiten.
Reintegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine
zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie over beschikbare
jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra
bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene geen toekomst meer zou hebben in haar land van
herkomst en geen menswaardig leven zou kunnen hebben, niet aanvaard worden als een buitengewone
omstandigheid.

Wat betreft het feit dat er geen Belgische diplomatieke post bestaat in Armenié en dat de Belgische
belangen in Armenié worden waargenomen door andere diensten die enkel visa type C kunnen
afleveren; dit element kan niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. De aanvraag
dient immers ingediend te worden bij de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats
of de plaats van oponthoud in het buitenland. Betrokkene toont niet aan dat het voor hem onmogelijk is
om de aanvraag in te dienen via de bevoegde Belgische diplomatieke post, nl. de Belgische ambassade
te Moskou, Rusland. Betrokkene verklaart dat zij een verblijfsaanvraag dient in te dienen in Rusland
maar dat zij daar de nationaliteit niet van heeft en zij niet gerechtigd is op verblijf aldaar. Zij haalt aan dat
zij dan een verblijfstitel voor Rusland moet aanvragen en dat zij ook in Rusland gevaar zou lopen.
Echter, betrokkene legt geen bewijzen voor dat zij geen verblijfstitel zou kunnen verkrijgen die haar zou
toelaten om (tijdelijk) op een legale wijze in Rusland te verblijven om aldaar de aanvraag om machtiging
tot verblijf in te dienen. Evenmin legt betrokkene enig bewijs voor waaruit zou moeten blijken dat zij in
Rusland gevaar zou lopen. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De
loutere vermelding dat zij niet gerechtigd is op verblijf in Rusland volstaat niet om als buitengewone
omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien zijn er regelmatig Armeniérs die een aanvraag indienen
via de Belgische diplomatieke of consulaire post in Rusland. Ook zij worden geconfronteerd met
dezelfde, hoger genoemde, problemen als betrokkene. Deze problemen kunnen dan ook niet aanzien
worden als buitengewone omstandigheid, terwijl dit niet zo is voor andere Rusland burgers.

Betrokkene verwijst naar het feit dat andere personen van dezelfde nationaliteit en in dezelfde
omstandigheden wel ontvankelijk verklaard zouden zijn in hun aanvraag waardoor haar aanvraag ook
ontvankelijk verklaard zou moeten worden. Verwijzing naar beslissingen tot verblijfsmachtiging van
“‘gelijkaardige dossiers” en het inroepen van het gelijkheidsbeginsel vormt geen uitzonderlijke
omstandigheid. Het is aan betrokkene om de overeenkomsten aan te tonen tussen de eigen situatie en
de situatie waarvan zij beweert dat ze vergelijkbaar is (Raad van State arrest 97.866 van 13/07/2001).
Men kan er immers niet zonder meer van uitgaan dat de omstandigheden waarin verzoeker verkeert
analoog zijn met degene waaraan zij refereert. Ook het feit dat andere vreemdelingen van een
verblijffsmachtiging hebben kunnen genieten brengt niet ipso facto een verblijfsmachtiging voor de
betrokkene met zich mee, noch vormt dit een buitengewone omstandigheid die een tijdelijke terugkeer
naar het land van herkomst verhindert of bemoeilijkt. Overigens wordt elk dossier naar aanleiding van
een regularisatieaanvraag individueel onderzocht.

Betrokkene beroept zich op het feit dat haar afkomst haar verhindert terug te keren evenals het feit dat
zij een alleenstaande vrouw is. Echter, betrokkene laat na dit verder te verduidelijken en te specifiéren.
Uit het administratief dossier en meer bepaald uit haar asielverklaringen blijkt dat zij nog verschillende
familieleden heeft in het land van herkomst tot wie zij zich kan wenden. Verder blijkt niet dat zij zich
beriep op een bepaalde etnische afkomst. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als
buitengewone omstandigheid.
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Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit in aanraking gekomen is met het gerecht en
dat zij van onberispelijk gedrag zou zijn, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in
Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat zij al meer dan twaalf jaar in Belgié
zou verblijven, dat zij volledig ingeburgerd zou zijn, dat zij zich volledig zou hebben aangepast en
ingepast in onze maatschappij en dit in beide landsdelen, dat haar veelvuldige inspanningen beloond
dienen te worden, dat zij zich volkomen zou willen onderwerpen aan de regels die haar gesteld worden,
dat zij perfect geintegreerd zou zijn, dat zij bereid zou zijn om te werken, dat zij gedurende haar twaalf
jaar verblijf niet stil gezeten zou hebben en toch één en ander gedaan zou hebben om te overleven, dat
zij haar attest van inburgering voorlegt evenals haar inburgeringscontract, haar attest van aanmelding bij
het onthaalbureau, haar getuigschrift van de cursus maatschappelijke oriéntatie, vier deelcertificaten
Nederlandse taallessen, twee inschrijvingsbewijzen  Nederlandse taallessen en  viff
getuigenverklaringen) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze
behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9
december 2009, nr. 198.769). “

1.2. Volgend op deze beslissing, levert de verwerende partij aan verzoekster een bevel om het
grondgebied te verlaten af. Dit is de tweede bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN
Mevrouw,

Naam, voornaam: S., M.

geboortedatum: 03.08.1962

geboorteplaats: Etchmiazin

nationaliteit: Armenié

beweert bij DVZ eveneens gekend te zijn als S. M.,

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.”

2. Over de rechtspleging

Verzoekster diende tijdig een synthesememorie in.

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid, van de Vreemdelingenwet doet de Raad uitspraak op grond
van deze synthesememorie, behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen
betreft.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Het enig middel is afgeleid uit de schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de artikelen 7 en 62 van de
Vreemdelingenwet. Het wordt uiteengezet als volgt:

“T.a.v. verzoekster werd op 26.06.2020 een bevel om het grondgebied te verlaten betekend.

Verzoekster heeft een aanvraag tot verder verblijf ingediend.
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In plaats van dit op een degelijke manier te onderzoeken werd aan verzoekster een bevel gegeven om
het grondgebied te verlaten.

Het bevel vermeldt enkel dat verzoekster in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2
vereiste documenten:

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.

Er is dan ook geen spoor van de juridische en feitelijke overwegingen die ten grondslag liggen aan de
beslissing.

Noch de feitelijke noch juridische overwegingen zijn precies vermeld zodat bovenvermeld artikel van de
wet van 15.12.1980 is geschonden.

De motivering is dan ook niet afdoende.

2. Daarenboven dient vermeld dat de kennisgeving eveneens ongeldig is.

De akte van kennisgeving vermeldt:

Ik, ondergetekende Burgemeester Mathias De Clercq heb de betrokkene kennis gegeven van ...

De kennisgeving is blijkbaar geenszins ondertekend door de heer De Clercq Mathias terwijl er geen
reden is vermeld waarom de burgemeester niet heeft ondertekend.

Er is derhalve een strijdigheid in de vermeldingen van de akte kennisgeving wat leidt tot nietigheid.
Verweerder antwoord dat verzoekster geen belang heeft door dit middel op te werpen.

Het is evident dat geen rekening gehouden kan een bevel met een onregelmatige kennisgeving en dat
dit niet kan worden uitgevoerd.

3. Wat betreft de vernietiging van de beslissing nopens de medische regularisatie en de repercussie van
de behandelingstermijn hierop wenst verzoekster toch te stellen dat hierdoor wel degelijk een
buitengewone omstandigheid ontstaat.
Wat is dan nog het nut van een procedure bij de RvV tegen een negatieve beslissing waarbij men
achteraf toch stelt dat er in afwachting van deze beslissing van de RvV geen enkel minstens zelfs
potentiéel recht op verblijf zou bestaan.

Een beroep bij de RvV wordt aldus herleid tot een louter hypothetisch beroep en de behandelingstermijn
heeft aldus generlei gevolg nu zowel een positieve als een negatieve beslissing hetzelfde gevolg heeft.

Er kan zowel geen beslissing worden genomen.
Verzoekster meent dan ook dat er hierdoor een buitengewone omstandigheid ontstaat.

Dat er geen medische stukken werden voorgelegd klopt al evenmin nu er in de inventaris wel degelijk is
vermeld onder punt 2 (stukken nopens de medische regularisatie).

4. Verweerder houdt voor de verzoekster er niet in slaagt het bewijs te leveren dat zij geen
verblijfsvergunning kan aanvragen in Rusland.

Verzoekster kan niet gehouden worden tot het negatief bewijs.
Het is evident dat wat in Belgié niet zomaar kan ook niet kan in Rusland.
Het zou van weinig respect getuigen en overdreven zijn om een vrouw van bijna 60 jaar na bijna 13 jaar

onafgebroken verblijf in Belgié waarbij zij nooit voor enige overlast heeft gezorgd, nooit boven de radar
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is gekomen en hier alleen maar vrienden heeft gemaakt, te sturen naar een land om hetzelfde aan te
vragen wat zij hier in Belgié dient aan te vragen.

Het is duidelijk dat hetgeen van verzoekster gevraagd wordt disproportioneel is.

Het is al even duidelijk dat reeds meerdere Armeniérs via een procedure 9bis een verblijf in Belgié
hebben bekomen.

Wanneer verweerster dit betwist dan getuigt dit zeker niet van een behoorlijk bestuur.

Het behoor niet aan de overheid om zaken te ontkennen waarvan iedereen weet dat zij bestaan en zich
ook in werkelijkheid hebben voorgedaan.

Er zijn met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid duizenden Armeniérs die een verblijf hebben
bekomen bij toepassing van art. 9bis van de Vreemdelingenwet.

Dit ontkennen houdt in dat de overheid het licht van de zon ontkent.

Het is dan ook duidelijk dat het gelijkheidsbeginsel wordt geschonden wanneer verweerder voorhoudt
dat verzoekster naar Rusland zou moeten gaan en geen verblijf kan vragen op basis van art. 9bis.

Er zijn dan ook wel degelijk buitengewone omstandigheden aanwezig zodat de beslissing dan ook ten
onrechte het verzoek onontvankelijk heeft verklaard.”

Het feit dat geen aanvraag kan ingediend worden in Rusland is een buitengewone omstandigheid en
heeft te maken met de ontvankelijkheid van het verzoek art. 9 bis.

De reden waarom er een aanvraag in Belgié wordt gedaan (verblijfplaats te lande) heeft te maken met
het feit dat de aanvraag niet kan gebeuren in het land van herkomst of een ander buitenlandse staat.

Het is evident dat een langdurig verblijf in Belgié een bijkomend argument is om de onmogelijkheid te
ondersteunen en maakt dan ook deel uit van de betwisting nopens de ontvankelijkheid.”

3.2.1. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het begrip afdoende
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De motivering
moet in dit opzicht dus draagkrachtig zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende duidelijk,
juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn (RvS 31 augustus 2009, nr.
195.654). De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de
voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf
de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of
minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist
zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar
beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het
aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583,
Staelens; RvS 11 december 2015, nr. 233.222).

Artikel 62, 82 van de Vreemdelingenwet legt evenzeer de plicht op om de beslissingen die voortvloeien
uit de toepassing van de Vreemdelingenwet formeel te motiveren. Het komt de Raad toe om enkel de
wettigheid van de motieven die zijn opgenomen in de bestreden beslissing te beoordelen. (RvS 11
december 2015, nr. 233.222)

3.2.2. Met de eerste bestreden beslissing wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet beoordeeld.

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:
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“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven. (...)”

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door
een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die
bevoegd is voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone
omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn
verblijfplaats in Belgi€. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet
afhalen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het
buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in Belgié worden aangevraagd.

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in Belgié een verblijffsmachtiging aan te vragen als
uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geinterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden”
strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie
maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in Belgié en niet in het
buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling
naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag
tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend
op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel
onderzoek :

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk
worden verklaard;

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het
buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk
is terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om
er zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin
het ingeroepen beletsel precies bestaat.

De aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet wordt in
casu onontvankelijk verklaard. Derhalve is dus de vraag aan de orde of de verwerende partij op
deugdelijke wijze kon oordelen dat verzoekster niet afdoende aannemelijk heeft gemaakt dat het voor
haar onmogelijk, dan wel bijzonder moeilijk is om de aanvraag te doen vanuit haar land van oorsprong
of het land waar zij gemachtigd is te verblijven.

Het uitgangspunt bij deze beoordeling is de aanvraag die werd ingediend en de daarin aangevoerde
elementen. Immers, de bewijslast bij het indienen van zulk een aanvraag rust op de aanvrager, die alle
gegevens moet bijbrengen die de aanspraken die hij meent te kunnen maken kunnen staven.
Bovendien zou de Raad zijn bevoegdheid overschrijden indien hij rekening zou houden met elementen
die niet aan de verwerende partij werden voorgelegd in de loop van het besluitvormingsproces. Voor de
beoordeling van de wettigheid van een bestuurshandeling moet de Raad zich plaatsen op het ogenblik
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van het nemen van die bestuurshandeling, rekening houdend met de op dat moment voorhanden zijnde
feitelijke en juridische gegevens (RvS 26 maart 2013, nr. 222.999).

3.2.3. Verzoekster voelt zich gegriefd door het standpunt van de verwerende partij dat het feit dat haar
aanvraag op grond van artikel 9ter een zekere behandelingsperiode heeft gekend ingevolge de
vernietiging van de initiéle beslissing ipso facto geen recht geeft op verblijf. Zij is van oordeel dat het feit
dat zo’n lange termijn is verstreken tussen het indienen van haar aanvraag om medische regularisatie,
de beslissing die dienaangaande werd genomen door de verwerende partij, de vernietiging daarvan
door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en de nieuwe beslissing die naar aanleiding daarvan
werd genomen, als buitengewone omstandigheid moet worden beschouwd.

Hoe betreurenswaardig dit tijdsverloop ook is: de Raad kan alleen maar vaststellen dat verzoekster met
de loutere verwijzing ernaar slechts te kennen geeft het niet eens te zijn met de verwerende partij, maar
niet met concrete argumenten aantoont dat deze op kennelijk onredelijke wijze heeft vastgesteld dat het
feit dat er een zekere behandelingsperiode is van een aanvraag ipso facto geen recht op verblijf geeft,
dat verzoekster niet in het bezit was van een attest van immatriculatie en diende te weten dat de
beroepsprocedures niet opschortend werken en uitvoeringsmaatregelen niet in de weg staan.

De doelstelling van het indienen van een beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is
gelegen in het laten vaststellen van eventuele onwettigheden die ertoe leiden dat de aangevochten
beslissing uit het rechtsverkeer worden gehaald en een nieuwe beslissing wordt genomen, en niet, zoals
verzoekster wil laten gelden, om hangende een niet schorsende procedure rechten te doen ontstaan die
niet werden beoogd door de wetgever.

Verzoekster betwist dat zij in deze periode geen nieuwe medische stukken toevoegde en verwijst naar
“de inventaris [...] onder punt 2 (stukken nopens medische regularisatie)”. Echter, de verwerende partij
heeft niet gesteld dat zij geen medische stukken toevoegde bij het indienen van haar aanvraag op grond
van artikel 9ter, doch dat zij tijdens de gehele behandelingsperiode geen nieuwe stukken heeft
bijgebracht. Dit standpunt strookt met de gegevens van het administratief dossier en verzoekster toont
dus niet aan dat het niet correct is.

3.2.4. Verzoekster viseert ook het motief waarin wordt vastgesteld dat verzoekster niet aantoont dat het
voor haar onmogelijk is om de aanvraag in te dienen via de bevoegde Belgische diplomatieke post, nl.
de Belgische ambassade te Moskou, dat zij niet bewijst dat zij geen verblijfstitel zou kunnen verkrijgen
die haar zou toelaten om (tijdelijk) op een legale wijze in Rusland te verblijven om aldaar de aanvraag
om machtiging tot verblijf in te dienen en evenmin enig bewijs voorlegt waaruit zou moeten blijken dat zij
in Rusland gevaar zou lopen, dat de loutere vermelding dat zij niet gerechtigd is op verblijf in Rusland
niet volstaat om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden, dat er regelmatig Armeniérs zijn
die een aanvraag indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post in Rusland.

Verzoekster stelt daar tegenover dat het gelijkheidsbeginsel wordt geschonden, omdat “met een aan
zekerheid grenzende waarschijnlijkheid duizenden Armeniérs” via de procedure van artikel 9bis een
verblijf in Belgié hebben bekomen.

Er kan slechts sprake zijn van een schending van het gelijkheidsbeginsel indien verzoekster met
feitelijke en concrete gegevens aantoont dat gelijkaardige situaties ongelijk worden behandeld.
Verzoekster beweert dan wel dat dat het geval is, maar blijft in gebreke om deze bewering met concrete
gegevens te staven. In het bijzonder toont zij niet aan dat andere Armeniérs werden toegelaten om hun
verblijfsaanvraag per uitzondering in Belgié in te dienen enkel op grond van het feit dat zij zich anders
naar Moskou zouden moeten begeven. Een schending van het gelijkheidsbeginsel kan niet worden
aangenomen.

3.2.5. Voorts stelt verzoekster dat zij niet kan worden gehouden tot het negatief bewijs. Echter, indien de
Belgische ambassade in Moskou is aangewezen als bevoegde diplomatieke post voor het indienen van
aanvragen voor machtiging tot verblijf, ook voor Armeense onderdanen, dan is het niet kennelijk
onredelijk om er van uit te gaan dat deze daartoe ook daadwerkelijk in de mogelijkheid worden gesteld.
Verzoekster kan dus niet worden bijgetreden waar zij stelt dat het evident is dat wat in Belgié niet kan
ook niet kan in Rusland. In die optiek is het evenmin kennelijk onredelijk dat van verzoekster wordt
gevraagd dat zij minstens een begin van bewijs bijbrengt dat zij niet zal worden toegelaten. Verzoekster
kan zich op dat vlak minstens informeren en haar bevindingen meedelen; het onmogelijke wordt dus niet
gevraagd.
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Verzoekster betoogt nog dat het van weinig respect getuigt en disproportioneel is om een vrouw van
bijna 60 jaar, na bijna 13 jaar onafgebroken verblijf in Belgi&é waarin zij nooit voor problemen heeft
gezorgd en alleen maar vrienden heeft gemaakt, naar een ander land te sturen om hetzelfde aan te
vragen wat zij hier in Belgié dient aan te vragen. Daarmee lijkt zij er echter aan voorbij te gaan dat het
de regel is dat de aanvraag wordt ingediend bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die
bevoegd is voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland van de betrokkene en dat
hierop slechts een uitzondering kan worden toegestaan indien zij buitengewone omstandigheden
aantoont. Zij maakt niet aannemelijk dat haar leeftiid op zich kan worden beschouwd als een
buitengewone omstandigheid, en wat betreft haar lang verblijf en integratie, heeft de verwerende partij
geoordeeld dat deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en niet kunnen worden beschouwd
als een buitengewone omstandigheid. Dit standpunt is conform de aangehaalde rechtspraak van de Rad
van State, en verzoekster brengt geen argumenten aan die nopen om daar in haar geval anders over te
denken.

3.2.6. Samenvattend is de Raad van oordeel dat verzoekster niet heeft aangetoond dat de verwerende
partij op kennelijk onredelijke wijze heeft vastgesteld dat de aanvraag onontvankelijk is omdat geen
buitengewone omstandigheden werden aangetoond, en evenmin dat hierover niet afdoende zou zijn
gemotiveerd.

3.3.1. Wat betreft de tweede bestreden beslissing, het bevel om het grondgebied te verlaten, moet het
volgende worden geoordeeld:

Volgens artikel 8 van de Vreemdelingenwet vermeldt het bevel om het grondgebied te verlaten de
bepaling van artikel 7 die werd toegepast. In casu vermeldt het bevel dat toepassing wordt gemaakt van
artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet.

Verzoekster betwist niet dat zij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de daartoe vereiste
documenten, zodat zij niet aantoont dat geen toepassing kon worden gemaakt van deze bepaling. Wél
stelt zij dat zij een verblijfsaanvraag had ingediend en dat in plaats van een degelijk onderzoek daarvan
zZij een bevel heeft gekregen.

De Raad wijst erop dat de verwerende partij wel degelijk eerst is overgegaan tot het onderzoek van haar
aanvraag alvorens haar een bevel om het grondgebied te verlaten te geven. De beide beslissingen
werden samen aan verzoekster betekend en zoals hiervoor is gebleken heeft zij kennis van de
beslissing over haar aanvraag en de motieven ervan.

Met de beoordeling van de ontvankelijkheid van de aanvraag op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, waarin de vraag wordt onderzocht of er buitengewone omstandigheden zijn om de
aanvraag in te dienen in Belgié in plaats van in het herkomstland, heeft de verwerende partij geoordeeld
over de vraag of verzoekster al dan niet naar haar land van herkomst kan terugkeren.

Verzoekster kende, zoals hiervoor is gebleken, de redenen die de verwerende partij ertoe hebben
gebracht te oordelen dat zij in haar aanvraag geen buitengewone omstandigheden had aangetoond en
Zij toont niet aan dat in het bestreden bevel nogmaals zou moeten worden gemotiveerd over haar
individuele omstandigheden, zoals zij deze had aangebracht in haar aanvraag. Zij is immers in staat
geweest zich ertegen te verweren en het doel van de formele motiveringsplicht is dan ook bereikt.

Dat de tweede bestreden beslissing niet afdoende zou zijn gemotiveerd is niet aannemelijk gemaakt.

3.3.2. Verzoekster betoogt ten slotte dat de kennisgeving ongeldig is gebeurd, omdat de akte van
kennisgeving de naam van de burgemeester vermeldt, terwijl ze niet door hem werd ondertekend en
niet is vermeld waarom dat niet het geval is. Het is evident dat geen rekening kan worden gehouden met
een onregelmatige kennisgeving, zo repliceert zij nog op het argument van de verwerende partij in haar
nota dat een onregelmatige kennisgeving de bestreden beslissing op zich niet aantast.

De Raad treedt de verwerende partij bij waar die stelt dat een gebrek in de kennisgeving in casu geen
afbreuk kan doen aan de wettigheid van de bestreden beslissing(en). Uit niets blijkt immers dat dit
gebrek in de kennisgeving een invloed kon uitoefenen op de draagwijdte van de genomen beslissing,
verzoekster een waarborg heeft ontnomen bij het nemen van de genomen beslissing of tot gevolg heeft
de bevoegdheid van de steller van de handeling te beinvioeden. Er kan voorts nog worden verwezen

X Pagina 9



naar het terechte betoog van de verwerende partij dat het normdoel van de kennisgevingsplicht werd
bereikt, nu verzoekster in kennis werd gesteld van de beslissing, op de hoogte is van de motieven en in
staat is gebleken ze aan te vechten en er middelen tegen te ontwikkelen. Zij toont dus geen belang aan
bij dit middelonderdeel (RvS 9 april 2019, nr. 244.227)

3.4. Het eng middel kan niet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig oktober tweeduizend twintig door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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