
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 243 541 van 30 oktober 2020 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat O. GRAVY 

Chaussée de Dinant 1060 

5100 WÉPION 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Algerijnse nationaliteit te zijn, op 30 juli 2020 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van 

Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 29 juni 2020 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen.  

 

Gelet op de beschikking van 15 september 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

14 oktober 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat O. GRAVY verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaten C. DECORDIER & T. BRICOUT 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker dient op 14 april 2016 een asielaanvraag in. De commissaris-generaal weigert op 5 juli 2017 

de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoeker. Verzoeker dient een 

beroep in tegen deze beslissing. Bij arrest nr. 216 295 van 31 januari 2019 bevestigt de Raad deze 

beslissing. 
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Op 28 februari 2019 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot voorlopig verblijf op grond van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Deze aanvraag werd op 26 november 2019 en 11 februari 2020 

geactualiseerd. 

 

Op 13 juli 2017 geeft de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van 

Asiel en Migratie aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies). Bij nr. 

220 275 van 25 april 2019 verwerpt de Raad het beroep tegen voormelde beslissing.  

 

De gemachtigde geeft op 29 juni 2020 het bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om 

internationale bescherming. Het beroep tegen deze beslissing is gekend onder nr. 250 316. 

 

De gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

beslist op 29 juni 2020 tot de onontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf op 

grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Dit is de bestreden beslissing: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 28.02.2019 werd 

ingediend en op data van 26.11.2019 en 11.02.2020 werd geactualiseerd door :  

 

H., R. (…) (R.R.: (…))  

nationaliteit: Algerije  

geboren te Draa-El-Mizan op (…)  

adres: (…)  

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is.  

 

Redenen:  

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en 

dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn asielaanvraag werd afgesloten op 

04.02.2019 met een weigering van vluchtelingenstatus en van subsidiaire bescherming door de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen.  

De duur van de procedure – namelijk twee jaar en tien maanden– was ook niet van die aard dat ze als 

onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan 

betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)  

 

Betrokkene haalt aan dat een terugkeer een schending zou vormen van zijn privacy zoals beschermd 

door artikel 8 EVRM. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands privé-en 

gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire 

post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde 

diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke 

scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast 

dat betrokkene niet aantoont dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming 

van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt 

hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden 

met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. We stellen vast dat 

betrokkene niet aantoont dat er familieleden van hem in België verblijven. In Algerije daarentegen 

beschikt hij over een uitgebreid familiaal netwerk (volgens zijn verklaringen tijdens de asielprocedure 

heeft hij in Algerije zijn ouders, twee broers, vijf zussen, drie halfbroers en één halfzus). De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft een 

privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties tussen 
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volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het 

bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve 

banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 

36). We stellen vast dat betrokkene ter staving van zijn sociale banden twaalf getuigenverklaringen 

voorlegt die zich hoofdzakelijk over zijn arbeidskwaliteiten uitspreken. Echter, uit deze verklaringen blijkt 

niet dat de door hem opgebouwde sociale relaties van die aard en intensiteit zijn dat zij, in casu, wel 

onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden kunnen vallen. Evenmin blijkt uit de voorgelegde 

verklaringen dat er sprake is van bijkomende elementen van afhankelijkheid. Een schending van artikel 

8 EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen 

bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij 

heeft enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te 

keren op het ogenblik dat hij voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke 

scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de 

wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van betrokkene niet in die mate dat er sprake 

zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; 

EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in 

zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst 

er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene 

zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de 

vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke 

scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een 

schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; 

RvS 13 december 2005, nr. 152.639).  

 

Het feit dat betrokkene in België tewerkgesteld was en verschillende arbeidscontracten voorlegt kan niet 

aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar een tewerkstelling enkel werd toegestaan 

zolang zijn asielprocedure niet was afgesloten. Vermits de asielprocedure werd afgesloten op 

04.02.2019 verviel op dat ogenblik eveneens zijn officiële toestemming om betaalde arbeid te verrichten 

op het Belgisch grondgebied. Indien betrokkene een verblijfsvergunning wenst te verkrijgen omdat hij 

alhier wenst te werken, dient hij hiertoe de nodige vergunningen via de geijkte weg aan te vragen.  

 

De elementen van integratie (met name dat betrokkene er alles aan gedaan zou hebben om zich te 

integreren, dat hij werk gevonden zou hebben, dat zijn werkgever hem blijvend zou willen aanwerven 

omdat hij zeer tevreden over hem zou zijn, dat hij niet zou terugschrikken voor hard werk, dat hij een 

burgerschapstraining volgde evenals een opleiding socio-professionele integratie, dat hij voor 

verschillende werkgevers gewerkt zou hebben met verschillende contracten, dat zijn leven nu hier is, dat 

hij veelzijdig zou zijn wat door iedereen gewaardeerd zou worden, dat hij zestien tewerkstellingsattesten 

voorlegt evenals drie arbeidsovereenkomsten bepaalde duur,een werkbelofte, verschillende 

getuigenverklaringen en verschillende loonfiches) kunnen niet als buitengewone omstandigheid 

aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze 

fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).“  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan: 

 

“Middel genomen van de schending van artikel 8 van het Europees Verdrag van de rechten van de 

mens en de schending van de verplichting tot uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

zoals deze voortvloeit uit artikel 62 van de wet van 15 december 1980, betreffend de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van art. 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 op de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de beginsels 

van behoorlijk bestuur per se en in het  bijzonder dat deze het beginsel van zorgvuldigheid inhoudt, de 

verplichting tot aangepaste motivatie en de verplichting te beslissen rekening houdend van alle 

elementen van de zaak.    

 

Voor zover: De Federale Overheidsdiensten Justitie en Binnenlandse Zaken, Algemene Directie 

Vreemdelingenzaken, heeft een beslissing genomen  die de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

grond van de wet van 15 december 1980, betreffend de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard heeft met als reden dat de 

omstandigheden die aangehaald werden om het verzoek vanaf het grondgebied van België in te dienen 

geen “uitzonderlijke omstandigheden” vormen in de zin van artikel  9bis ;     
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Terwijl : Overwegende dat verzoeker talrijke elementen heeft doen gelden om te bewijzen dat hij over 

een uitgebreid sociaal en ondersteunend net in België beschikt. Dat tegenpartij beschouwde dat deze 

elementen niet kunnen beschouwd worden als uitzonderlijke omstandigheden;   Dat ze beschouwd heeft 

dat verzoeker geen aanspraak mag maken op een privé- en familieleven in de zin van art. 8 EVRM ;   

Overwegende dat concluante van mening is dat tegenpartij niet  genoeg rekening  gehouden heeft met 

alle elementen van de zaak; Dat inderdaad, naast zijn uitgebreide sociaal netwerk, geniet hij  ook van 

een echte kans, in geval van regularisatie van zijn situatie, over een  stabiel werk te beschikken. Dat 

indien hij naar zijn land van herkomst zou terugkeren om er de nodige autorisatie te vragen, hij 

waarschijnlijk alle kansen deze baan te behouden zou verliezen. Dat bovendien, de reis voor het 

ogenblik niet mogelijk is, wegens de pandemie ; Dat tegenpartij geen rekening gehouden heeft met deze 

elementen. Overwegende dat het niet ernstig betwistbaar is dat verzoeker van een privé- en 

familieleven, in de zin van art. 8 EVRM in België geniet; Dat hij op heel positieve wijze door talrijke 

mensen, die niet alleen werkrelaties zijn, gekend is, in tegenstelling met wat door tegenpartij beweerd 

wordt.; Dat de genomen beslissing een onevenredige aantasting van dit recht is, in overtreding met art. 

8 EVRM ; Dat zij hem inderdaad verplicht naar zijn land van herkomst terug te keren, waar in strijd met 

wat er vermeld wordt, hij geen banden meer heeft, en dit voor een niet bepaalbare duur gezien de 

onzekerheid wat de heropening van de Belgische grenzen betreft. Overwegende dat het van vaste 

rechtspraak is dat  « l’obligation de motivation formelle qui pèse sur l’autorité administrative en vertu des 

diverses dispositions légales doit permettre au destinataire de la décision de connaître les raisons sur 

lesquelles se fonde celle-ci, sans que l’autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces 

motifs. Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaître de façon claire et non équivoque le 

raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les 

justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’un recours et, à la 

juridiction compétente, d’exercer son contrôle à ce sujet.  Il souligne, sur ce point, que, dans le cadre du 

contrôle de légalité, il n’est pas compétent pour substituer son appréciation à celle de l’autorité 

administrative qui a pris la décision attaquée. Ce contrôle doit se limiter à vérifier si cette autorité n’a pas 

tenu pour établi des faits qui ne ressortent pas du dossier administratif et si elle a donné desdits faits, 

dans la motivation tant matérielle que formelle de sa décision, une interprétation qui ne procède pas 

d’une erreur manifeste d’appréciation (dans le même sens : C.E., 6 juillet 2005, n° 147.344). » (voy., 

onder ander : CCE n° 219 167 du 29 mars 2019) ; Dat in dit geval, de motivatie van de betwiste akte het 

aan verzoeker niet toelaat te begrijpen waarom de in zijn verzoek aangehaalde elementen, niet in 

aanmerking genomen werden als uitzonderlijke omstandigheden ; Dat hij beschouwt dat tegenpartij 

geen rekening gehouden heeft met alle elementen van de zaak, en onder ander zijn lange aanwezigheid 

in België, zijn werkrelaties en zijn mogelijkheid er  beroepscarrière te voeren. Dat gezien de bepalingen 

van het middel, het aangewezen is de betwiste beslissing te vernietigen.” 

 

2.2. De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending 

aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die 

ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat 

deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking 

staande rechtsmiddelen (RvS 4 juli 1996, nr. 60.751, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde vaststelling 

impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. 

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10 januari 1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: RvS 18 november 1993, nr. 44.948, Arr. RvS 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, 

F.J.F. 1998, 693). 

 

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het 

genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken. De bestreden beslissing is immers met redenen omkleed, waarbij zowel de juridische grondslag 

als de feitelijke grondslag zijn vermeld. Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te 

hebben van de gronden op basis waarvan de aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de betrokken 

formele motiveringsverplichting wordt beoogd. 

 

Luidens artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan het een vreemdeling, in buitengewone 

omstandigheden en op voorwaarde dat hij over een identiteitsdocument beschikt, worden toegestaan 

zijn aanvraag om machtiging tot verblijf te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Hieruit volgt dat enkel wanneer er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen 

van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te 
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rechtvaardigen, de verblijfsmachtiging in België kan worden aangevraagd. Deze buitengewone 

omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om 

een verblijfsmachtiging aan te vragen. Uit artikel 9 van de Vreemdelingenwet blijkt duidelijk dat dit 

wetsartikel een algemene regel is, ten aanzien waarvan artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zich 

verhoudt als een restrictief toe te passen uitzondering.  

 

De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in: 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een voorlopige 

verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de gemachtigde van de Staatssecretaris na te gaan of de 

aanvraag wel regelmatig werd ingediend, en onder meer te weten of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden werden ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in België te 

verantwoorden. 

De gemachtigde heeft een ruime beleidsvrijheid bij het beoordelen of elementen, die worden 

aangevoerd in een aanvraag, buitengewone omstandigheden uitmaken in de zin van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. Het loutere feit dat de verzoekende partij een andere mening is toegedaan dan de 

gemachtigde volstaat niet om afbreuk te doen aan de motivering van de bestreden beslissing. 

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Het waarborgen van het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven of van een 

privéleven is in wezen een feitenkwestie. Het privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het 

moment van het nemen van de bestreden beslissing. 

 

De vreemdeling die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, dient minstens het begin van 

bewijs aan te brengen van het privéleven en/of het familie- en gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM waarop hij of zij zich beroept. 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210 029), is het 

verder de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk 

onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou 

moeten hebben. 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de  

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een ‘fair balance’ moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 
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voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissingen. Bijgevolg gaat hij na 

of verweerder alle relevante feiten en omstandigheden in zijn belangenafweging heeft betrokken en, 

indien dit het geval is, of verweerder zich niet ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat die 

afweging heeft geresulteerd in een ‘fair balance’ tussen enerzijds het belang van een vreemdeling bij de 

uitoefening van het familie- en gezins- of privéleven hier te lande en anderzijds het algemeen belang 

van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare 

orde. 

 

Door de gemachtigde wordt vastgesteld dat de verzoekende partij niet aantoont dat er nog andere 

familieleden van haar in België verblijven, zodat geen beschermenswaardig familieleven in de zin van 

artikel 8 EVRM kon worden aangenomen. Verzoeker laat het volgend motief ongemoeid: “We stellen 

vast dat betrokkene niet aantoont dat er familieleden van hem in België verblijven. In Algerije 

daarentegen beschikt hij over een uitgebreid familiaal netwerk (volgens zijn verklaringen tijdens de 

asielprocedure heeft hij in Algerije zijn ouders, twee broers, vijf zussen, drie halfbroers en één halfzus).” 

 

Verzoeker beroept zich wel op het recht op eerbiediging van het door hem in België opgebouwde 

privéleven. Hij verwijst naar talrijke mensen, “die niet alleen werkrelaties zijn”. 

 

De bestreden beslissing bevat dienaangaande volgend motief: “We stellen vast dat betrokkene ter 

staving van zijn sociale banden twaalf getuigenverklaringen voorlegt die zich hoofdzakelijk over zijn 

arbeidskwaliteiten uitspreken. Echter, uit deze verklaringen blijkt niet dat de door hem opgebouwde 

sociale relaties van die aard en intensiteit zijn dat zij, in casu, wel onder de bescherming van artikel 8 

EVRM zouden kunnen vallen. Evenmin blijkt uit de voorgelegde verklaringen dat er sprake is van 

bijkomende elementen van afhankelijkheid. Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. Wij 

merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of 

consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat 

betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat hij 

voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het 

vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het 

gezins-en privéleven van betrokkene niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van 

artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, 

M.E.v.Zweden, par.100).” 

 

Verzoeker kan dan ook niet worden bijgetreden in zijn standpunt dat bij het nemen van de bestreden 

beslissing geen rekening is gehouden met artikel 8 van het EVRM en hierbij geen belangenafweging of 

evenredigheidstoetsing is doorgevoerd in het licht van het door hem in België opgebouwde privéleven. 

Er werd rekening gehouden met de elementen van een privéleven in België zoals verzoeker deze 

aanbracht in de aanvraag.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM kan niet worden vastgesteld. Er blijkt evenmin dat de 

motiveringsplicht of het zorgvuldigheidsbeginsel in samenhang met deze verdragsbepaling is miskend. 

 

Het enig middel is ongegrond. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig oktober tweeduizend twintig door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC 

 


