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Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. MASSIN
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1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 18 mei 2020 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
18 februari 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 september 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
29 oktober 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat E. MASSIN verschijnt voor
de verzoekende partij, en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Eritrese nationaliteit en behoort tot de Tigrinya bevolkingsgroep. U
bent afkomstig uit het dorp Adi Merkeja in de zoba Debub. In 2014 huwde u met Y. F. M. (...). De
dag van uw huwelijk werd u meegenomen om uw militaire dienstplicht te doen en opgesloten. In de
vijfde maand van 2015 ontsnapte u uit detentie en vluchtte naar Ethiopié. Vervolgens reisde u naar
Sudan. Rond de tweede maand van 2016 zette u uw reis verder naar Egypte. Eind zesde maand van
2016 reist u per boot naar Italié. Op 3 juli 2016 komt u aan in Italié, waar uw vingerafdrukken worden
genomen. U wordt er achtereenvolgens opgevangen in een opvangkamp in Cagliari en in Rome. In het
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kader van een hervestigingsprogramma wordt u naar Slovenié gebracht. Op 20 april 2017 worden er uw
vingerafdrukken genomen. U wordt er opgevangen in een opvangcentrum in Ljubljana waar uw verzoek
om internationale bescherming wordt onderzocht. Op 7 juni 2017 wordt u het internationale
beschermingsstatuut toegekend en ontvangt u een identiteitskaart. In de derde of vierde maand van
2018 wordt u naar een opvangcentrum in Maribor overgebracht. Gedurende één maand volgt u er een
taalcursus. Bij uw zoektocht naar een woonst werd u meermaals door de eigenaars geweigerd.
U hoorde van een medewerker van de sociale dienst dat het door uw kleur kwam. Ze raadde u aan dit
feit bij het vluchtelingenkantoor in Ljubljana te melden. In Ljubljana beloofde men uw zaak op te volgen.
In Maribor werd u op straat regelmatig door de politie gefouilleerd in het kader van drugscontroles. U
vond deze procedure génant omdat omstaanders foto’'s maakten van het gebeuren. In één supermarkt
mocht u van de eigenaar niet winkelen. Ook werd u eens door voorbijganger met water overgoten en
werd u soms door mensen in uw arm geknepen. Wanneer u vroeg waarom men u kneep vroeg men u of
u het dan had gevoeld. Wanneer u een medisch onderzoek vroeg in het ziekenhuis, merkte uw arts
tijdens de consultatie op dat u eerst de taal moest leren alvorens terug te komen. In de vijfde maand van
2019 werd er in het opvangcentrum door Arabische bewoners onder invioed van drugs met traangas
gegooid. U vluchtte langs het raam van uw kamer uit naar buiten en belde de politie. Omdat de politie na
enkele uren niet was gekomen, ging u de stad in. U meldde u het voorval de volgende dag bij een
medewerker van de sociale dienst. De medewerker wiste de door u getoonde beelden stellende dat
u geen opnames mocht maken. Omdat u boos was besloot u uw identiteitskaart in het bureau achter te
laten. Ook wanneer u meermaals in het kantoor kwam informeren hoe het zat met het zoeken naar een
woonst vroeg u uw document niet terug. Het werk dat voor u via het sociale kantoor werd gevonden,
werd uiteindelijk niet aan u gegeven. U zocht verder geen werk. In het opvangcentrum werd u bedreigd
door een Arabische medebewoner die drugs nam. Na uw klacht bij de sociale assistent werd een
aangifte bij de politie gedaan die de zaak kwam onderzoeken. Omdat u in een opvangcentrum
verblijvende geen recht had op een uitkering, u er het slachtoffer was van een incident met traangas, u
geen woning vond en u niet werd geholpen voor uw gezondheidsproblemen besloot u om Slovenié te
verlaten. In de zevende maand van 2018 kwam u via Oostenrijk en Duitsland in Belgié aan. U verbleef
in het Maximiliaanpark en meldde u op 17 december bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Op
20 december 2019 heeft u een verzoek om internationale bescherming ingediend. U legde in het kader
van uw verzoek om internationale bescherming geen documenten neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u geen elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van uw verklaringen en alle stukken, aanwezig in uw administratief dossier wordt
uw verzoek tot internationale bescherming niet ontvankelijk verklaard.

Uit de documenten in uw administratief dossier, blijkt dat u in Slovenié de internationale
beschermingsstatus werd verleend op 7 juni 2017 (zie informatie Eurodac Maeked Hit d.d. 18/12/2019
en Eurodac Search Result d.d. 17/12/2019). Bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) verklaarde u
hierover op 2 januari 2020 te zijn erkend in Slovenié (zie verklaringen DVZ, vraag 22).

Artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de wet van 15 december 1980 voorziet in de mogelijkheid om het
verzoek om internationale bescherming van een verzoeker die reeds internationale bescherming geniet
in een andere lidstaat van de Europese Unie, niet-ontvankelijk te verklaren. U verkeert niettemin in de
mogelijkheid om elementen aan te brengen waaruit kan blijken dat de bescherming die u in deze lidstaat
werd verleend, niet actueel of ontoereikend zou zijn.

Vooreerst geeft u aan Slovenié te hebben verlaten omdat u gezondheidsproblemen kende, u hiervoor
niet op medische hulp kon rekenen en omdat er zich in een opvangcentrum in Maribor een incident in de
viffde maand van 2019 had voorgedaan waarvan u het slachtoffer werd (zie notities persoonlijk
onderhoud Commissariaatgeneraal —verder “notities” CGVS, p.13,18,19,27,29). Opvallend is dan ook
vast te stellen dat u het incidentvan de vijffde maand van 2019 -volgens u een rechtstreeks
vertrekmotief- helemaal niet aanhaalde bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Wanneer u wordt gevraagd
om te vertellen over het incident, blijkt u niet in staat eensluidende verklaringen hierover af te leggen. Zo
verklaart u aanvankelijk dat u rond middernacht werd gewekt door traangas dat door medebewoners
was gegooid. U zou meteen uw kamer via het venster hebben verlaten en de politie hebben opgebeld. U
wist verder niet te melden of de andere bewoners ook problemen hadden ondervonden en of ze de
politie hadden verwittigd. U stelde immers niet meer binnen te zijn geweest en vervolgens een
hele maand buiten op straat in de stad te hebben doorgebracht (notities CGVS, p.19,20). U gaf aan dat
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de politie, die u had beloofd te komen, niet was langs geweest en vermoedde dat ze u niet kwamen
helpen omdat u ze had verteld Eritrees vluchteling te zijn (notities CGVS, p.13,20). Gevraagd hoe u zo
zeker wist dat de politie alsnog niet was gekomen, daar u meldde niet meer in het opvangkamp te zijn
geweest, veranderde u plotsklaps uw verklaringen en gaf aan dat u na het incident alsnog naar binnen
was gegaan en er tot vier uur in de ochtend was gebleven alvorens het opvangcentrum te verlaten
(notities CGVS, p. 20). Uw opmerking na het incident niet meer in het opvangcentrum te zijn geweest en
nog een maand op straat te hebben verbleven, staat verder ook haaks op uw eerdere melding, tot aan
uw vertrek uit Slovenié steeds in een opvangcentrum te hebben gewoond (notities CGVS, p.17). Daar
uw uiteenzetting elke coherentie mist, doet dan ook vermoeden dat u dit feit louter heeft verzonnen om u
van een bijkomende vertrekmotief te voorzien. Aan uw bewering dat uw sociale assistent opzettelijk de
beelden van het incident wiste en u omwille van uw afkomst niet door de politie werd geholpen kan dan
ook verder geen enkel geloof worden gehecht (notities CGVS, p.18,20).

Aangaande uw klacht in Slovenié geen gepaste medische hulp te hebben gekregen in Mariobor, dient te
worden vastgesteld dat u alsnog enkele keren naar een ziekenhuis in Maribor op consultatie te zijn
kunnen gaan. De naam van het ziekenhuis kon u zich niet herinneren (notities CGVS, p.27). Uw
opmerking door uw arts niet te zijn geholpen omdat ze eiste dat u eerst de taal zou leren is, gelet uw
meerdere consultaties bij dezelfde arts, niet overtuigend. Uit uw verklaringen blijkt verder ook dat u zich,
na een cursus Sloveens, wel degelijk in deze taal kon uitdrukken en bovendien de ene keer werd
bijgestaan door een vriend die Engels sprak en een andere keer door uw Sloveense sociale assistent
(notities CGVS, p. 13,15,28). Gevraagd of u elders medische zorg zocht, ontkende u zit te hebben
geprobeerd (notities CGVS, p.28). Uit uw verklaringen blijkt dan ook geenszins dat u actief verder zocht
naar medische bijstand, noch kan er worden vastgesteld dat u van medische hulp verstoken was.

Wat betreft uw stelling geen woning te hebben gevonden tijdens uw ongeveer tweejarig verblijf in
Slovenié en hierdoor verstoken te zijn geweest van een uitkering, blijkt uit uw verklaringen dat uw
zoektocht naar een woonst zich enkel tot Maribor beperkte (notities CGVS, p.21,22,23). U gaf hierover
aan buiten Maribor nooit een woonst te hebben gezocht (notities CGVS, p.22). Evenmin blijkt u tijdens
uw verblijf actief naar werk te hebben gezocht. U stelde immers u uw zoektocht naar een woonst
prioritair te hebben gevonden (notities CGVS, p.23,26). Gepolst waarom het voor u niet mogelijk zou zijn
geweest om buiten Maribor een woonst te zoeken, verklaarde u enkel: “Ik wist niet over andere
plaatsen, ik had mijn best gedaan in Maribor een woning te vinden.”. Die uitleg is echter niet serieus te
noemen. Uit uw verklaringen blijkt immers dat u in staat was om via het internet informatie te (laten)
zoeken en blijkt u ook in staat te zijn geweest om reizen naar Ljubljana te ondernemen (notities
CGVS, p.23,24,25). Uit uw verklaringen blijkt dan ook geenszins dat u uitgesloten was/zou zijn van de
woningmarkt in Slovenié.

Met betrekking tot uw bewering in Slovenié het slachtoffer te zijn geweest van een racistische houding
vanwege de plaatselijke bevolking, werd er gepeild naar de enkele door u opgeworpen incidenten. U
vertelde dat u door een lokale inwoner in Maribor eens met water was overgoten en dat u er bijna
dagelijks traangas naar u toe kreeg geworpen wanneer u in de zon zat (notities CGVS, p.28,29). Ook
zou men u in Maribor eens in uw arm hebben geknepen om zich ervan te vergewissen of u dat voelde
(notities CGVS, p.28). U merkte verder dat nieuwkomers met een lichtere huidskleur anders werden
behandeld. Zo zag u dat deze nieuwkomers in Maribor zonder problemen in groep konden winkelen bij
lokale handelaars. Wanneer u in één bepaalde supermarkt in Maribor wilde boodschappen doen zou u
een beledigende opmerking naar uw hoofd hebben gekregen van de uitbater, allusies makend op uw
Afrikaanse afkomst en zijn winkel niet zijn mogen binnen gaan. Bij een andere winkel kon u dan wel
boodschappen doen doch controleerde de eigenaar uw gekochte waren en het betaalde bedrag (notities
CGVS, p. 29). Gevraagd of u ooit klacht indiende na de fysieke incidenten, gaf u aan dit niet te hebben
gedaan omdat u dit allemaal gewoon was en een aangifte/klacht bij de politie nutteloos zou zijn (notities
CGVS, p.29). U kende nochtans geen problemen met de Sloveense autoriteiten (notities CGVS,
p.20,21). Wat betreft uw verontwaardiging dat de politie u en anderen naar identiteitsdocumenten vroeg
en fouilleerde in het kader van een drugscontrole, dient te worden opgemerkt dat veiligheidscontroles
zoals identiteits- en drugscontroles tot het takenpakket van de politiediensten behoren (notities CGVS,
p.21).

Er dient dan ook te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen in dit verband niet kan worden
besloten dat dit als vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of als ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming beschouwd kan worden. Om tot een erkenning van
de vluchtelingenstatus te leiden, dienen de discriminatie en het ontzeggen van bepaalde rechten
dermate systematisch en ingrijpend te zijn dat hierdoor fundamentele mensenrechten worden aangetast
waardoor het leven in het land waar u internationale bescherming kreeg, in casu Slovenié&, ondraaglijk
wordt. Uit al het voorgaande blijkt dat u geenszins aannemelijk heeft gemaakt in Slovenié dermate
geviseerd en systematisch gediscrimineerd te worden dat u hiervoor nood zou hebben aan
internationale bescherming.
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In dit opzicht geniet u als persoon die internationale bescherming geniet, binnen de Europese Unie een
specifieke bescherming tegen refoulement. Overeenkomstig het recht van de Unie zijn er aan uw status
diverse rechten en voordelen op gebied van werkgelegenheid, sociale bescherming, gezondheidszorg,
onderwijs, huisvesting en integratie verbonden. Deze vaststelling wordt niet ondermijnd door het feit dat
er zich verschillen kunnen voordoen in de algemene economische toestand tussen de lidstaten van de
Europese Unie. Niet alle onderdanen van de Europese Unie hebben een gelijkwaardige toegang tot
huisvesting, tewerkstelling en andere sociale infrastructuren. Dit geldt ook voor personen die
internationale bescherming binnen de Europese Unie genieten.

De vaststelling dat er tussen de lidstaten van de Europese Unie verschillen bestaan met betrekking tot
de omvang van de toekenning van rechten aan personen die internationale bescherming genieten, en
de mate waarin zij deze rechten kunnen doen gelden, is, wat u betreft, geen vervolging in de zin van
artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980, noch een reéel risico op het lijden van ernstige schade
in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. U hebt de internationale beschermingsstatus in Slovenié
verkregen. Deze lidstaat van de EU is als zodanig gebonden door het recht van de Europese Unie, dat
voorziet in minimumnormen op gebied van rechten en voordelen die voortvloeien uit uw status van
persoon die internationale bescherming geniet en waarvan u gebruik kunt maken. Bovendien volgt uit de
rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat hoewel de algemene situatie en
levensomstandigheden van verzoekers om internationale bescherming in een lidstaatvan de EU
kunnen wijzen op een aantal tekortkomingen, de drempel van artikel 3 EVRM niet overschreden
wordt voor zover er geen sprake is van een systematisch onvermogen om steun en structuren te bieden
aan verzoekers om internationale bescherming (EHRM, Mohammed Hussein en anderen / Nederland
en ltali¢, 27725/10, 2 april 2013). Deze redenering die van toepassing is op verzoekers om
internationale bescherming, moet tevens worden gevolgd wanneer het gaat om personen die reeds een
internationale beschermingsstatus genieten.

Gelet op de voorafgaande vaststellingen, dient te worden vastgesteld dat u geen gegronde vrees
koestert of geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in geval van terugkeer naar Slovenié
loopt, dat uw basisrechten als persoon die er internationale bescherming geniet, gegarandeerd zijn en
dat uw levensomstandigheden niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin
van artikel 3 van het Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden. Overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het Europees
Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van
derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme
status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en
voor de inhoud van de verleende bescherming (herziening)), dat de modaliteiten van de
verblijfsvergunningen die verband houden met een internationale beschermingsstatus regelt, zijn
de verblijffsvergunningen in wezen beperkt in de tijd en hernieuwbaar. Dit is echter in beginsel niet het
geval voor de toegekende internationale beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig
is, de persoon die de status geniet, te beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden
herroepen of ingetrokken in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar
worden beéindigd in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts
kan worden geweigerd in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19 van
de Kwalificatierichtlijn). Gelet op wat voorafgaat, is het CGVS van mening dat na onderzoek van de
elementen in uw administratief dossier met recht kan worden aangenomen dat, zelfs als zou het
verblijffsdocument dat u werd/zou worden uitgereikt op basis van de internationale beschermingsstatus
die u werd verleend door verlies niet (meer) in uw bezit zou zijn, niets erop wijst dat uw status van
persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig is. Aangezien de geldigheid van
uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet in vraag wordt gesteld, wijst niets er
daarenboven op dat u niet zou kunnen terugkeren naar Slovenié, of dat, mocht dit het geval zijn, uw
verblijfsvergunning die verband houdt met uw status van persoon die internationale bescherming geniet
niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van een aantal stappen (naar analogie,
RvV 30 maart 2017, nr. 184 897).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u niet mag worden teruggeleid naar Eritrea, het land
waarvan u de nationaliteit bezit, omdat u de internationale beschermingsstatus werd toegekend in
Slovenié, maar dat u wel kan teruggeleid worden naar Slovenié.”
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van artikel 1, A (2) van het
Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van de artikelen 3 en 13 EVRM, van
de artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5, 48/7, 57/6 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
de Vreemdelingenwet), van de rechten van verdediging, van het proportionaliteitsbeginsel en van “de
algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, waaronder meer bepaald, het redelijkheidsbeginsel
en het zorgvuldigheidsbeginsel”. Tevens meent zij dat er sprake is van een manifeste appreciatiefout.

2.2.1. Met betrekking tot artikel 13 EVRM stelt de Raad vast dat verzoekende partij niet aantoont op
welke wijze deze verdragsbepaling door de bestreden beslissing zou zijn geschonden. Verzoekende
partij beperkt zich in haar betoog tot een loutere verwijzing naar voormeld artikel. Dit onderdeel van het
middel is derhalve niet ontvankelijk.

2.2.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig
inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich
tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr.
167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat
verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk aanvecht. Zij
maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke
juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor
niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt
vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel
van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.3.1. Verzoekende partij voert aan dat haar rechten van verdediging werden geschonden nu zij geen
inzage kreeg in het administratief dossier ondanks dat zij hierom tot tweemaal toe verzocht heeft.

2.2.3.2. De Raad duidt erop dat verzoekende partij overeenkomstig de wet van 11 april 1994 betreffende
de openbaarheid van bestuur een recht op inzage heeft. Dit betreft een passieve openbaarheid op
verzoek gezien dit inzagerecht enkel geschiedt op aanvraag. Verzoekende partij en haar raadsman
mochten tevens, conform artikel 32 van de Grondwet, het administratief dossier komen inkijken op de
zetel van het CGVS en kennis nemen van de inhoud teneinde de verdediging te organiseren.

De Raad wijst verzoekende partij erop dat er geen enkele rechtsregel bestaat waaruit blijkt dat de
verwerende partij verplicht zou zijn om binnen een bepaalde tijdspanne bepaalde stukken over te maken
waarbij per e-mail of per fax om wordt verzocht. Uitzondering hierop betreft de procedure voorzien in
artikel 57/5quater van de Vreemdelingenwet op grond waarvan de verzoeker een kopie van de notities
van het persoonlijk onderhoud kan opvragen. Aan verzoekende partij werd overigens conform artikel
57/5quater, § 4 van de Vreemdelingenwet op 6 mei 2020 een kopie overgemaakt van de notities van het
persoonlijk onderhoud (administratief dossier, stuk 4).

Er dient te worden vastgesteld dat verzoekende partij geenszins aantoont dat zij geen gebruik kon
maken van haar inzagerecht. De Raad wijst verzoekende partij erop dat, indien haar raadsman
constateerde dat er geen reactie kwam op zijn vraag aan het Commissariaat-generaal het administratief
dossier over te maken — volgens het verzoekschrift zou hij tot tweemaal toe het administratief dossier
hebben opgevraagd en in de nota met opmerkingen (rechtsplegingsdossier, stuk 4) erkent verwerende
partj dat de raadsman van verzoekende op 12 mei 2020 en 15 mei 2020 heeft verzocht het
administratief dossier over te maken, doch geen van beiden brengen stukken bij waaruit zulks blijkt — er
kon worden verwacht dat hij in deze een diligente houding aannam en het dossier ging inkijken op het
CGVS teneinde zijn verdediging voor het verstriiken van de beroepstermijn te kunnen voeren.
Verzoekende partij kan geen rechten ontlenen aan het uitblijven van enige reactie van verwerende partij.
Uit het administratief dossier blijkt nergens dat verzoekende partij op enig moment (na haar verzoek aan
het CGVS om het administratief dossier aan haar over te maken) inzage heeft gevraagd in het
administratief dossier of dat dit zou verhinderd geweest zijn door het CGVS. Evenmin brengt
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verzoekende partij dergelijke stukken aan waaruit dit zou blijken. Het feit dat de gevraagde stukken uit
het administratief dossier niet werden bezorgd aan de raadsman van verzoekende partij, doet dan ook
geen afbreuk aan de rechten van verdediging van verzoekende partij, noch aan het bestaan van deze
documenten en hun aanwezigheid in het administratief dossier. De Raad onderstreept dat verzoekende
partij zelf de verantwoordelijkheid draagt voor een tijdige inzage van het administratief dossier bij het
Commissariaat-generaal teneinde het beroep tegen de bestreden beslissing voor te bereiden.
Verzoekende partij toont niet aan dat zij geen gebruik heeft kunnen maken van haar inzagerecht met
toepassing van de wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur.

De Raad wijst er overigens verder op dat in casu de motivering van de bestreden beslissing gesteund is
op de verklaringen van verzoekende partij tijdens haar persoonlijk onderhoud, de verklaringen van
verzoekende partij bij de Dienst Vreemdelingenzaken, de "Eurodac Marked Hit” van 18 december 2019
en het "Eurodac Search Result” van 17 december 2019. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing
op 6 mei 2020 werd verzonden naar zowel verzoekende partij als haar raadsman, respectievelijk per
aangetekende zending en per gewone post (administratief dossier, stuk 2). Ook de notities van het
persoonlijk onderhoud werden hen die dag verzonden, opnieuw respectievelijk per aangetekende
zending (verzoekende partij) en per gewone post (raadsman). Verzoekende partij en haar raadsman
waren aldus op de hoogte van de inhoud van de bestreden beslissing en de inhoud van de notities van
het persoonlijk onderhoud. Dient te worden opgemerkt dat in het verzoekschrift nergens opmerkingen
worden gemaakt betreffende de notities van het persoonlijk onderhoud, waardoor kan worden
aangenomen dat akkoord wordt gegaan met de inhoud ervan. Waar in de bestreden beslissing nog
wordt verwezen naar andere documenten dewelke de status van verzoekende partij in Slovenié
bevestigen, met name voormelde Eurodac-documenten en de verklaringen van verzoekende partij bij de
Dienst Vreemdelingenzaken, duidt de Raad erop dat zowel uit de notities van het persoonlijk onderhoud
als uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij niet betwist dat zij in Slovenié over een
internationale beschermingsstatus beschikt. Bovendien werd verzoekende partij tijdens haar persoonlijk
onderhoud expliciet geconfronteerd met de bevindingen uit voormelde documenten en maakte zij geen
bemerkingen op de conclusies die de protection officer eruit trok (administratief dossier, stuk 11, notities
CGVS, p. 10-14). Wat betreft nog de motivering in de bestreden beslissing inzake het incident in het
opvangcentrum van Maribor, de toegang tot medische hulp, de toegang tot de woningmarkt, en de
voorgehouden discriminatie van verzoekende partij in Slovenié, dient te worden vastgesteld dat deze
volledig werd opgebouwd rond de verklaringen van verzoekende partij tijdens haar persoonlijk
onderhoud op het Commissariaat-generaal. Weliswaar wordt in verband met het incident in het
opvangcentrum van Maribor in de bestreden beslissing tevens opgemerkt dat verzoekende partij dit
incident niet aanhaalde bij de Dienst Vreemdelingenzaken, doch dient te worden onderstreept dat
verzoekende partij hiermee geconfronteerd werd tijdens haar persoonlijk onderhoud en bevestigde dat
zij hierover niet had gesproken bij de Dienst Vreemdelingenzaken (notities CGVS, p. 20). Aangezien
verzoekende partij inzage had in de notities van het persoonlijk onderhoud, waarvan zij de inhoud niet
betwist, had zij ook de mogelijkheid om in concreto desbetreffende motivering te weerleggen.

Ten slotte wijst de Raad er nog op dat verzoekende partij en haar advocaat overeenkomstig artikel
39/61 van de Vreemdelingenwet gebruik konden maken van hun inzagerecht bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen en aldus de mogelijkheid hadden ter griffie inzage te nemen van het
administratief dossier, waarin de stukken waarop verwerende partij zich heeft gebaseerd voor het
nemen van de bestreden beslissing zich bevinden.

2.2.4. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 57/6, § 3,
eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, dat voorziet in de mogelijkheid om het verzoek om
internationale bescherming van een vreemdeling die al dergelijke bescherming heeft gekregen in een
andere lidstaat van de Europese Unie, niet-ontvankelijk te verklaren, tenzij hij elementen naar voren
brengt waaruit blijkt dat hij zich niet langer kan beroepen op de bescherming die reeds werd toegekend.

2.2.5. De Raad bemerkt dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij reeds
internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie. Uit haar verklaringen en
de documenten in het administratief dossier, blijkt immers dat zij in juni 2017 een internationale
beschermingsstatus heeft verkregen in Slovenié (administratief dossier, stuk 11, notities CGVS, p. 10-
14; administratief dossier, stuk 18, verklaring DVZ (vraag 22); administratief dossier, stuk 19, “Eurodac
search result” d.d. 17 december 2019 en "Eurodac marked hit” d.d. 18 december 2019). Dit wordt niet
betwist in het verzoekschrift.
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De commissaris-generaal is bijgevolg bevoegd om het verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk te verklaren met toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.
Deze bepaling stelt immers als enige voorwaarde dat “de verzoeker reeds internationale bescherming
geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie”. Noch uit deze bepaling, noch uit artikel 33, § 2, a)
van de Richtlijn 2013/32/EU van 26 juni 2013 van het Europese Parlement en de Raad van 26 juni 2013
betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale
bescherming (herschikking), waarvan artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet de
omzetting naar nationaal recht vormt, volgt dat — voor zover aan deze voorwaarde is voldaan — de
commissaris-generaal gehouden zou zijn om tot andere verificaties over te gaan.

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing op omstandige wijze wordt vastgesteld dat
verzoekende partij persoonlijk niet concreet aannemelijk heeft gemaakt dat de bescherming die haar in
Slovenié verleend werd niet actueel of ontoereikend zou zijn, noch dat zij een gegronde vrees in
vluchtelingenrechtelijke zin of een reéel risico op het lijden van ernstige schade kan doen gelden ten
overstaan van Slovenié. Uit wat volgt blijkt dat verzoekende partij geen concrete elementen bijbrengt die
van aard zijn desbetreffende vaststellingen in een ander daglicht te stellen.

2.2.6 Waar verzoekende partij lijkt voor te houden dat er in haar hoofde wel degelijk sprake is van
bijzondere procedurele noden en dat haar specifieke steunmaatregelen moeten worden verleend,
bemerkt de Raad dat verzoekende partij weliswaar stelt dat zij over een kwetsbaar profiel beschikt, doch
dient te worden vastgesteld dat zij vervolgens nalaat toe te lichten waaruit die kwetsbaarheid zou
bestaan, op welke wijze haar kwetsbaar profiel haar verhinderde te voldoen aan de verplichtingen die in
het kader van haar asielprocedure op haar rusten en welke specifieke steunmaatregelen haar dan
verleend dienen te worden. De Raad stelt vast dat de rechten van verzoekende partij werden
gerespecteerd en dat zij in de gegeven omstandigheden aan haar verplichtingen in het kader van haar
asielprocedure kon voldoen.

2.2.7. Betreffende de motivering in de bestreden beslissing omtrent het incident van de vijfde maand van
2019 — in het opvangcentrum werd door Arabische bewoners onder invloed van drugs met traangas
gegooid — dient te worden vastgesteld dat verzoekende partij zich beperkt tot het louter opnieuw
aanhalen van dit incident zonder evenwel de desbetreffende motivering, met name dat hieraan geen
geloof kan worden gehecht aangezien zij dit incident niet aanhaalde bij de Dienst Vreemdelingenzaken
en zij evenmin in staat blijkt eensluidende verklaringen hierover af te leggen, in concreto te weerleggen
dan wel te ontkrachten. Dergelijk verweer biedt geenszins soelaas.

2.2.8. Waar verzoekende partij de motivering in de bestreden beslissing betwist dat zij geenszins
aannemelijk maakt in Slovenié dermate geviseerd en systematisch gediscrimineerd te worden dat zij
nood zou hebben aan internationale bescherming, stelt de Raad evenwel vast dat verzoekende partij tot
op heden geen concrete elementen aanhaalt die iets aan de desbetreffende motivering in de bestreden
beslissing kunnen veranderen. Verzoekende partij beperkt zich namelijk tot een herhaling van haar
verklaringen, toont niet aan dat uit het herhaaldelijk fouilleren of het uitvoeren van drugscontroles — in
verder niet toegelichte omstandigheden — een verregaande discriminatie door de politiediensten zou
blijken, of haalt geen concrete elementen aan waaruit zou blijken dat zij gelet op haar huidskleur en de
houding van alle lagen van de bevolking in de onmogelijkheid zou verkeren om een normaal leven te
leiden in Slovenié. Voorts toont zij evenmin aan dat zij in de onmogelijkheid zou verkeren om bij de
Sloveense autoriteiten klacht in te dienen tegen discriminatie, laat staan dat zij niet zou kunnen rekenen
op de afdoende bescherming van de Sloveense autoriteiten in het geval van verregaande discriminatie.
Immers beperkt zij zich desbetreffend tot loutere beweringen en hypotheses.

2.2.9. Daar waar verzoekende partij in haar verzoekschrift haar eerder afgelegde verklaringen omtrent
haar leefomstandigheden in Slovenié in herinnering brengt, en stelt dat zij van medische hulp verstoken
bleef en dat het helemaal niet eenvoudig is om in Slovenié een woonst te vinden, onderstreept de Raad
evenwel dat verzoekende partij nog steeds niet concreet aantoont dat zij daadwerkelijk verhinderd was
om in Slovenié in haar elementaire levensbehoeften te voorzien of om er aanspraak te kunnen maken
op bepaalde basisvoorzieningen. De Raad benadrukt hierbij dat de individuele situatie en persoonlijke
ervaringen van verzoekende partij in Slovenié van wezenlijk belang zijn bij de beoordeling van het
verzoek, waar het aan verzoekende partij toekomt om in dit verband de nodige concrete elementen aan
te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat zij zich kan beroepen op de aan haar in Slovenié
verleende bescherming te weerleggen. In navolging van het Hof van Justitie van 19 maart 2019 in de
gevoegde zaken C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, blijkt immers dat het beginsel van
wederzijds vertrouwen tussen EU-lidstaten vereist dat Belgi€, behoudens uitzonderlijke
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omstandigheden, ervan uitgaat dat Slovenié en alle andere lidstaten het Unierecht en met name de door
dat recht erkende grondrechten in acht nemen. Bijgevolg moet in het kader van het gemeenschappelijk
Europees asielstelsel worden aangenomen dat de behandeling van personen die een internationale
bescherming genieten, in elke EU-lidstaat in overeenstemming is met de vereisten van het Handvest
van de grondrechten van de Europese Unie, het Vluchtelingenverdrag en het EVRM (HvJ 19 maart
2019, “lIbrahim e.a.”, overweging 84-85 e.v.). De Raad onderstreept dat verzoekende partij dit
vermoeden slechts kan weerleggen wanneer zij aantoont dat de door Slovenié geboden bescherming
niet langer effectief of toereikend zou zijn, met name dat er in Slovenié sprake is van structurele of
fundamentele tekortkomingen of tekortkomingen die bepaalde groepen van personen raken, die een
bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken waardoor de terugkeer van verzoekende partij
naar Slovenié tot gevolg heeft dat zij vanwege haar bijzondere kwetsbaarheid, buiten haar wil en haar
persoonlijke keuzes om, in een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie zal terechtkomen.
Deze toestand van zeer verregaande deprivatie bestaat wanneer verzoekende partij niet in staat is om
te voorzien in haar meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over
woonruimte, en haar in een toestand van achterstelling brengt die onverenigbaar is met de menselijke
waardigheid (HvJ 19 maart 2019, “Ibrahim e.a.”, overweging 90 e.v.).

In casu wordt in de bestreden beslissing echter vastgesteld dat in voorliggend geval, na een individueel
en inhoudelijk onderzoek van het geheel van de elementen die voorliggen, kan worden vastgesteld dat
verzoekende partij niet aantoont dat haar levensomstandigheden in Slovenié de vereiste drempel van
zwaarwichtigheid zullen bereiken. In het bijzonder wordt in de bestreden beslissing op uitgebreide wijze
vastgesteld dat, hoewel verzoekende partij stelt dat zij in Slovenié verstoken was van medische hulp en
dat zij verder geen woning vond in Slovenié waardoor zij ook geen uitkering kreeg, uit haar verklaringen
tijdens haar persoonlijk onderhoud geenszins blijkt dat zij inderdaad van medische hulp verstoken was
en/of dat zij uitgesloten was/zou zijn van de woningmarkt in Slovenié.

De Raad stelt vast dat verzoekende partij dienaangaande niet verder komt dan het louter herhalen van
haar verklaringen afgelegd op het Commissariaat-generaal en het tegenspreken van de gedane
bevindingen, waarmee zij echter de gedane vaststellingen niet weerlegt noch ontkracht. Verzoekende
partij maakt bovendien een foutieve lezing van de bestreden beslissing waar zij in haar verzoekschrift
stelt dat de commissaris-generaal meent dat het eenvoudig is voor haar om in Slovenié een woning te
vinden. In werkelijkheid wordt in de bestreden beslissing gesteld dat verzoekende partij niet aantoont dat
zij uitgesloten werd van de woningmarkt. Met de loutere bemerking dat het voor haar ‘niet eenvoudig’ is
om op een andere locatie dan Maribor een woning te vinden aangezien zij in Maribor verbleef, weinig
financiéle steun kreeg en er geen auto had, toont zij evenmin aan dat zij effectief geen toegang heeft tot
de Sloveense woningmarkt.

2.2.10. Daar waar verzoekende partij als bijlage bij haar verzoekschrift verschillende internetartikelen
voegt vergezeld van een “vrije vertaling” (bijlagen 3-9), wijst de Raad erop dat deze stukken niet gesteld
zijn in de taal van de rechtspleging en evenmin vergezeld zijn van een voor eensluidend verklaarde
vertaling. Met toepassing van artikel 8 van het koninklijk besluit houdende de rechtspleging voor de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 21 december 2006 neemt de Raad bij gebreke aan een
dergelijke vertaling deze stukken niet in overweging.

2.2.11. De Raad besluit dat verzoekende partij niet in concreto aannemelijk maakt dat de bescherming
die haar in Slovenié wordt verleend niet actueel of ontoereikend zou zijn, noch dat zij er een risico loopt
op vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin of op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming.

2.2.12. In de mate verzoekende partij artikel 3 EVRM geschonden acht, benadrukt de Raad dat artikel 3
EVRM vereist dat verzoekende partij doet blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig
zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico
loopt om te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. De bescherming verleend
via artikel 3 EVRM vindt immers slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing. Degene die aanvoert dat
hij/zij een dergelijk risico loopt, moet zijn/haar beweringen staven met een begin van bewijs. In casu
toont verzoekende partij niet aan dat zij, die de internationale beschermingsstatus geniet in Slovenié,
geen toegang zou krijgen tot de rechten en voordelen verbonden aan haar status inzake toegang tot
onder meer gezondheidszorg, werkgelegenheid en huisvesting. Verder geniet zij als persoon die
internationale bescherming geniet, binnen de Europese Unie een specifieke bescherming tegen
refoulement. De levensomstandigheden van verzoekende partij in Slovenié kunnen niet worden
beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van artikel 3 EVRM.
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2.2.13. Gelet op het voorgaande, stelt de Raad vast dat verzoekende partij geen elementen naar voren
brengt waaruit blijkt dat zij zich niet langer kan beroepen op de bescherming die haar reeds werd
toegekend in Slovenié.

2.2.14. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt
de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn
beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de
bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft
gemaakt van de stukken van het administratief dossier en dat verzoekende partij tijdens het persoonlijk
onderhoud op het Commissariaat-generaal d.d. 3 februari 2020 de kans kreeg om de redenen van haar
verzoek om internationale bescherming omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer
te leggen, dit met de hulp van een tolk Tigrinya. Zij werd tijdens dit persoonlijk onderhoud tevens
gewezen op de vaststelling dat haar reeds internationale bescherming in Slovenié was toegekend en
kreeg de kans om redenen naar voren te brengen waaruit blijkt dat zij zich niet langer kan beroepen op
de bescherming die haar reeds werd toegekend in Slovenié. De commissaris-generaal heeft het verzoek
om internationale bescherming van verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn
beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart
2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Aldus werd zorgvuldig gehandeld.

2.2.15. Met betrekking tot de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel ten slotte wijst
de Raad erop dat dit principe enkel dan is geschonden wanneer de beslissing tegen alle redelijkheid
ingaat, doordat de geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volledig ontbreekt,
in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).
Aangezien verwerende partij in haar motivering op afdoende wijze aantoont dat verzoekende partij niet
in concreto aannemelijk maakt dat de bescherming die haar in Slovenié wordt verleend niet actueel of
ontoereikend zou zijn, noch dat zij er een risico loopt op vervolging in de vliuchtelingenrechtelijke zin of
op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, oordeelt de
Raad dat de bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop
zZij is gebaseerd. De opgeworpen schending van het redelijkheidsbeginsel kan bijgevolg door de Raad
niet worden bijgetreden.

2.2.16. De Raad oordeelt voorts dat het proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het
redelijkheidsbeginsel evenmin is geschonden daar de keuze die een bestuur in de uitoefening van een
discretionaire bevoegdheid maakt immers slechts het proportionaliteitsbeginsel schendt wanneer men
op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die
keuze is kunnen komen, wat in casu niet het geval is.

2.2.17. Gelet op het voorgaande, beroept verzoekende partij zich te dezen niet dienstig op de
toepassing van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet.

2.2.18. Uit wat voorafgaat blijkt dat in hoofde van verwerende partij door de Raad geen manifeste
beoordelingsfout kan worden ontwaard.

2.2.19. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen
argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de
beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden
beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf november tweeduizend twintig door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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