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 nr. 243 903 van 12 november 2020 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. MALANDA 

Dieudonné Lefèvrestraat 17 

1020 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Burundese nationaliteit te zijn, op 28 oktober 2019 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 15 oktober 2019. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 september 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

29 oktober 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat N. MALANDA en van attaché  

S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas  

U verklaart een Burundees staatsburger van Tutsi-origine te zijn, afkomstig van Ngozi.  

U vroeg een eerste keer internationale bescherming op 9 september 2016. U verklaarde in Burundi in 

problemen gekomen te zijn met de Imbonerakure omdat u enkele opposanten, vrienden van uw broer, 

had geholpen te ontkomen aan de autoriteiten. Op 24 april 2018 nam het CGVS een beslissing tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming omdat geen geloof 

gehecht werd aan uw beweerde vervolging. U ging in beroep tegen deze beslissing bij de RVV, die u bij 

arrest dd. 5 november 2018 (arrest nr. X) op haar beurt de vluchtelingenstatus en subsidiaire 

beschermingsstatus weigerde omdat geen geloof gehecht werd aan uw beweerde problemen met de 

Burundese autoriteiten.  
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U keerde niet naar uw land van herkomst terug.  

Op 6 februari 2019 vroeg u een tweede maal internationale bescherming.  

U herhaalt de problemen die u reeds vermeldde tijdens uw eerste verzoek en verklaart dat er nog 

steeds naar u gevraagd wordt en dat uw problemen in Burundi nog steeds niet zijn opgelost. U voegt toe 

dat u sinds oktober 2018 lid bent geworden van MSD - Section Belgique en dit in Burundi geweten is. 

Hierdoor hebben uw familieleden in Burundi problemen. Ook is een neef van u in Burundi verdwenen.  

U legt in het kader van uw tweede verzoek volgende documenten voor : een begeleidend schrijven van 

uw advocaat (dd. 25/3/2019); Burundese paspoorten van u en uw twee oudste kinderen; geboorteakte 

van uw jongste dochter, kopie van een Burundees identiteitsdocument van uw broer N.A. (…); 

registratiedocument UNHCR Rwanda van uw broer; getuigenis van uw broer (dd. 30/11/2018); 3 

attesten van dr. I.D. (…) (dd. 23/11/2018, 18/12/2018, 10/9/2019); een bericht van N.J.M.V. (…) (dd. 

11/12/2018); een bericht van A.N. (…) (dd. 10/12/2018); prints van conversaties (met vertaling naar het 

Frans) (tussen 30/10/2018 en 7/12/2018); print van een artikel van Radio Publique Africaine 'Un étudiant 

de l'université du Burundi est sans traces depuis 4 jours' (dd. 28/11/2018); een 'demande d'adhesion' 

voor MSD Section Belgique (dd. 13/10/2018); een lidkaart van MSD (dd. 12/1/2019); een brief van MSD 

- Belgique en bewijzen van bijdrage (dd. 21/1/2019); een brief van de Burundese diaspora in België (dd. 

14/12/2018) en een kopie van een foto van u met de voorzitter van MSD Burundi.  

B. Motivering  

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst 

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om 

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen 

die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.  

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan 

worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt 

die hier een ander licht op werpen.  

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige 

procedure redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de 

gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat 

uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.  

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de 

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij 

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de 

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke 

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.  

Vooreerst kan worden opgemerkt, met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan 

worden vastgesteld dat deze betrekking hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het 

asielrelaas dat u in het kader van uw vorig verzoek hebt uiteengezet, met name dat u door de 

Burundese autoriteiten gezocht werd omdat u enkele opposanten onderdak zou gegeven hebben, moet 

worden beklemtoond dat uw vorig verzoek door het CGVS werd afgewezen wegens een fundamenteel 

gebrek aan geloofwaardigheid en ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen tot de volgende 

conclusie kwam: "Gelet op het voorgaande wordt geen geloof gehecht aan verzoeksters beweerde 

problemen met de Burundese autoriteiten in mei 2015 omwille van de beweerde - maar niet 

aangetoonde noch minimaal aannemelijk gemaakte - verblijf van ongeveer 24 uur van twee niet nader 

bekende vrienden van haar broer."  

Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidig verzoek louter bijkomende verklaringen aanhaalt - u 

verklaart dat er nog steeds gevraagd wordt naar u omwille van uw oorspronkelijke problemen en dat uw 

leven in Burundi nog steeds in gevaar is omdat uw problemen nog steeds niet zijn opgelost - die volledig 

in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier 

niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk te doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid. Wat 

betreft dit deel van uw verklaringen legt u, naast een Burundees identiteitsdocument en een registratie 

UNHCR van uw broer, nog een getuigenis van hem (dd. 30/11/2018) neer. Wat betreft het 

identiteitsdocument en de registratie kan worden opgemerkt dat u deze reeds voorlegde bij de RVV en 

deze documenten op die manier geen nieuw element uitmaken. Wat betreft de getuigenis kan worden 

opgemerkt dat vooreerst de authenticiteit van dergelijk document onmogelijk kan worden nagegaan 

aangezien zo'n brief door eender wie kan zijn opgesteld. Bovendien worden in de getuigenis 

louter opnieuw de feiten aangehaald die tijdens uw eerste verzoek als ongeloofwaardig werden 

beoordeeld. Dergelijke getuigenis volstaat niet om een ander licht te werpen op de vastgestelde 

ongeloofwaardigheid.  
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Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt met betrekking tot gebeurtenissen die geen 

verband houden met uw vorig verzoek moet worden benadrukt dat deze niet overtuigen.  

Zo verklaart u dat uw neef M.A. (…) in november 2018 ontvoerd werd en nog steeds vermist 

is. Vooreerst kan worden opgemerkt dat u niet aantoont, noch dat uit de door u voorgelegde 

documenten blijkt, dat de verdwijning van deze man, beweerdelijk uw neef, ook maar iets te maken 

heeft met uw persoonlijke situatie. Bovendien blijkt uit het door u voorgelegde artikel niet dat de 

verdwijning van A. (…) politiek geïnspireerd zou zijn. Integendeel, uit het artikel (Radio Publique 

Africaine; dd. 28/11/2018) blijkt dat zijn familie vraagt aan eender wie informatie heeft, deze te melden 

aan de bevoegde instanties. Indien de familie van A. (…) - zoals u (zie verklaring volgend verzoek, nr. 

17) - overtuigd zou zijn van het feit dat hij werd ontvoerd door Imbonerakure, is het merkwaardig dat ze 

hun hoop zouden stellen op de bevoegde autoriteiten in Burundi. Ook u, die zelf nochtans denkt dat 

Imbonerakure achter de verdwijning zitten, vermeldt trouwens dat de familie naar de politie is gegaan 

om de verdwijning te melden. Het tart alle verbeelding dat een familie die vermoedt dat Imbonerakure 

achter een verdwijning zitten in Burundi, deze verdwijning zou gaan melden aan de Burundese politie. 

Uit informatie toegevoegd aan uw dossier, blijkt immers dat Imbonerakure in Burundi nauw blijken 

samen te werken met de overige veiligheidsdiensten en nauw verbonden zijn met het regime. Dat u 

dan verklaart dat bij een dergelijke verdwijning de Burundese politie zou worden ingeschakeld, toont 

eens te meer aan dat u helemaal geen voeling hebt met de manier waarop de politieke vervolging in 

Burundi actueel in zijn werk gaat.  

Hieruit kan worden geconcludeerd dat de verklaringen die u aflegt en de documenten die u voorlegt, die 

een verband hebben met de verdwijningszaak van A. (…), (artikel Radio Publique Africaine, prints van 

conversaties) niet van die aard zijn dat ze de kans aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning als 

vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in 

aanmerking komt.  

Vervolgens verklaart u sinds oktober 2018 lid geworden te zijn van MSD - section Belgique. Vooreerst 

kan worden opgemerkt dat dit politiek engagement nogal plots optreedt, dit na een verblijf van twee jaar 

in België en na een terechtzitting bij de RVV op 18/9/2018, waarbij u nog helemaal geen gewag maakte 

van uw politieke interesse of plannen met betrekking tot MSD. Uw engagement blijkt ook niet erg 

overdacht of inhoudelijk gemotiveerd te zijn. Immers, u verklaart lid geworden te zijn omdat u vrienden 

had die lid waren en die u aangeraden hebben hier lid van te worden (zie verklaring volgend verzoek, nr. 

16). Gevraagd of u deelnam aan demonstraties in België, ontkent u dat en verklaart u enkel aan 

vergaderingen van MSD te hebben deelgenomen. Even later verklaart u echter wel te hebben 

deelgenomen aan een - publieke - activiteit van MSD, waar u opgemerkt werd door een zekere B. (…). 

Ook de begeleidende brief van uw advocaat stelt dat u op 29/12/2018 deelnam aan een betoging, 

georganiseerd door de Burundese diaspora waaronder verschillende leden van de MSD. U legt 

tegenstrijdige verklaringen af over uw beweerd engagement voor MSD. Bovendien verklaart u dat een 

zekere B. (…) - een man die u zou kennen vanuit Burundi, van wie u weet dat hij in Burundi lid was van 

de machtspartij, en van wie u weet dat hij hier (in België) nog activiteiten voor hen uitoefent, en van wie 

u weet dat hij lid is van Imbonerakure, en van wie u weet dat hij bevriend was met ene J.N. (…) (van de 

machtspartij), maar van wie u niet weet wat zijn volledige naam is - u tijdens deze activiteit op de vingers 

tikte over uw engagement voor MSD. U verklaart dat hierna de informatie verspreid werd in Burundi dat 

u de rebellen steunt. Opmerkelijk is wel dat u eveneens verklaart dat uw familie in Ngozi nu nog steeds 

lastig gevallen wordt door Imbonerakure die vragen waar u bent, waarop uw familie antwoordt dat u in 

het buitenland bent. De Imbonerakure kwamen zo verschillende malen langs (zie verklaring volgend 

verzoek, nr. 17). Vooreerst is het merkwaardig dat de Imbonerakure meermaals gaan vragen waar u 

bent, als ze het - via B. (…) - toch al weten. Bovendien is dit alles opnieuw helemaal niet te verzoenen 

met de vaststelling dat uw man, die voor de universiteit van Burundi werkt, blijkbaar helemaal geen 

problemen kent. Reeds tijdens uw eerste verzoek bleek hij zonder problemen teruggekeerd te zijn naar 

Burundi en zijn leven er weer opgenomen te hebben en ook nu vermeldt u nog steeds geen problemen 

van zijn kant. Uw advocaat vermeldt trouwens ook in het begeleidend schrijven (dd. 25/3/2019) dat B. 

(…) u tijdens de betoging op 29/12/2018 zou gemeld hebben dat uw aansluiting bij MSD zou 

gerapporteerd worden in het thuisland. Zelf vermeldde u dit -nochtans belangrijke nieuwe element - 

nergens tijdens uw onderhoud bij de DVZ. U verklaarde enkel dat hij met een sarcastische lach zei dat 

hij niet wist dat u lid was geworden van MSD. Ook wanneer u gevraagd werd op de DVZ of u vermoedt 

dat B. (…) informatie over u heeft doorgespeeld naar Burundi, verwijst u niet naar deze bewoordingen 

van B. (…) die uw advocaat in zijn begeleidend schrijven wel aanhaalt. Er dient te worden besloten dat 

uw verklaringen over uw lidmaatschap van MSD en de ontmoeting die u had met ene B. (…), niet 

beschouwd kunnen worden als nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat de u voor 

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 

48/4 in aanmerking komt. Immers, uw papieren lidmaatschap van MSD dat u aantoont, toont geen 

oprechte politieke overtuiging aan, eerder een opportunistische zet ter voorbereiding van een tweede 
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verzoek - u werd immers lid omdat vrienden lid zijn en het u aanraadden. U toont bovendien niet aan dat 

de Burundese autoriteiten op de hoogte zouden zijn van uw lidmaatschap, laat staan dat u hierom 

zou worden geviseerd. De documenten die aantonen dat u lid bent geworden van MSD (Section 

Belgique) (lidkaart, bijdragenbewijzen, brief dd. 21/1/2019, demande d'adhesion dd. 13/10/2018), 

vormen dan ook geen nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning als 

vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in 

aanmerking komt.  

U legde, naast de hierboven reeds besproken documenten, ook de Burundese paspoorten van u en uw 

twee oudste kinderen en de (Belgische) geboorteakte van uw jongste dochter neer. Deze documenten 

werden eveneens reeds besproken tijdens uw eerste verzoek. De twee mail-berichten van kennissen in 

Burundi (dd. 10/12/2018 en 11/12/2018) zijn geschriften waarvan de authenticiteit onmogelijk kan 

worden nagegaan. De identiteit, oprechtheid en verblijfplaats van de opstellers kan niet geverifieerd 

worden. Dergelijke documenten hebben dan ook geen bewijskracht en herstellen de vastgestelde 

ongeloofwaardigheid niet.  

Wat betreft de brief van 'la Diaspora Burundaise de Belgique' (dd. 14/12/2018) dient te worden 

opgemerkt dat ook hierin opnieuw uw verklaringen herhaald worden. De opsteller verklaart dat de 

organisatie werd geïnformeerd over uw 'cas malheureux'. Waarop hij zijn informatie baseert, wordt niet 

vermeld. Verder haalt de opsteller de algemene situatie in Burundi aan; Ook dit document constitueert 

bijgevolg geen nieuw element dat de kans aanzienlijk groter maakt dat u voor erkenning als vluchteling 

in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. 

Wat betreft de foto waarop u zou te zien zijn met de voorzitter van MSD Burundi, kan worden opgemerkt 

dat deze foto vooreerst, afgaande op de kopie waarover het CGVS beschikt, bewerkt lijkt. Bovendien, 

mocht deze foto authentiek zijn, wat niet op te maken valt uit een kopie, dient te worden opgemerkt dat 

uit dergelijk plaatje geen oprecht politiek engagement blijkt, noch enige politieke vervolging in uw land 

van herkomst.  

Ten slotte legt u nog drie medische certificaten voor van dr. L. D. (…) (Psychiater, Ethnopsychiater). 

Ook tijdens uw eerste verzoek legde u reeds een attest van een psychologe neer in verband met uw 

psychologische gesteldheid. Hierover concludeerde de RVV reeds : "Het ter terechtzitting voorgelegde 

“psychologisch attest van 6/9/2018”, dat melding maakt van PTSD, het trauma van de genocide in 

Burundi van 1993, de heropleving van haar angsten naar aanleiding van de problemen in 2015 en de 

noodzaak aan psychologische hulp, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. De Raad wijst 

erop dat verzoekster niet aannemelijk maakt voor haar vertrek in Burundi problemen gehad te hebben 

zodat haar psychologische toestand bezwaarlijk kan verbonden zijn aan de motieven van haar verzoek 

om internationale bescherming. Integendeel verzoekster was welstellend, ondernemend, reisde veel, 

was lid van een club en ging sporten (gehoor p.13). Verzoekster toont met deze medische attesten 

evenmin aan dat ze niet in staat zou zijn om gehoord te worden in het kader van haar asielprocedure, 

noch dat de daarin vermelde psychologische problemen en trauma’s van die aard zijn om een negatieve 

invloed te hebben gehad op de behandeling van haar verzoek om internationale bescherming. Een 

arts doet enkel vaststellingen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiënt 

en kan - rekening houdend met zijn bevindingen - vermoedens hebben over de oorzaak van de 

opgelopen verwondingen, maar de arts kan nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke 

omstandigheden schetsen waarbij de verwondingen werden opgelopen (RvS, nr. 132.261 van 10 juni 

2004). Noch uit de attesten, noch uit het gehoorverslag blijkt dat verzoekster haar geestelijke toestand 

haar ervan zou weerhouden hebben volwaardige verklaringen af te leggen, zodat bovenstaande 

vaststellingen onverkort blijven."  

Wat betreft het eerste attest van dr. L. D. (…) (dd. 23/11/2018), dat uitdrukkelijk stelt 'CONFIDENTIEL - 

SECRET MEDICAL', maar dat wel met het CGVS wordt gedeeld, dient te worden opgemerkt dat de 

stempel op dit attest duidelijk geknipt en geplakt is, wat ernstige vragen doet rijzen bij de authenticiteit 

van dit document, en bijgevolg van de twee volgende attesten die nogmaals dezelfde tekst bevatten met 

uitbreiding van dit eerste attest.  

Wat betreft het derde attest (dd. 10/9/19) - dat alle gegevens bevat van de twee eerdere attesten - kan 

worden opgemerkt dat de psychiater hier enkele algemene vaststellingen doet betreffende psychische 

traumata om te besluiten dat u meerdere symptomen vertoont van een psychisch trauma, waarna de 

opsteller uw persoonlijk relaas betreffende de genocide van 1993 verhaalt. Er dient te worden 

opgemerkt dat ook het psychisch attest in het kader van uw eerste verzoek reeds uw relaas betreffende 

de genocide vermeldde, en dit dus al reeds werd beoordeeld door de RVV.  

In zoverre uit het attest zou moeten blijken dat u ten tijde van het onderhoud bij het CGVS (in het kader 

van uw eerste verzoek) niet bij machte was om te worden gehoord en in dit kader volwaardige 

verklaringen af te leggen, dient verder te worden vastgesteld dat dit in het attest nergens met zoveel 

woorden wordt gesteld. In het attest wordt weliswaar aangegeven dat u zou lijden aan een aantal 

symptomen van psychisch trauma (waaronder dissociatie, vermijding, oriëntatieproblemen) doch daarbij 
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wordt nergens gesteld dat dit van invloed zou zijn geweest op de verklaringen die u meer de een jaar 

eerder aflegde tijdens het onderhoud bij het CGVS. Bovendien blijkt uit het gehoorverslag dat noch u, 

noch uw advocaat, enig bezwaar formuleerde tegen het plaatsvinden van het onderhoud bij het CGVS. 

Geen van beide gaf aan dat u niet bij machte was om het onderhoud te volbrengen en in dit kader 

volwaardige verklaringen af te leggen. Evenmin formuleerden jullie bijkomende opmerkingen 

wanneer daartoe aan het einde van het onderhoud de kans werd geboden en gevraagd werd of jullie 

iets toe te voegen hadden. Bovendien blijkt uit het gehoorverslag dat het onderhoud op een normale 

wijze is geschied en kunnen hieruit geen problemen worden afgeleid. Daarenboven wordt niet in 

concreto aangetoond dat, waar of op welke wijze uw psychologische problemen uw verklaringen inzake 

uw eerste verzoek zouden hebben beïnvloed. Evenmin wordt geconcretiseerd waar of hoe dit van 

invloed zou zijn geweest op de inhoud van de motivering en beslissing inzake uw eerste verzoek.  

De objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie COI Focus Burundi 

“Risque en cas de retour de ressortissants burundais qui ont séjourné en Belgique” van 11 januari 2019, 

die aan het dossier werd toegevoegd), vermeldt één gedwongen repatriëring sinds de crisis van 2015 en 

geen enkel concreet en gedocumenteerd geval van Burundezen die zouden zijn mishandeld of 

gevangen gehouden in geval van terugkeer naar hun land alleen omdat ze in België verbleven. Hoewel 

sommige bronnen de aanwezigheid van Burundese overheidsagenten in België bevestigen, alsook het 

feit dat een Burundees die in het koninkrijk verbleef, door het Burundese regime als verdacht kan 

worden beschouwd in geval van terugkeer naar zijn land, zou dit risico in geval van terugkeer alleen 

bewezen zijn voor personen van wie de Burundese autoriteiten menen dat ze behoren tot of sympathie 

koesteren voor de oppositie.  

Om de redenen die hierboven in de beslissing worden uitgewerkt, hebt u het Commissariaat-generaal 

echter niet overtuigd van de echtheid van uw reële of door uw autoriteiten ten laste gelegde persoonlijke 

politieke activiteit. Bijgevolg hebt u niet aangetoond dat u persoonlijk zou worden geviseerd als 

oppositielid door uw autoriteiten in geval van terugkeer. Bijgevolg wordt het niet als bewezen 

beschouwd dat er, wat u betreft, een vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève 

bestaat alleen wegens uw verblijf in Europa en in België in het bijzonder. 

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus kan aan een asielzoeker de subsidiaire 

beschermingsstatus worden toegekend als hij, in geval van terugkeer naar zijn land en in zijn 

hoedanigheid als burger, een reëel risico op ernstige bedreiging van zijn leven of persoon zou lopen als 

gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict 

(artikel 48/4 §2, c) van de Wet van 15 december 1980).  

In dit opzicht dient te worden beoordeeld of de huidige situatie in Burundi een situatie van willekeurig 

geweld in de zin van artikel 48/4 §2, c) van de Wet van 15 december 1980, d.w.z. een geweldsituatie die 

een zodanig hoog niveau bereikt dat er ernstige en bewezen redenen bestaan om aan te nemen dat 

een burger die naar Burundi wordt teruggezonden, een reëel risico op ernstige bedreiging van zijn leven 

of persoon zou lopen alleen wegens zijn aanwezigheid op het grondgebied (zie CJUE, 17 februari 2009, 

C-465/07, Elgafaji).  

Het begrip ‘reëel risico’ werd overgenomen uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten 

van de Mens (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, memorie van 

toelichting, Kamer, gew. zit. 2005-2006, nr. 51 2478/001, p. 85). Het risico in geval van terugkeer wordt 

dus beoordeeld in het licht van de interpretatie van het Hof van het begrip ‘reëel risico’. Het risico moet 

persoonlijk, voorspelbaar en actueel zijn. Een potentieel risico op basis van speculaties, hypothesen, 

veronderstellingen of gewone vermoedens volstaat niet. Vooruitzichten over de evolutie van een situatie 

volstaan ook niet (EHRM, Soering vs. Verenigd Koninkrijk, 7 juli 1989, nr. 14.038/88, § 94; EHRM, 

Vilvarajah en anderen vs. Verenigd Koninkrijk, 30 oktober 1991, § 111; CEDH, Chahal vs. 

Verenigd Koninkrijk, 15 november 1996, nr. 22.414/93, § 86; EHRM, Mamatkoulov en Askarov vs. 

Turkije, 4 februari 2005, nr. 46827/99 en 46951/99, § 69).  

Burundi kent op dit ogenblik een problematische en ernstige veiligheidssituatie. Er moet rekening 

worden gehouden met verschillende objectieve elementen om het reële risico bedoeld in artikel 48/4, 

§2, c) van de Wet van 15 december 1980 te beoordelen.  

Deze situatie gaf aanleiding tot confrontaties tussen het Burundese leger en gewapende groepen. Deze 

conflicten zijn niet ononderbroken en zijn afgebakend in de tijd en in de ruimte. Deze conflicten blijven 

niet duren en zijn gelokaliseerd.  

Naast deze conflicten kent Burundi op dit ogenblik veel sporadische gewelddaden. Hoewel deze 

sporadische gewelddaden frequent zijn, zijn ze hoofdzakelijk doelgericht.  

Hoofzakelijk gaat het enerzijds om regelmatige gewelddaden vanwege de autoriteiten (leger, 

ordetroepen, Imbonerakure). Hun doelwitten zijn betogers, oppositieleden, journalisten, militanten van 

het middenveld, mensenrechtenactivisten, bewoners van wijken van wie men denkt dat ze de oppositie 

steunen, of daarmee gelijkgestelden. Anderzijds pleegt de oppositie ook regelmatig gewelddaden die 
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gericht zijn op het leger, de politie, leden van de partij aan de macht of naaste medewerkers van de 

regering, inwoners van wijken die als regeringsgezind worden beschouwd, of daarmee gelijkgestelden.  

Bovendien zijn deze gewelddaden hoofdzakelijk gelokaliseerd in afgebakende zones van het land - 

Bujumbura, sommige gemeenten buiten de hoofdstad.  

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat andere burgers dan personen 

die specifiek worden geviseerd door een of andere bij de crisis betrokken partij en zelf niet betrokken 

zijn bij deze crisis, indirecte, zijdelingse slachtoffers van deze doelgerichte en sporadische acties 

kunnen zijn.  

Bovendien geeft de huidige situatie ook aanleiding tot machtsmisbruik van een of andere partij die bij de 

crisis betrokken is, alsook tot een stijging van de criminaliteit waarvan personen zonder specifieke reden 

het slachtoffer kunnen zijn.  

Deze gewelddaden waarvan personen die niet specifiek worden geviseerd door een of andere bij de 

crisis betrokken partij, het slachtoffer kunnen zijn, lijken toevallig of vinden los van sporadische en 

doelgerichte gewelddadige acties van een van deze partijen plaats.  

In voorkomend geval wordt de behoefte aan internationale bescherming van deze indirecte slachtoffers 

van doelgericht en sporadisch geweld van een of andere bij de crisis betrokken partij, alsook van de 

slachtoffers van machtsmisbruik of van misdaden hoofdzakelijk onderzocht in het licht van artikel 48/3 

of, in casu, artikel 48/4, §2, a of b van de Wet van 15 december 1980.  

Maar uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat deze gewelddaden niet 

zodanig veralgemeend en systematisch zijn, hetzij in Bujumbura of buiten de hoofdstad, dat er sprake is 

van willekeurig geweld of dat het geweld niet van die aard is dat er ernstige en bewijzen redenen zijn om 

aan te nemen dat een Burundese burger in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst, alleen 

wegens zijn aanwezigheid in Burundi, een reëel risico (en dus er in concreto te beoordelen en geen 

veronderstelling of hypothese) op ernstige bedreiging van zijn leven of persoon loopt.  

Hoewel er in 2015 sporadische conflicten tussen het Burundese leger en gewapende groepen 

plaatsvonden, blijkt niet uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, dat de huidige 

situatie in Burundi zou overeenstemmen met een gewapend conflict, een situatie waarin de reguliere 

troepen van een land vechten tegen een of meerdere gewapende groepen of waarin twee of meerdere 

gewapende groepen tegen elkaar vechten (HJEU, C-285/12 Diakité tegen commissaris-generaal voor 

de vluchtelingen en de staatlozen, arrest van 30 januari 2014).  

Na onderzoek van de beschikbare informatie en rekening houdend met de voorgaande vaststellingen 

zijn er geen ernstige redenen om aan te nemen dat er op dit ogenblik in Burundi sprake is van 

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict dat voor elke burger een reëel risico op 

ernstige schade voor zijn leven of persoon in geval van terugkeer met zich meebrengt.  

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter 

maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in 

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.  

C. Conclusie  

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.  

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden 

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.  

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de 

beslissing.  

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond 

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn 

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de 

Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).  

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande 

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om 

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element 

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van 

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de 

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.” 

 

2. Het verzoekschrift 

 

2.1. Verzoekster beroept zich in een enig middel op de: “Schending van artikel 1 van het Verdrag van 

Genève van 28.07.1951 betreffende het statuut van vluchtelingen ("het Verdrag"), van artikel 4 van 

Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13.12.2011 inzake normen voor de 

erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming 
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genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor 

subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (hierna 

"Kwalificatierichtlijn"), van artikelen 10 en 18 van Richtlijn Richtlijn 2013/32/EU van het Europees 

Parlement en de Raad van 26.06.2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning 

en intrekking van de internationale bescherming (hierna "Procedurerichtlijn"), van artikelen 48/2 tot 48/6, 

57/6/2, en 62 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna "Vreemdelingenwet") en van de 

zorgvuldigheidsplicht.” 

 

Verzoekster gaat vooreerst in op de bestreden motivering inzake haar bijkomende verklaringen over 

haar oorspronkelijke problemen. In dit kader voert zij aan: 

“Verzoekster heeft een getuigenis van haar broer dd. 30.11.2018 neergelegd. Verweerder meent dat de 

authenticiteit van dit document onmogelijk kan worden nagegaan en dat deze naar feiten verwijst die 

reeds in een eerste verzoek als ongeloofwaardig werden beoordeeld. 

Verzoekster meent echter dat verweerder alle nieuwe elementen "in globo" dient te beoordelen en zich 

er niet toe kan beperken de authenticiteit van het document, zondermeer in twijfel te trekken. 

Verzoekster meent dat dit document wel degelijk haar verzoek ondersteunt.” 

 

Omtrent de ontvoering van haar neef, wijst verzoekster op het neergelegde artikel van Radio Publique 

Africaine, stelt zij dat het een neef langs vaderszijde (wiens moeder haar tante is) betreft en voert zij 

aan: 

“Verweerder stelt dat verzoekster niet aan aantoont, noch dat er uit de door haar voorgelegde 

documenten blijkt dat de verdwijning van deze man ook maar iets te maken heeft met haar persoonlijke 

situatie. 

Verzoekster meent echter dat het aan de verwerende partij was om haar hieromtrent verder te 

ondervragen teneinde de nodige vaststellingen te doen. 

Verweerder stelt bovendien dat het gegeven dat de familie van A. (…) haar hoop zou hebben gesteld 

hebben op de autoriteiten terwijl deze gekend zijn om nauw samen te werken met de Imbonerakure zou 

aantonen dat verzoekster helemaal geen voeling heeft met de manier waarop de politieke vervolging in 

Burundi actueel in zijn werk gaat. 

Er dient er echter op gewezen te worden dat verweerder zelf in dergelijke gevallen altijd vraagt welke 

stappen er ondernomen werden naar aanleiding van een verdwijning meer bepaald ten opzichte van de 

bevoegde instanties. In casu, heeft de familie, zoals aangegeven in bovenvermeld artikel, betrokkene 

zonder succes gezocht in alle gevangenissen van Bujumbara. 

Om dit te kunnen doen moesten zij wel in contact komen met de autoriteiten en dit was ook een 

noodzakelijke stap om een bericht te kunnen plaatsen in de pers. 

Er kon moeilijk verwacht worden dat ze geen enkele inspanning zouden doen om hun verdwenen 

familielid op te sporen ook al was er weinig kans op succes. 

Dat de familie van A. (…) niet de enige is om die weg op te gaan blijkt bijvoorbeeld uit het artikel 

"Burundi, épidémie des disparitions forcées" van TV5 Monde van 3.06.2016, dat geüpdatet werd op 

24.07.2019 waarin het volgende wordt vermeld (stuk 3): 

(…) 

Het is dan ook duidelijk dat de Burundese autoriteiten bevraagd worden over de verdwijningen ookal 

geven zij amper gevolg aan deze vragen. 

De verdwijning van A. (…) wordt eveneens vermeld in het document "Rapport sur Ie Monitoring des 

Violations et atteintes aux Droits de l'Homme au Burundi: De plus en plus de cas de graves violations 

des droits de l'homme enregistrés" van November 2018, opgesteld door de NGO ACAT-Burundi, onder 

de hoofding "gevallen van moorden en gedwongen verdwijningen" (stuk 4). 

Men kan ook vaststellen dat A. (…) op 14 november 2017 op het net een bericht had gepost waarin hij 

stelde dat hij geïnteresseerd was om voor een internationale NGO te werken en om van dienst te 

kunnen zijn voor zijn land (stuk 5) : 

(…) 

Uit de kopiën van de Whatsapp gesprekken die verzoekster heeft neergelegd naar aanleiding van haar 

tweede verzoek om internationele bescherming blijkt wel degelijk dat het om een persoon gaat die tot de 

naasten behoort van personen waarmee zij nauwe banden heeft.” 

 

Vervolgens gaat verzoekster in op haar politieke activiteiten in België. In dit kader benadrukt zij haar 

aangevoerde lidmaatschap, vestigt zij de nadruk op de ter staving hiervan neergelegde stukken en 

betoogt zij: 
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“Het is duidelijk de VZW "Diaspora Burundaise de Belgique" sympathieën heeft met de oppositie nu in 

een artikel dd 10.08.2018 werd aangegeven dat deze de Staatssecretaris ging aanschrijven om Burundi 

terug op te nemen op de lijst van de landen met een verhoogd beschermingsgraad (stuk 6). 

Verzoekster blijft deelgenomen aan betogingen. Zo heeft zij op 27.09.2019 in Brussel deelgenomen aan 

een betoging voor de ambassade van Tanzania, tegen het terugsturen van Burundese vluchtelingen van 

Tanzania naar Burundi. Dit blijkt uit verschillende foto's en een video-opname die door verzoekster 

worden overgemaakt (stuk 7). Zo is verzoekster te zien op een groepsfoto met de heer Pierre Claver 

MBONIMPA, voorzitter van APRODH Burundi (Association for the Protection of Human Rights and 

Incarcerated Persons). 

Verzoekster heeft ook deelgenomen aan een vergadering in de aanloop naar een concert voor de 

Burundese diaspora in België en het is naar aanleiding daarvan dat zij door de genaamde B. (…) werd 

aangesproken. Het concert zelf vond plaats op 29.12.2018 te Brussel, Bodega zaal, Birmingham 30, in 

aanwezigheid van Burundese zangers die van verschillende landen kwamen. 

Verzoekster geeft aan dat de Imbonerakure ondertussen weldegelijk op de hoogte zijn van het feit dat zij 

zich in België bevindt en geen navraag meer doen over haar bij haar familie in Burundi. 

Betreffende de door verzoekster neergelegde foto's van een vergadering van 2.2.2019 in Luik, waarop 

zij met de heer Alexis SINDHUIJE, voorzitter van MSD Burundi volhardt verzoekster dat zij aanwezig 

was en dat het een authentieke foto betreft, zij geeft aan dat dit een snel genomen "selfie" is en dat het 

niet ongewoon is dat de proporties en het perspectief bij een dergelijke foto niet honderd procent 

realistisch zijn (stuk 8). 

Op basis van deze gegevens dient er nagegaan te worden of verzoekster in aanmerking komt om als 

"vluchteling ter plaatse" te worden erkend. 

Uit het recent gedetailleerd rapport van de Onafhankelijke VN Onderzoekscommissie betreffende 

Burundi, blijkt eveneens dat terugkerende vluchtelingen met vijandigheid worden behandeld door de 

autoriteiten (stuk 9):  

(…) 

Bovendien, zoals verweerder zelf in de bestreden beslissing aangeeft, werd in het COI Focus Burundi 

"Risque en cas de retour de ressortissants burundais qui ont séjourné en Belgique" van 11.01.2019, 

bevestigen bronnen de aanwezigheid van Burundese overheidsagenten in België en is het risico in 

geval van terugkeer bewezen voor personen van wie de Burundese autoriteiten menen dat ze behoren 

of sympathie koesteren voor de oppositie. Zoals reeds bevestigd door de Raad in het arrest 211.726 

van 26.10.2018 is het duidelijk is dat Burundese terugkeerders vanuit België in de (negatieve) aandacht 

komen staan van de Burundese autoriteiten. Bij verdenking van behoren tot of sympathie voor de 

oppositie riskeert een dergelijke terugkeerder te worden vervolgd vanwege zijn (toeoeschreven) 

politieke overtuiging.” 

 

Verzoekster stelt daarnaast, aangaande haar echtgenoot: 

“Verweerder stelt ten onrechte dat de man van verzoekster die voor de universiteit van Burundi werkte, 

geen problemen zou hebben gekend. 

Verweerder maakt aannames die niet correct zijn. 

De echtgenoot van verzoekster verblijft immers sinds juni 2019 in Duitsland, met een studiebeurs (stuk) 

zodat de hele motivering van de bestreden beslissing wat dit punt betreft manifest onjuist is.” 

 

Verzoekster concludeert: 

“Uit al het voorgaande blijkt dat verzoekster weldegelijk nieuwe elementen aangebracht heeft die ertoe 

moeten leiden dat haar tweede verzoek tot internationale bescherming ontvankelijk dient te worden 

verklaard.” 

 

Verder gaat verzoekster in op de huidige situatie in Burundi. Zij voert aan: 

“Er dient rekening te worden gehouden met het gegeven dat de politieke-, veiligheids- en 

mensenrechtelijke situatie in Burundi zoals blijkt uit de verschillende stukken die verzoekster aanbrengt 

nog steeds bijzonder zorgwekkend is. 

Uit het rapport van 6.08.2019 van de VN Onafhankelijke onderzoekscommissie betreffende Burundi 

wordt aangehaald dat er zorgwekkende ontwikkelingen zijn met betrekking tot de etnische spanningen 

in Burundi: 

(…) 

Het gedetailleerd rapport van 13.09.2019 (stuk 9) besluit dat: 

(…) 

De missie van de onderzoekscommissie werd verlengd met een bijkomend jaar met het oog op de 

aankomende verkiezingen in 2020 in Burundi.” 
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2.2. Verzoekster vraagt op basis van het voorgaande in hoofdorde om de toekenning van de 

vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus en in ondergeschikte orde om de vernietiging 

van de bestreden beslissing en het opleggen van bijkomende onderzoeksmaatregelen.  

 

2.3. Verzoekster voegt ter staving van haar betoog de volgende stukken bij het verzoekschrift: 

“3. Uittreksel van het artikel van TV5 Monde: "Burundi, épidémie des disparitions forcées" d.d. 

3.06.2016, geüpdatet op 24.07.20191 

4. Uittreksel van het "Rapport sur Ie Monitoring des Violations et atteintes aux Droits de l'Homme au 

Burundi: De plus en plus de cas de graves violations des droits de l'homme enregistrés" van November 

2018, opgesteld door de NGO ACAT-Burundi 

5. Afdruk van de website "Nethumanitaires" 

6. Artikel "La Libre Afrique" dd 10.08.2018: "Burundi: Manifestation de la diaspora burundaise pour la 

protection des réfugiés en Tanzanie" 

7. Foto's en video-opname betoging september 2019 

8. Foto's vergadering in Luik, in aanwezigheid van de voorzitter van MSD 

9. Uittreksels uit het gedetailleerd eindrapport van de Onderzoekscommissie betreffende Burundi d.d. 

13.09.2019 

10. Uittreksel uit het rapport van Onderzoekscommissie betreffende Burundi dd. 6.08.2019”.  

 

3. Door partijen ter kennis gebrachte nieuwe elementen 

 

3.1. Verzoekster legt op 28 oktober 2020 per e-mail en op 29 oktober 2020 ter terechtzitting door middel 

van een aanvullende nota nieuwe elementen neer.  

 

Het betreft vooreerst een medisch attest van dr. D. van 20 oktober 2020. Verzoekster uit bij de 

bespreking van dit attest vooreerst kritiek op hetgeen in de bestreden beslissing wordt gesteld inzake de 

reeds eerder neergelegde attesten, die dateren van 10 september 2019, 18 december 2018 en 23 

november 2018. Zij stelt dat het relaas van de aan de genocide gebonden gewelddaden als dusdanig 

niet werd beoordeeld door de Raad aangezien zij hierover niet werd ondervraagd door het CGVS. Enkel 

in de rapporten van haar psychiater verneemt men hierover meer. Dat verzoekster welstellend was en 

aan sport deed, neemt voorts niet weg dat ze psychische problemen kan hebben.  

 

Voorts betreft het een psychisch attest van WomanDo van 23 oktober 2020. Dit bevestigt de 

bevindingen van dr. D. en het gegeven dat dr. D. verzoekster psychiatrische opvolging biedt in het kader 

van gezinsplanning.  

 

Eveneens gaat het om een aantal ontvangstbewijzen van betaalde bijdragen aan de partij MSD voor de 

periode van oktober 2019 tot december 2020.  

 

Vervolgens legt verzoekster een aantal documenten neer betreffende het verblijf van haar echtgenoot in 

Duitsland en diens beurs voor twee jaar. Hieruit blijkt dat de stelling van verweerder dat haar echtgenoot 

in Burundi verbleef en er geen problemen kende op loutere aannames te zijn gebaseerd. Minstens werd 

dit aan onvoldoende onderzoek onderworpen. Tijdens de verklaring volgend verzoek van 17 september 

2019 werd hierover geen enkele vraag aan verzoekster gesteld. Verzoekster stelt, waar tijdens haar 

eerste verzoek werd geoordeeld dat de terugkeer naar en academische activiteiten in Burundi van haar 

echtgenoot in Bujumbura leidden tot de ongeloofwaardigheid van haar relaas, dat haar relaas zich 

afspeelde in Ngozi en problemen inhield met de Imbonerakure militie.  

 

Verzoekster voegt bij haar aanvullende nota eveneens een medisch rapport en een attest van 

hospitalisatie inzake haar broer. Hieruit blijkt dat deze van 20 augustus 2020 tot 8 september 2020 in 

een psychiatrisch ziekenhuis werd opgenomen wegens mentale problemen ten gevolge van bedreiging 

door de Imbonerakure. Verzoeksters geboorteakte wordt eveneens neergelegd aangezien hieruit blijkt 

dat zij dezelfde vader en moeder heeft. 

 

Verder voegt verzoekster algemene informatie bij haar aanvullende nota en citeert zij in deze nota uit 

deze informatie een aantal passages. In dit kader benadrukt zij onder meer dat zij Tutsi is en in Ngozi 

heeft verbleven. Verzoekster gaat in dit kader eveneens in op de weigeringsmotieven ten grondslag van 

haar eerste verzoek om internationale bescherming, de verklaringen die zij in het kader van dit verzoek 

aflegde en de informatie waarnaar verweerder in het kader van dit eerste verzoek verwees. Eveneens 

verwijt zij verweerder dat, hoewel zij tijdens haar eerste persoonlijk onderhoud aangaf te zijn verkracht, 

hierover geen enkele vraag werd gesteld door verweerder. Verzoekster wijst op een arrest van de Raad 
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waarin de vluchtelingenstatus werd toegekend aan de betrokkene. Voorts citeert zij uit het verslag van 

dr. D. van 20 oktober 2020. Tevens wijst zij op algemene informatie.  

 

Verzoekster geeft voorts aan dat verweerder ten onrechte stelt dat zij het stuk omtrent de registratie van 

haar broer A.N. als asielzoeker bij het UNHCR te Rwanda reeds bijbracht tijdens haar eerste verzoek. 

Hoe dan ook werd hierover door verweerder geen standpunt ingenomen tijdens het eerste verzoek. 

Verzoekster herinnert aan de verklaringen die zij tijdens haar eerste verzoek aflegde over haar broer.  

 

Verzoekster wijst verder op de COI Focus van 11 januari 2019 die verweerder hanteert en stelt dat er 

nog andere passages zijn waarmee rekening moet worden gehouden. Vervolgens wijst zij op een aantal 

passages uit deze informatie.  

 

Verzoekster vestigt de nadruk op de samenwerkingsplicht in hoofde van verweerder, verwijt verweerder 

een selectief omspringen met de gehanteerde informatie en wijst op een aantal arresten van de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen, waarbij zij het arrest dat dateert van 23 november 2017 reeds 

aanhaalde in het kader van haar vorige beroepsprocedure bij de Raad. 

 

3.2. Verweerder brengt in de loop van onderhavige beroepsprocedure geen nieuwe elementen ter 

kennis van de Raad.  

 

4. Beoordeling van de zaak 

 

4.1. Dient vooreest te worden vastgesteld dat verzoekster haar aanvullende nota ten onrechte tracht 

aan te wenden om argumentatie te voeren omtrent, kritiek te uiten op en bijkomende verklaringen af te 

leggen over een aantal van de in de bestreden beslissing opgenomen motieven (omtrent de reeds 

eerder door haar neergelegde medische attesten, de registratie van haar broer bij het UNHCR te 

Rwanda en de (informatie over de) situatie van personen die terugkeren naar Burundi), de tijdens haar 

eerste verzoek om internationale bescherming gedane vaststellingen en de indertijd door haar 

afgelegde verklaringen.  

 

Dient in deze immers te worden gewezen op artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet. 

Krachtens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet dient het verzoekschrift de 

middelen te bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. De uiteenzetting van 

een “middel” vereist daarbij dat de geschonden geachte rechtsregel of het geschonden rechtsbeginsel 

wordt aangeduid, alsook de wijze waarop die regel of dat beginsel door de bestreden rechtshandeling 

wordt geschonden. 

 

Verzoekster kan de mogelijkheid om overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet een aanvullende nota in te dienen niet aanwenden om, dit zonder hierover nieuwe 

elementen aan te reiken, bijkomende middelen aan te voeren, argumenten op te werpen tegen de in de 

bestreden beslissing opgenomen motieven, de reeds tijdens haar eerste verzoek om internationale 

bescherming gedane vaststellingen aan te vechten en bijkomende verklaringen af te leggen. 

 

In artikel 39/76, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, wordt namelijk bepaald: 

“De partijen kunnen hem tot de sluiting der debatten door middel van een aanvullende nota nieuwe 

elementen ter kennis brengen. Onverminderd het in artikel 39/60 bedoelde verbod, beperkt de 

aanvullende nota zich tot deze nieuwe elementen, op straffe van het uit de debatten weren van de 

aanvullende nota wat het overige betreft. Niet in de aanvullende nota vervatte nieuwe elementen 

worden ambtshalve uit de debatten geweerd.” 

 

Artikel 39/60 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

“De procedure is schriftelijk. 

De partijen en hun advocaat mogen ter terechtzitting hun opmerkingen mondeling voordragen. Geen 

andere middelen mogen worden aangevoerd dan die welke in het verzoekschrift of in de nota 

uiteengezet zijn.” 

 

Gezien blijkens het tweede lid van artikel 39/60 van de Vreemdelingenwet door verzoekende partijen 

geen andere middelen mogen worden aangevoerd dan die welke in het verzoekschrift zijn uiteengezet, 

gezien de aanvullende nota’s zich dienen te beperken tot de hiermede ter kennis gebrachte nieuwe 

elementen en gezien verzoekster middels het onderhavige verzoekschrift omtrent het voorgaande het 

nodige betoog had kunnen moeten voeren, wordt met de argumentatie die zij in haar aanvullende nota 
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opneemt om de reeds tijdens haar eerste verzoek om internationale bescherming gedane vaststellingen 

en de in de bestreden beslissing opgenomen motieven te ontkrachten, benevens in zoverre deze 

betrekking heeft op de aangevoerde nieuwe elementen, verder geen rekening gehouden en wordt deze 

ambtshalve uit de debatten geweerd. De door verzoekster ingediende aanvullende nota wordt gelet op 

het voorgaande enkel in rekening gebracht in zoverre deze betrekking heeft op de in deze nota 

aangevoerde nieuwe elementen.  

 

4.2. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het 

geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel 

door de bestreden rechtshandeling werd geschonden. 

 

Verzoekster duidt in het voorliggende verzoekschrift in het geheel niet op welke wijze de artikelen 10 en 

18 van Richtlijn 2013/32/EU in casu geschonden zouden (kunnen) zijn. Bijgevolg wordt deze schending 

niet dienstig aangevoerd.  

 

4.3. Nog daargelaten dat verzoekster evenmin enige concrete duiding verstrekt bij de door haar 

aangevoerde schending van artikel 4 van Richtlijn 2011/95/EU, dient voorts te worden opgemerkt dat 

richtlijnen geen directe werking hebben. Een richtlijn kan wel directe werking hebben in de Belgische 

rechtsorde wanneer de omzettingstermijn voor de betrokken richtlijn is verstreken en indien zij duidelijke 

en onvoorwaardelijke bepalingen bevat die geen verdere substantiële interne uitvoeringsmaatregel door 

de communautaire of nationale overheden behoeven om het gewild effect op nuttige wijze te bereiken. 

De omzettingstermijn van richtlijn 2011/95/EU verstreek blijkens artikel 39 van deze richtlijn op 21 

december 2013. Artikel 4 van deze richtlijn werd omgezet in Belgisch recht in de artikelen 48/6 en 48/7 

van de Vreemdelingenwet. Bijgevolg kan verzoeker zich te dezen niet dienstig en rechtstreeks beroepen 

op artikel 4 van de voormelde richtlijn.  

 

Met de inhoud van de artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet wordt in hetgeen volgt rekening 

gehouden. 

 

4.4. Verzoekster preciseert verder niet hoe artikel 48/2 van de Vreemdelingenwet, dat overigens op 

louter algemene wijze bepaalt welke vreemdelingen als vluchteling dan wel als persoon die in 

aanmerking komt voor subsidiaire bescherming kunnen worden erkend, in casu zou (kunnen) zijn 

geschonden. Bijgevolg wordt de schending van dit artikel niet dienstig aangevoerd. 

 

4.5. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft voorts 

tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen dat hij in 

staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht 

hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in 

deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster deze motieven kent en 

aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu 

bereikt en voert zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht.  

 

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden 

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in 

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. 

 

4.6. Dient in dit kader vooreerst te worden vastgesteld dat verzoekster de bestreden beslissing aanvecht 

noch betwist waar terecht wordt gesteld: 

“Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst 

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om 

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen 

die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.  

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan 

worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt 

die hier een ander licht op werpen.  

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige 

procedure redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de 

gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.” 

 

4.7. De bestreden beslissing is geschraagd op artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet. Deze 

bepaling luidt als volgt: 
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“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden 

op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die 

de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 

48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan 

dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het 

voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 

2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek 

ontvankelijk. 

Bij het in het eerste lid bedoelde onderzoek houdt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en 

de Staatlozen in voorkomend geval rekening met het feit dat de verzoeker zonder geldige uitleg heeft 

nagelaten, tijdens de vorige procedure, in het bijzonder bij het aanwenden van het in artikel 39/2 

bedoelde rechtsmiddel, de elementen te doen gelden die de indiening van zijn volgend verzoek 

rechtvaardigen”. 

 

In het licht van de voormelde bepaling, wordt in de bestreden beslissing vooreerst met recht 

gemotiveerd: 

“Vooreerst kan worden opgemerkt, met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan 

worden vastgesteld dat deze betrekking hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het 

asielrelaas dat u in het kader van uw vorig verzoek hebt uiteengezet, met name dat u door de 

Burundese autoriteiten gezocht werd omdat u enkele opposanten onderdak zou gegeven hebben, moet 

worden beklemtoond dat uw vorig verzoek door het CGVS werd afgewezen wegens een fundamenteel 

gebrek aan geloofwaardigheid en ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen tot de volgende 

conclusie kwam: "Gelet op het voorgaande wordt geen geloof gehecht aan verzoeksters beweerde 

problemen met de Burundese autoriteiten in mei 2015 omwille van de beweerde - maar niet 

aangetoonde noch minimaal aannemelijk gemaakte - verblijf van ongeveer 24 uur van twee niet nader 

bekende vrienden van haar broer."  

Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidig verzoek louter bijkomende verklaringen aanhaalt - u 

verklaart dat er nog steeds gevraagd wordt naar u omwille van uw oorspronkelijke problemen en dat uw 

leven in Burundi nog steeds in gevaar is omdat uw problemen nog steeds niet zijn opgelost - die volledig 

in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier 

niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk te doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid. Wat 

betreft dit deel van uw verklaringen legt u, naast een Burundees identiteitsdocument en een registratie 

UNHCR van uw broer, nog een getuigenis van hem (dd. 30/11/2018) neer. Wat betreft het 

identiteitsdocument en de registratie kan worden opgemerkt dat u deze reeds voorlegde bij de RVV en 

deze documenten op die manier geen nieuw element uitmaken. Wat betreft de getuigenis kan worden 

opgemerkt dat vooreerst de authenticiteit van dergelijk document onmogelijk kan worden nagegaan 

aangezien zo'n brief door eender wie kan zijn opgesteld. Bovendien worden in de getuigenis 

louter opnieuw de feiten aangehaald die tijdens uw eerste verzoek als ongeloofwaardig werden 

beoordeeld. Dergelijke getuigenis volstaat niet om een ander licht te werpen op de vastgestelde 

ongeloofwaardigheid.” 

Verzoekster slaagt er niet in om afbreuk te doen aan de voormelde motieven. Het identiteitsbewijs en 

registratiebewijs van haar broer werden zoals terecht wordt op gemerkt in de bestreden beslissing reeds 

voorgelegd en beoordeeld door de Raad in het kader van verzoeksters vorige verzoek om internationale 

bescherming. Verzoekster beperkt zich er in het verzoekschrift verder toe eenvoudigweg te poneren dat 

de getuigenis van haar broer haar verzoek weldegelijk ondersteunt. Hiermee doet zij geenszins afbreuk 

aan de voormelde, pertinente, inzake deze getuigenis gedane vaststellingen. Bijkomend kan overigens 

worden opgemerkt dat, zo in weerwil van het voorgaande al aangenomen zou kunnen worden dat deze 

getuigenis authentiek is en afkomstig is van haar broer, aan deze getuigenis, gelet op de nauwe 

familiale band tussen verzoekster en haar broer, niet de minste objectieve bewijswaarde kan worden 

gehecht. 

Aan de documenten die verzoekster bij haar aanvullende nota voegt en aan de hand waarvan 

verzoekster wenst aan te tonen dat haar broer in augustus 2020 problemen zou hebben gekend met en 

zou zijn bedreigd door de Imbonerakure, kan verder geen bewijswaarde worden gehecht. Verzoekster 

laat vooreerst na omtrent deze stukken de nodige verdere duiding te verstrekken. Zij geeft geen uitleg 

omtrent de terugkeer van haar broer naar Burundi. Eveneens geeft zij geen concrete informatie omtrent 

de bedreigingen waarvan haar broer slachtoffer zou zijn geweest. Verder dient te worden vastgesteld 

dat de betreffende stukken slechts worden neergelegd in de vorm van (kleuren-)kopieën. Gelet op de 

manipuleerbaarheid van dergelijke kopieën, kan aan deze documenten aldus geen bewijswaarde 

worden gehecht. Hoe dan ook dient te worden vastgesteld dat uit deze documenten in het geheel niet 
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kan worden afgeleid dat de mentale toestand van verzoeksters broer, zoals aangehaald in deze 

stukken, zou zijn veroorzaakt door de vermeende, door verzoekster aangehaalde bedreigingen. 

Nergens wordt in deze stukken immers enige uitspraak gedaan over of verwezen naar de oorzaak van 

de aangehaalde psychische problemen van verzoeksters broer; laat staan dat hieruit iets zou kunnen 

worden afgeleid over de mogelijkheid of waarschijnlijkheid van enig causaal verband tussen deze 

oorzaak en de problemen in kwestie.  

 

Waar verzoekster opnieuw verwijst naar de verdwijning van de persoon ten aanzien van wie zij verklaart 

dat het haar neef betreft, dient verder te worden vastgesteld dat in de bestreden beslissing terecht wordt 

aangegeven: 

“Zo verklaart u dat uw neef M.A. (…) in november 2018 ontvoerd werd en nog steeds vermist 

is. Vooreerst kan worden opgemerkt dat u niet aantoont, noch dat uit de door u voorgelegde 

documenten blijkt, dat de verdwijning van deze man, beweerdelijk uw neef, ook maar iets te maken 

heeft met uw persoonlijke situatie. Bovendien blijkt uit het door u voorgelegde artikel niet dat de 

verdwijning van A. (…) politiek geïnspireerd zou zijn.  

(…) 

Hieruit kan worden geconcludeerd dat de verklaringen die u aflegt en de documenten die u voorlegt, die 

een verband hebben met de verdwijningszaak van A. (…), (artikel Radio Publique Africaine, prints van 

conversaties) niet van die aard zijn dat ze de kans aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning als 

vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in 

aanmerking komt.” 

Verzoekster slaagt er niet in om deze motieven te ontkrachten. Vooreerst weerlegt zij de vaststelling niet 

dat uit niets kan worden afgeleid dat de verdwijning van voornoemd persoon politiek geïnspireerd zou 

zijn. Ook uit de nieuw neergelegde stukken en informatie, als bijlage bij het verzoekschrift, kan zulks 

immers in het geheel niet worden afgeleid. Daarenboven reikt verzoekster tot op heden niet één 

concreet en objectief gegeven aan waaruit kan worden afgeleid en toont zij bijgevolg op generlei wijze 

aan dat de verdwijning van haar neef ook maar iets te maken zou (kunnen) hebben met of enige 

repercussies zou (kunnen) hebben voor haar persoon. Derhalve kan in het geheel niet worden 

aangenomen dat verzoekster ook maar iets zou dienen te vrezen ten gevolge van de verdwijning van 

voormeld persoon.  

 

Aangaande verzoeksters voorgehouden politieke engagement en activisme in België, wordt in de 

bestreden beslissing voorts met recht gemotiveerd als volgt: 

“Vervolgens verklaart u sinds oktober 2018 lid geworden te zijn van MSD - section Belgique. Vooreerst 

kan worden opgemerkt dat dit politiek engagement nogal plots optreedt, dit na een verblijf van twee jaar 

in België en na een terechtzitting bij de RVV op 18/9/2018, waarbij u nog helemaal geen gewag maakte 

van uw politieke interesse of plannen met betrekking tot MSD. Uw engagement blijkt ook niet erg 

overdacht of inhoudelijk gemotiveerd te zijn. Immers, u verklaart lid geworden te zijn omdat u vrienden 

had die lid waren en die u aangeraden hebben hier lid van te worden (zie verklaring volgend verzoek, nr. 

16). Gevraagd of u deelnam aan demonstraties in België, ontkent u dat en verklaart u enkel aan 

vergaderingen van MSD te hebben deelgenomen. Even later verklaart u echter wel te hebben 

deelgenomen aan een - publieke - activiteit van MSD, waar u opgemerkt werd door een zekere B. (…). 

Ook de begeleidende brief van uw advocaat stelt dat u op 29/12/2018 deelnam aan een betoging, 

georganiseerd door de Burundese diaspora waaronder verschillende leden van de MSD. U legt 

tegenstrijdige verklaringen af over uw beweerd engagement voor MSD. Bovendien verklaart u dat een 

zekere B. (…) - een man die u zou kennen vanuit Burundi, van wie u weet dat hij in Burundi lid was van 

de machtspartij, en van wie u weet dat hij hier (in België) nog activiteiten voor hen uitoefent, en van wie 

u weet dat hij lid is van Imbonerakure, en van wie u weet dat hij bevriend was met ene J.N. (…) (van de 

machtspartij), maar van wie u niet weet wat zijn volledige naam is - u tijdens deze activiteit op de vingers 

tikte over uw engagement voor MSD. U verklaart dat hierna de informatie verspreid werd in Burundi dat 

u de rebellen steunt. Opmerkelijk is wel dat u eveneens verklaart dat uw familie in Ngozi nu nog steeds 

lastig gevallen wordt door Imbonerakure die vragen waar u bent, waarop uw familie antwoordt dat u in 

het buitenland bent. De Imbonerakure kwamen zo verschillende malen langs (zie verklaring volgend 

verzoek, nr. 17). Vooreerst is het merkwaardig dat de Imbonerakure meermaals gaan vragen waar u 

bent, als ze het - via B. (…) - toch al weten. Bovendien is dit alles opnieuw helemaal niet te verzoenen 

met de vaststelling dat uw man, die voor de universiteit van Burundi werkt, blijkbaar helemaal geen 

problemen kent. Reeds tijdens uw eerste verzoek bleek hij zonder problemen teruggekeerd te zijn naar 

Burundi en zijn leven er weer opgenomen te hebben en ook nu vermeldt u nog steeds geen problemen 

van zijn kant. Uw advocaat vermeldt trouwens ook in het begeleidend schrijven (dd. 25/3/2019) dat B. 

(…) u tijdens de betoging op 29/12/2018 zou gemeld hebben dat uw aansluiting bij MSD zou 

gerapporteerd worden in het thuisland. Zelf vermeldde u dit -nochtans belangrijke nieuwe element - 
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nergens tijdens uw onderhoud bij de DVZ. U verklaarde enkel dat hij met een sarcastische lach zei dat 

hij niet wist dat u lid was geworden van MSD. Ook wanneer u gevraagd werd op de DVZ of u vermoedt 

dat B. (…) informatie over u heeft doorgespeeld naar Burundi, verwijst u niet naar deze bewoordingen 

van B. (…) die uw advocaat in zijn begeleidend schrijven wel aanhaalt. Er dient te worden besloten dat 

uw verklaringen over uw lidmaatschap van MSD en de ontmoeting die u had met ene B. (…), niet 

beschouwd kunnen worden als nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat de u voor 

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 

48/4 in aanmerking komt. Immers, uw papieren lidmaatschap van MSD dat u aantoont, toont geen 

oprechte politieke overtuiging aan, eerder een opportunistische zet ter voorbereiding van een tweede 

verzoek - u werd immers lid omdat vrienden lid zijn en het u aanraadden. U toont bovendien niet aan dat 

de Burundese autoriteiten op de hoogte zouden zijn van uw lidmaatschap, laat staan dat u hierom 

zou worden geviseerd. De documenten die aantonen dat u lid bent geworden van MSD (Section 

Belgique) (lidkaart, bijdragenbewijzen, brief dd. 21/1/2019, demande d'adhesion dd. 13/10/2018), 

vormen dan ook geen nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning als 

vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in 

aanmerking komt.” 

Verzoekster voert ter weerlegging van de voormelde motieven geen dienstige argumenten aan. De 

vaststellingen omtrent het plotse en kennelijk opportunistische karakter van haar heden aangevoerde 

politieke activisme, laat zij onverlet. 

Waar zij aangeeft dat de Imbonerakure intussen weldegelijk op de hoogte zijn van het feit dat zij zich in 

België bevindt en geen navraag meer doen bij haar familie, dient voorts te worden vastgesteld dat 

verzoekster haar verklaringen op dit vlak eenvoudigweg aanpast aan en in lijn brengt met de inhoud van 

de bestreden motivering. Hoe dan ook doet verzoekster met deze eenvoudige aanpassing van haar 

gezegden om tegemoet te komen aan de inhoud van de bestreden beslissing geenszins afbreuk aan 

deze motivering. De vaststelling dat de Imbonerakure voorheen, dit in weerwil van haar verklaringen 

omtrent B., weldegelijk naar haar bleven vragen, ontkracht verzoekster hiermee namelijk niet.  

Evenmin slaagt verzoekster erin om de terechte vaststelling te weerleggen dat haar echtgenoot, die in 

Burundi aan de universiteit werkte, in weerwil van haar vermeende vrees en problemen, blijkbaar 

helemaal geen problemen kende. Dat haar echtgenoot aldaar weldegelijk problemen zou hebben 

gekend en daarom zijn land zou hebben verlaten, betreft in dit kader immers een bewering die in het 

geheel niet kan overtuigen. Verzoekster vermeldde dit gegeven immers vooreerst niet wanneer zij bij de 

DVZ werd gehoord in september 2019 en bracht dit gegeven bovendien op generlei wijze ter kennis van 

verweerder. Nochtans mocht, zo dit gegeven berustte op de werkelijkheid en haar echtgenoot haar land 

van herkomst daadwerkelijk zou hebben verlaten omwille van aan haar persoon gelinkte problemen, van 

haar worden verwacht dat zij hiervan ten tijde van voormelde gehoor spontaan melding zou hebben 

gemaakt. Ook uit de documenten die verzoekster bij haar aanvullende nota voegt, kan verder in het 

geheel niet worden afgeleid dat verzoeksters echtgenoot het land van herkomst van verzoekster zou 

hebben verlaten ten gevolge van problemen. Vooreerst wordt in dit kader nergens in de neergelegde 

stukken melding gemaakt van het gegeven dat verzoeksters echtgenoot in Burundi problemen zou 

hebben gekend en/of omwille van deze reden zijn land zou hebben verlaten. Uit deze stukken blijkt 

integendeel dat verzoeksters echtgenoot in Duitsland vertoeft omwille van louter academische redenen. 

Daarenboven blijkt daarbij dat het de bedoeling is van de aan verzoeksters echtgenoot toegekende 

beurs om bij te dragen aan de overdracht van kennis en methoden en aan de toekomstige ontwikkeling 

in het land van herkomst. Aldus kan de inhoud van deze documenten bezwaarlijk worden gerijmd met 

de beweerde problemen in hoofde van verzoeksters echtgenoot. Nergens uit deze stukken blijkt 

bovendien, en verzoekster toont evenmin op enige andere wijze aan, dat verzoeksters echtgenoot in 

Duitsland een verzoek om internationale bescherming zou hebben gedaan. Nochtans mocht dit van hem 

worden verwacht indien hij in zijn land van herkomst daadwerkelijk problemen zou hebben gekend 

omwille van verzoekster en dit land daarom hebben verlaten.  

Met haar loutere bevestiging en herhaling van haar eerder afgelegde verklaringen omtrent het gegeven 

dat zij op een activiteit werd aangesproken door een zekere B., doet verzoekster aan de voormelde, 

pertinente en terechte vaststellingen dienaangaande verder op generlei wijze afbreuk.  

Voor het overige beperkt verzoekster zich ertoe te herhalen dat zij sedert oktober 2018 lid is van MSD 

België, aan te geven en documenten en stukken neer te leggen ter staving van het gegeven dat zij 

deelnam en nog steeds deelneemt aan activiteiten en betogingen en te poneren dat zij op grond hiervan 

moet worden erkend als ‘vluchteling ter plaatse’. Voor zover verzoekster haar verzoek om internationale 

bescherming baseert op de gevoerde activiteiten in België, dient echter te worden opgemerkt dat bij de 

beoordeling van elementen die ontstaan zijn na aankomst in het onthaalland de reële kans op 

vervolging en de ernst van de vervolging van cruciaal belang zijn. Hierbij moet rekening worden 

gehouden met de beoordeling door de overheden van het land van herkomst van de activiteiten 

ontwikkeld in het gastland. Enkel indien de aangehaalde activiteiten leiden tot een toeschrijving van een 
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politieke/dissidente overtuiging door voormelde overheden is er sprake van een reëel risico op 

vervolging en/of moeilijkheden in het land van herkomst. Het is niet aannemelijk dat activiteiten 

ontwikkeld na het vertrek uit het land van herkomst leiden tot een reëel risico indien de overheden in het 

land van herkomst er niet van op de hoogte zijn of indien het opportunistische karakter van voornoemde 

activiteiten voor ieder duidelijk is met inbegrip van de nationale overheden. Met betrekking tot 

verzoeksters activiteiten in België, dient te worden vastgesteld dat verzoekster, mede gelet op het 

voorgaande, in het geheel niet aantoont of aannemelijk maakt dat de autoriteiten van en in haar land 

van herkomst op de hoogte zouden zijn of dreigen te komen van deze – daarenboven eerder beperkte – 

activiteiten. Zelfs indien aangenomen zou kunnen worden dat deze autoriteiten hiervan op de hoogte 

zouden zijn of zouden dreigen te komen, quod non, dan nog dient bovendien te worden aangenomen 

dat het aperte opportunistische karakter van deze activiteiten in hoofde van verzoekster ook voor deze 

autoriteiten duidelijk is. 

De bij de aanvullende nota van verzoekster gevoegde, nieuwe ontvangstbewijzen van de partij MSD, 

bevatten in dit kader geen elementen die aan het voorgaande afbreuk kunnen doen. Uit deze stukken 

blijkt slechts dat verzoekster opnieuw een aantal malen een bijdrage heeft betaald aan deze partij. Voor 

het overige kan hieruit niets worden afgeleid.  

 

Waar verzoekster daarnaast wijst op (algemene informatie over) de situatie voor personen die 

terugkeren naar Burundi, dient te worden vastgesteld dat in de bestreden beslissing met reden wordt 

aangegeven: 

“De objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie COI Focus Burundi 

“Risque en cas de retour de ressortissants burundais qui ont séjourné en Belgique” van 11 januari 2019, 

die aan het dossier werd toegevoegd), vermeldt één gedwongen repatriëring sinds de crisis van 2015 en 

geen enkel concreet en gedocumenteerd geval van Burundezen die zouden zijn mishandeld of 

gevangen gehouden in geval van terugkeer naar hun land alleen omdat ze in België verbleven. Hoewel 

sommige bronnen de aanwezigheid van Burundese overheidsagenten in België bevestigen, alsook het 

feit dat een Burundees die in het koninkrijk verbleef, door het Burundese regime als verdacht kan 

worden beschouwd in geval van terugkeer naar zijn land, zou dit risico in geval van terugkeer alleen 

bewezen zijn voor personen van wie de Burundese autoriteiten menen dat ze behoren tot of sympathie 

koesteren voor de oppositie.  

Om de redenen die hierboven in de beslissing worden uitgewerkt, hebt u het Commissariaat-generaal 

echter niet overtuigd van de echtheid van uw reële of door uw autoriteiten ten laste gelegde persoonlijke 

politieke activiteit. Bijgevolg hebt u niet aangetoond dat u persoonlijk zou worden geviseerd als 

oppositielid door uw autoriteiten in geval van terugkeer. Bijgevolg wordt het niet als bewezen 

beschouwd dat er, wat u betreft, een vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève 

bestaat alleen wegens uw verblijf in Europa en in België in het bijzonder.” 

Verzoekster slaagt er niet in om aan deze motieven afbreuk te doen. Uit de door haar aangehaalde 

informatie kan, net als uit de door verweerder gehanteerde informatie, in het geheel niet worden afgeleid 

dat een louter verblijf in het buitenland, in casu België, zou kunnen volstaan om te besluiten tot een 

daadwerkelijk risico om bij een terugkeer naar Burundi te worden geviseerd of vervolgd. Verzoekster 

dient het bestaan van dergelijk risico aldus in concreto aannemelijk te maken. Hier blijft zij, gezien zij 

blijkens het voorgaande niet aantoont dat of waarom zij in de negatieve aandacht van haar autoriteiten 

zou staan, manifest in gebreke.  

Nog daargelaten dat verzoekster niet aantoont dat zij zich in een vergelijkbare situatie zou bevinden als 

de personen waarop de betreffende arresten betrekking hadden, kan verzoekster met haar verwijzing 

naar de in de aanvullende nota benevens het reeds eerder aan de Raad voorgelegde arrest uit 2017 

aangehaalde, nieuwe, Franstalige arresten van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen geen afbreuk 

doen aan het voorgaande. De precedentenwerking wordt immers niet aanvaard in het Belgische recht. 

De rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft geen precedentwaarde en elk 

dossier wordt individueel beoordeeld. Ieder verzoek om internationale bescherming wordt daarbij 

afzonderlijk en op individuele wijze onderzocht en beoordeeld, rekening houdend met de concrete 

situatie in het land van herkomst alsook met de individuele elementen zoals aangebracht door de 

verzoeker om internationale bescherming. Bovendien betreft het steeds de beoordeling van de situatie 

in het land van herkomst zoals deze bestaat op het ogenblik van de beslissing inzake het verzoek om 

internationale bescherming. De appreciatie van de feiten in het licht van de bestaande situatie in het 

land van herkomst gebeurt in elk stadium van het verzoek om internationale bescherming. Feiten en 

elementen eigen aan elk concreet verzoek om internationale bescherming zijn bepalend bij de 

beoordeling van het dossier. 

  

Aangaande de algemene situatie in Burundi, wordt in de bestreden beslissing verder met recht 

gemotiveerd: 
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“Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus kan aan een asielzoeker de subsidiaire 

beschermingsstatus worden toegekend als hij, in geval van terugkeer naar zijn land en in zijn 

hoedanigheid als burger, een reëel risico op ernstige bedreiging van zijn leven of persoon zou lopen als 

gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict 

(artikel 48/4 §2, c) van de Wet van 15 december 1980).  

In dit opzicht dient te worden beoordeeld of de huidige situatie in Burundi een situatie van willekeurig 

geweld in de zin van artikel 48/4 §2, c) van de Wet van 15 december 1980, d.w.z. een geweldsituatie die 

een zodanig hoog niveau bereikt dat er ernstige en bewezen redenen bestaan om aan te nemen dat 

een burger die naar Burundi wordt teruggezonden, een reëel risico op ernstige bedreiging van zijn leven 

of persoon zou lopen alleen wegens zijn aanwezigheid op het grondgebied (zie CJUE, 17 februari 2009, 

C-465/07, Elgafaji).  

Het begrip ‘reëel risico’ werd overgenomen uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten 

van de Mens (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, memorie van 

toelichting, Kamer, gew. zit. 2005-2006, nr. 51 2478/001, p. 85). Het risico in geval van terugkeer wordt 

dus beoordeeld in het licht van de interpretatie van het Hof van het begrip ‘reëel risico’. Het risico moet 

persoonlijk, voorspelbaar en actueel zijn. Een potentieel risico op basis van speculaties, hypothesen, 

veronderstellingen of gewone vermoedens volstaat niet. Vooruitzichten over de evolutie van een situatie 

volstaan ook niet (EHRM, Soering vs. Verenigd Koninkrijk, 7 juli 1989, nr. 14.038/88, § 94; EHRM, 

Vilvarajah en anderen vs. Verenigd Koninkrijk, 30 oktober 1991, § 111; CEDH, Chahal vs. 

Verenigd Koninkrijk, 15 november 1996, nr. 22.414/93, § 86; EHRM, Mamatkoulov en Askarov vs. 

Turkije, 4 februari 2005, nr. 46827/99 en 46951/99, § 69).  

Burundi kent op dit ogenblik een problematische en ernstige veiligheidssituatie. Er moet rekening 

worden gehouden met verschillende objectieve elementen om het reële risico bedoeld in artikel 48/4, 

§2, c) van de Wet van 15 december 1980 te beoordelen.  

Deze situatie gaf aanleiding tot confrontaties tussen het Burundese leger en gewapende groepen. Deze 

conflicten zijn niet ononderbroken en zijn afgebakend in de tijd en in de ruimte. Deze conflicten blijven 

niet duren en zijn gelokaliseerd.  

Naast deze conflicten kent Burundi op dit ogenblik veel sporadische gewelddaden. Hoewel deze 

sporadische gewelddaden frequent zijn, zijn ze hoofdzakelijk doelgericht.  

Hoofzakelijk gaat het enerzijds om regelmatige gewelddaden vanwege de autoriteiten (leger, 

ordetroepen, Imbonerakure). Hun doelwitten zijn betogers, oppositieleden, journalisten, militanten van 

het middenveld, mensenrechtenactivisten, bewoners van wijken van wie men denkt dat ze de oppositie 

steunen, of daarmee gelijkgestelden. Anderzijds pleegt de oppositie ook regelmatig gewelddaden die 

gericht zijn op het leger, de politie, leden van de partij aan de macht of naaste medewerkers van de 

regering, inwoners van wijken die als regeringsgezind worden beschouwd, of daarmee gelijkgestelden.  

Bovendien zijn deze gewelddaden hoofdzakelijk gelokaliseerd in afgebakende zones van het land - 

Bujumbura, sommige gemeenten buiten de hoofdstad.  

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat andere burgers dan personen 

die specifiek worden geviseerd door een of andere bij de crisis betrokken partij en zelf niet betrokken 

zijn bij deze crisis, indirecte, zijdelingse slachtoffers van deze doelgerichte en sporadische acties 

kunnen zijn.  

Bovendien geeft de huidige situatie ook aanleiding tot machtsmisbruik van een of andere partij die bij de 

crisis betrokken is, alsook tot een stijging van de criminaliteit waarvan personen zonder specifieke reden 

het slachtoffer kunnen zijn.  

Deze gewelddaden waarvan personen die niet specifiek worden geviseerd door een of andere bij de 

crisis betrokken partij, het slachtoffer kunnen zijn, lijken toevallig of vinden los van sporadische en 

doelgerichte gewelddadige acties van een van deze partijen plaats.  

In voorkomend geval wordt de behoefte aan internationale bescherming van deze indirecte slachtoffers 

van doelgericht en sporadisch geweld van een of andere bij de crisis betrokken partij, alsook van de 

slachtoffers van machtsmisbruik of van misdaden hoofdzakelijk onderzocht in het licht van artikel 48/3 

of, in casu, artikel 48/4, §2, a of b van de Wet van 15 december 1980.  

Maar uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat deze gewelddaden niet 

zodanig veralgemeend en systematisch zijn, hetzij in Bujumbura of buiten de hoofdstad, dat er sprake is 

van willekeurig geweld of dat het geweld niet van die aard is dat er ernstige en bewijzen redenen zijn om 

aan te nemen dat een Burundese burger in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst, alleen 

wegens zijn aanwezigheid in Burundi, een reëel risico (en dus er in concreto te beoordelen en geen 

veronderstelling of hypothese) op ernstige bedreiging van zijn leven of persoon loopt.  

Hoewel er in 2015 sporadische conflicten tussen het Burundese leger en gewapende groepen 

plaatsvonden, blijkt niet uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, dat de huidige 

situatie in Burundi zou overeenstemmen met een gewapend conflict, een situatie waarin de reguliere 
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troepen van een land vechten tegen een of meerdere gewapende groepen of waarin twee of meerdere 

gewapende groepen tegen elkaar vechten (HJEU, C-285/12 Diakité tegen commissaris-generaal voor 

de vluchtelingen en de staatlozen, arrest van 30 januari 2014).  

Na onderzoek van de beschikbare informatie en rekening houdend met de voorgaande vaststellingen 

zijn er geen ernstige redenen om aan te nemen dat er op dit ogenblik in Burundi sprake is van 

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict dat voor elke burger een reëel risico op 

ernstige schade voor zijn leven of persoon in geval van terugkeer met zich meebrengt.” 

Verzoekster slaagt er niet in om afbreuk te doen aan de voormelde motieven, de hierin opgenomen 

analyse van de veiligheidssituatie in Burundi en de informatie waarop deze analyse stoelt. Uit de door 

haar aangehaalde en geciteerde informatie kan, net als uit de door verweerder gehanteerde 

landeninformatie, immers geenszins worden afgeleid dat de situatie in haar land van herkomst van zulke 

ernstige aard zou zijn dat deze beantwoordt aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, c) van de 

Vreemdelingenwet. 

 

De informatie die verzoekster voor het overige citeert in en voegt bij het voorliggende verzoekschrift en 

de aanvullende nota is van louter algemene aard en heeft geen betrekking op haar persoon. Dergelijke 

algemene informatie kan geenszins volstaan om aan te tonen dat verzoekster bij een terugkeer naar 

haar land van herkomst daadwerkelijk dreigt te worden geviseerd of vervolgd. Verzoekster dient zulks in 

concreto aannemelijk te maken en blijft hier in gebreke. 

 

De overige, door verzoekster neergelegde stukken, zoals opgenomen in de map ‘documenten’ in het 

administratief dossier, kunnen omwille van de volgende, in de bestreden beslissing aangehaalde, 

pertinent en terechte redenen, die door verzoekster overigens niet op dienstige wijze worden weerlegd 

of betwist, tot slot evenmin afbreuk doen aan het voorgaande: 

“U legde, naast de hierboven reeds besproken documenten, ook de Burundese paspoorten van u en uw 

twee oudste kinderen en de (Belgische) geboorteakte van uw jongste dochter neer. Deze documenten 

werden eveneens reeds besproken tijdens uw eerste verzoek. De twee mail-berichten van kennissen in 

Burundi (dd. 10/12/2018 en 11/12/2018) zijn geschriften waarvan de authenticiteit onmogelijk kan 

worden nagegaan. De identiteit, oprechtheid en verblijfplaats van de opstellers kan niet geverifieerd 

worden. Dergelijke documenten hebben dan ook geen bewijskracht en herstellen de vastgestelde 

ongeloofwaardigheid niet.  

Wat betreft de brief van 'la Diaspora Burundaise de Belgique' (dd. 14/12/2018) dient te worden 

opgemerkt dat ook hierin opnieuw uw verklaringen herhaald worden. De opsteller verklaart dat de 

organisatie werd geïnformeerd over uw 'cas malheureux'. Waarop hij zijn informatie baseert, wordt niet 

vermeld. Verder haalt de opsteller de algemene situatie in Burundi aan; Ook dit document constitueert 

bijgevolg geen nieuw element dat de kans aanzienlijk groter maakt dat u voor erkenning als vluchteling 

in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. 

Wat betreft de foto waarop u zou te zien zijn met de voorzitter van MSD Burundi, kan worden opgemerkt 

dat (…), mocht deze foto authentiek zijn, wat niet op te maken valt uit een kopie, dient te 

worden opgemerkt dat uit dergelijk plaatje geen oprecht politiek engagement blijkt, noch enige politieke 

vervolging in uw land van herkomst.  

Ten slotte legt u nog drie medische certificaten voor van dr. L. D. (…) (Psychiater, Ethnopsychiater). 

Ook tijdens uw eerste verzoek legde u reeds een attest van een psychologe neer in verband met uw 

psychologische gesteldheid. Hierover concludeerde de RVV reeds : "Het ter terechtzitting voorgelegde 

“psychologisch attest van 6/9/2018”, dat melding maakt van PTSD, het trauma van de genocide in 

Burundi van 1993, de heropleving van haar angsten naar aanleiding van de problemen in 2015 en de 

noodzaak aan psychologische hulp, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. De Raad wijst 

erop dat verzoekster niet aannemelijk maakt voor haar vertrek in Burundi problemen gehad te hebben 

zodat haar psychologische toestand bezwaarlijk kan verbonden zijn aan de motieven van haar verzoek 

om internationale bescherming. Integendeel verzoekster was welstellend, ondernemend, reisde veel, 

was lid van een club en ging sporten (gehoor p.13). Verzoekster toont met deze medische attesten 

evenmin aan dat ze niet in staat zou zijn om gehoord te worden in het kader van haar asielprocedure, 

noch dat de daarin vermelde psychologische problemen en trauma’s van die aard zijn om een negatieve 

invloed te hebben gehad op de behandeling van haar verzoek om internationale bescherming. Een 

arts doet enkel vaststellingen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiënt 

en kan - rekening houdend met zijn bevindingen - vermoedens hebben over de oorzaak van de 

opgelopen verwondingen, maar de arts kan nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke 

omstandigheden schetsen waarbij de verwondingen werden opgelopen (RvS, nr. 132.261 van 10 juni 

2004). Noch uit de attesten, noch uit het gehoorverslag blijkt dat verzoekster haar geestelijke toestand 

haar ervan zou weerhouden hebben volwaardige verklaringen af te leggen, zodat bovenstaande 

vaststellingen onverkort blijven."  
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Wat betreft het eerste attest van dr. L. D. (…) (dd. 23/11/2018), dat uitdrukkelijk stelt 'CONFIDENTIEL - 

SECRET MEDICAL', maar dat wel met het CGVS wordt gedeeld, dient te worden opgemerkt dat de 

stempel op dit attest duidelijk geknipt en geplakt is, wat ernstige vragen doet rijzen bij de authenticiteit 

van dit document, en bijgevolg van de twee volgende attesten die nogmaals dezelfde tekst bevatten met 

uitbreiding van dit eerste attest.  

Wat betreft het derde attest (dd. 10/9/19) - dat alle gegevens bevat van de twee eerdere attesten - kan 

worden opgemerkt dat de psychiater hier enkele algemene vaststellingen doet betreffende psychische 

traumata om te besluiten dat u meerdere symptomen vertoont van een psychisch trauma, waarna de 

opsteller uw persoonlijk relaas betreffende de genocide van 1993 verhaalt. Er dient te worden 

opgemerkt dat ook het psychisch attest in het kader van uw eerste verzoek reeds uw relaas betreffende 

de genocide vermeldde, en dit dus al reeds werd beoordeeld door de RVV.  

In zoverre uit het attest zou moeten blijken dat u ten tijde van het onderhoud bij het CGVS (in het kader 

van uw eerste verzoek) niet bij machte was om te worden gehoord en in dit kader volwaardige 

verklaringen af te leggen, dient verder te worden vastgesteld dat dit in het attest nergens met zoveel 

woorden wordt gesteld. In het attest wordt weliswaar aangegeven dat u zou lijden aan een aantal 

symptomen van psychisch trauma (waaronder dissociatie, vermijding, oriëntatieproblemen) doch daarbij 

wordt nergens gesteld dat dit van invloed zou zijn geweest op de verklaringen die u meer de een jaar 

eerder aflegde tijdens het onderhoud bij het CGVS. Bovendien blijkt uit het gehoorverslag dat noch u, 

noch uw advocaat, enig bezwaar formuleerde tegen het plaatsvinden van het onderhoud bij het CGVS. 

Geen van beide gaf aan dat u niet bij machte was om het onderhoud te volbrengen en in dit kader 

volwaardige verklaringen af te leggen. Evenmin formuleerden jullie bijkomende opmerkingen 

wanneer daartoe aan het einde van het onderhoud de kans werd geboden en gevraagd werd of jullie 

iets toe te voegen hadden. Bovendien blijkt uit het gehoorverslag dat het onderhoud op een normale 

wijze is geschied en kunnen hieruit geen problemen worden afgeleid. Daarenboven wordt niet in 

concreto aangetoond dat, waar of op welke wijze uw psychologische problemen uw verklaringen inzake 

uw eerste verzoek zouden hebben beïnvloed. Evenmin wordt geconcretiseerd waar of hoe dit van 

invloed zou zijn geweest op de inhoud van de motivering en beslissing inzake uw eerste verzoek.”   

Het nieuwe medische attest van dr. D., neergelegd door middel van een aanvullende nota, bevat, 

benevens waar door de opsteller in plaats van een voortgezet verblijf van verzoekster in België deze 

keer uitdrukkelijk wordt gevraagd om aan verzoekster internationale bescherming toe te kennen en waar 

aan het einde van het attest boudweg wordt geponeerd dat de politieke situatie in Burundi en de 

dreiging van de genocide nog niet zijn gekalmeerd, een identieke inhoud als het reeds eerder 

neergelegde en in de voormelde motivering besproken psychologische attest van 10 september 2019. 

Derhalve gelden de voormelde motieven onverminderd voor dit attest en bevat dit attest geen 

elementen die aan deze motieven en aan het voorgaande afbreuk zouden kunnen doen.  

Ook het medische attest van WomanDo bevat geen bijkomende relevante gegevens in vergelijking met 

de eerder neergelegde medische attesten. Bijgevolg kan ook dit attest niet volstaan om afbreuk te doen 

aan de hoger gedane vaststellingen.  

 

Met haar verwijzing, in haar aanvullende nota, naar een arrest dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen in november 2019 velde en waarin de betrokkene werd erkend als 

vluchteling, doet verzoekster tot slot geen afbreuk aan het voorgaande. Dient in deze immers te worden 

herhaald dat de precedentenwerking niet wordt aanvaard in het Belgische recht. De rechtspraak van de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft geen precedentwaarde en elk dossier wordt individueel 

beoordeeld. Ieder verzoek om internationale bescherming wordt daarbij afzonderlijk en op individuele 

wijze onderzocht en beoordeeld, rekening houdend met de concrete situatie in het land van herkomst 

alsook met de individuele elementen zoals aangebracht door de verzoeker om internationale 

bescherming. Bovendien betreft het steeds de beoordeling van de situatie in het land van herkomst 

zoals deze bestaat op het ogenblik van de beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming. 

De appreciatie van de feiten in het licht van de bestaande situatie in het land van herkomst gebeurt in 

elk stadium van het verzoek om internationale bescherming. Feiten en elementen eigen aan elk 

concreet verzoek om internationale bescherming zijn bepalend bij de beoordeling van het dossier. 

 

4.8. In acht genomen hetgeen voorafgaat, brengt verzoekster geen nieuwe elementen aan die de kans 

aanzienlijk groter maken dat zij voor de erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. 

 

Derhalve heeft de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in de bestreden 

beslissing ten aanzien van verzoekster terecht besloten tot de niet-ontvankelijkheid van haar (volgend) 

verzoek om internationale bescherming en dient het beroep te worden verworpen. 
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4.9. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de 

zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf november tweeduizend twintig door: 

 

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME  J. BIEBAUT 


