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 nr. 243 913 van 12 november 2020 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

handelend in eigen naam en als wettelijk vertegenwoordigers van hun minderjarige 

kinderen X en X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. BURNET 

Moskoustraat 2 

1060 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, handelend in 

eigen naam en als wettelijk vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X en X, op 31 juli 2020 

hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel 

en Migratie van 4 mei 2020 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 10 augustus 2020 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.  

 

Gelet op de beschikking van 15 september 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

14 oktober 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat P. BURNET verschijnt voor 

de verzoekende partijen, en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekers dienen op 29 november 2016 een eerste verblijfsaanvraag in op grond van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet. Die aanvraag wordt op 9 januari 2017 onontvankelijk verklaard bij gebrek 

aan buitengewone omstandigheden. Het beroep tegen deze beslissing wordt door de Raad verworpen 

bij nr. 187 961 van 6 juni 2017. 

 

1.2. Verzoekers dienen op 6 augustus 2019 een tweede verblijfsaanvraag in op grond van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet. Op 4 mei 2020 wordt die aanvraag onontvankelijk bevonden bij gebrek aan 

buitengewone omstandigheden. Diezelfde datum krijgen verzoekers een bevel om het grondgebied te 

verlaten onder een bijlage 13. Dit zijn de bestreden beslissingen: 

 

De eerste bestreden beslissing van de verzoekers:  

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 06.08.2019 werd 

ingediend door :  

 

L., H. (…)  

nationaliteit: Kosovo  

geboren te Ferizaj op (…)  

 

N. N. (…)  

geboren te Alashevce op (…)  

Nationaliteit : Noord-Macedonië  

 

en als wettelijke vertegenwoordiger van N. E. (…), geboren te Brussel op (…) en N. E. (…), geboren te 

Brussel op (…).  

 

Adres: (…)  

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is.  

 

Reden:  

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Betrokkenen beweren dat zij zich in buitengewone omstandigheden zouden bevinden omdat zij alhier 

een langdurig verblijf in België zouden hebben. Hieromtrent dienen wij te stellen dat dit onmogelijk 

aanvaard kan worden als een buitengewone omstandigheid. Mijnheer L., H. (…) beweert alhier sinds 

2009 te verblijven. Echter, het eerste bewijs van aanwezigheid van betrokkene op het Belgische 

grondgebied is de aanvraag 9bis d.d. 29.11.2016. Betrokkenen leggen enkel een paar 

getuigenverklaringen voor die citeren dat ze betrokkene al een paar jaar kennen. Mevouw N. N. (…) zou 

hier sedert 2016 verblijven. Op datum van 29.11.2016 dienen betrokkenen dan een aanvraag 9bis in. 

Op 09.01.2017 werd deze aanvraag onontvankelijk, aan betrokkenen werden op 13.01.2017 een bevel 

om het grondgebied te verlaten betekend. Het ingediende beroep tegen deze beslissing wordt door de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verworpen op 06.06.2017. Het principe wordt gehanteerd dat 

betrokkenen in eerste instantie de verplichting hadden om zelf gevolg te geven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten. Betrokkenen dienden alles in het werk te stellen om aan hun wettelijke 

verplichting om het land te verlaten te voldoen en bijgevolg diende zij in de eerste plaats zelf alle 

stappen te ondernemen om rechtstreeks of via een derde land naar hun herkomstland terug te keren. 

De bewering dat zij alhier langdurig zouden verblijven kan dus onmogelijk aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheid daar betrokkenen zelf verantwoordelijk is voor deze situatie.  
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Verder beweren ze dat ze door hun langdurig verblijf alhier hun centrum van belangen hebben 

opgebouwd. Ze beroepen zich hiervoor op art.8 EVRM. Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM 

betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan 

te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. Ook 

voor wat betreft hun netwerk van persoonlijke, sociale en economische belangen tonen betrokkenen 

onvoldoende aan dat hun belangen van die orde zouden zijn dat een tijdelijke terugkeer een schending 

van art. 8 EVRM zou kunnen betekenen. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst 

betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het 

grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. In zijn arrest dd. 

27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat 

artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de 

bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak 

van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel 

te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van 

het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 

152.639). Bovendien dient te opgemerkt te worden dat de verplichting om terug te keren naar het land 

van herkomst om aldaar machtiging tot verblijf te vragen voor het hele gezin/de ganse familie geldt 

zodat er van een verbreking van de familiale banden geen sprake is.  

 

Betrokkenen halen aan dat zij samen een relatie hebben, dat ze samen twee kinderen hebben, namelijk 

N. E. (…) en N. E.(…). Ze de intentie hebben om een verklaring van wettelijke samenwoonst af te 

leggen of te huwen. Deze elementen kunnen echter niet aanvaard worden als een buitengewone 

omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen waarom dit hen zou beletten om tijdelijk terug te keren 

en aldaar hun aanvraag in te dienen. Van zodra immers betrokkenen zich in hun land van herkomst of 

een land daartoe gemachtigd in het bezit heeft gesteld van de documenten vereist om tot binnenkomst 

in het Rijk te worden toegelaten, staat het hen vrij zich opnieuw in België te vestigen.  

 

Betrokkenen beroepen zich verder op het feit dat hun kinderen in België geboren zijn en dat zij 

opgroeien in de Belgische cultuur en met de Belgische normen en waarden. Echter, betrokkenen tonen 

niet aan waarom het feit dat hun kinderen België geboren zijn, een eventuele terugreis zou bemoeilijken. 

Het loutere feit dat men in België geboren is, is niet voldoende om aanvaard te worden als 

buitengewone omstandigheid.  

 

Betrokkenen beweren dat het door de jonge leeftijd van de kinderen bijzonder moeilijk zou zijn terug te 

keren naar het land van herkomst en dat er niet kan verwacht worden de kinderen achter te laten bij één 

ouder, doch ook dit kan niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. Betrokkene dienen 

samen terug te keren naar het land van herkomst, waardoor er geen sprake is van de kinderen achter te 

laten bij één ouder. De kinderen dienen hun beide ouders te vergezellen.  

 

Betrokkenen halen verder aan dat zij niet naar hun land van herkomst kunnen terugkeren omdat ze er 

geen onderkomen meer hebben. Ze zouden niets of niemand meer hebben in hun land van herkomst en 

zouden in een mensonterende situatie terechtkomen. Het lijkt erg onwaarschijnlijk dat betrokkenen geen 

familie, vrienden of kennissen meer zouden hebben in het land van herkomst waar zij voor korte tijd 

zouden kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van hun aanvraag tot 

machtiging tot verblijf. Betrokkenen verbleven immers ruim 26 jaar (voor mijnheer) en ruim 32 jaar (voor 

mevrouw), en hun verblijf in België, hun integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins 

vergeleken worden met hun relaties in het land van herkomst. Er dient te worden opgemerkt dat het de 

persoonlijke keuze van betrokkenen is geweest om geen verdere contacten/banden te onderhouden 

met hun land van herkomst. Bijgevolg kan dit argument niet weerhouden worden als buitengewone 

omstandigheid.  

 

Het staat betrokkenen vrij om voor hun terugkeer een beroep te doen op de Internationale Organisatie 

voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen. Ook beschikt de IOM over een 

Reïntegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en reïntegratie in het land van 

herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van 

inkomensgenererende activiteiten. Reïntegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen, 

opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie 

over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus, 

accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkenen in een mensonterende 

situatie terecht zouden komen niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid.  
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De elementen van integratie (met name het feit dat betrokkenen zich volledig geïntegreerd zouden 

hebben in België, dat hij werkbereid zou zijn, dat hij de Nederlandse taal zou spreken en dat mevrouw 

taallessen aan het volgen is dat zij een sociaal leven opgebouwd zouden hebben, dat zij een ruime 

vrienden-en kennissenkring zouden hebben opgebouwd, ze een over een blanco strafblad beschikken, 

legt verschillende getuigenverklaringen en een werkbelofte van de Firma Strima NV ) kunnen niet als 

buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de 

aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).“  

 

De tweede bestreden beslissing van de 1ste verzoeker:  

 

“De heer  

 

Naam, voornaam:  L., H. (…) 

geboortedatum:  (…) 

geboorteplaats:  Ferizaj 

nationaliteit:  Kosovo  

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen1, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven,  

 

binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig 

visum.“  

 

De tweede bestreden beslissing van de 2de verzoeker en minderjarige kinderen:  

 

“mevrouw,  

Naam, voornaam:  N., N. (…) 

geboortedatum:  (…) 

geboorteplaats:  Alashevce 

nationaliteit:  Noord-Macedonië  

 

de minderjarige kinderen N. E. (…), geboren te Brussel op (…) en N. E. (…), geboren te Brussel op (…) 

dienen betrokkene te vergezellen  

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen1, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven,  

 

binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene toont niet aan sedert wanneer ze het 

Schengengrondgebied heeft betreden.“  
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2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekers voeren volgende middelen aan: 

 

“EERSTE en ENIGE MIDDEL genomen uit de schending van:  

- Artikel 9bis van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en verwijdering van vreemdelingen;  

- De motiveringsplicht zoals voorzien in artikel 62 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen, alsook de artikelen 2 

en 3 van de Wet van 29.07.1991 met betrekking tot de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen;  

- Het algemeen rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur, meer bepaald het zorgvuldigheidsbeginsel, 

alsook het criterium van de redelijkheid en proportionaliteit.  

- Artikel 8 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend op 04.11.1950 te Rome en goedgekeurd bij Wet van 13 mei 1955 (bescherming van het 

gezins- en het privéleven).  

 

Voorafgaandelijk  

 

1. De motiveringsplicht heeft een dubbele gedaante: de materiële motiveringsplicht enerzijds en de 

formele motiveringsplicht anderzijds. De materiële motiveringsplicht houdt in dat de beslissing moet 

worden gedragen door rechtsgeldige motieven, de formele motiveringsplicht gaat een stap verder en 

vereist dat die motieven terug te vinden zijn in de bestuurlijke beslissing zelf (zie 10 jaar Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen: daadwerkelijke rechtsbescherming, Brugge 2017, die Keure, p 143). 

Volgens vaste rechtspraak moet een administratieve rechtshandeling, om te voldoen aan de formele 

motiveringsplicht die wordt opgelegd in de Wet Motivering Bestuurshandelingen, de juridische en 

feitelijke overwegingen vermelden die hieraan ten grondslag liggen; die motivering moet afdoende zijn 

om de belanghebbende in staat te stellen terdege te oordelen of het zin heeft zich tegen de beslissing te 

verweren met de middelen die het recht hem ter beschikking stelt. Dit werd een verplichting door de wet 

van 29/07/1991 met betrekking tot de uitdrukkelijke bestuurshandelingen. De ingeroepen wettelijke 

bepalingen bepalen dat elke administratieve beslissing volledig, afdoende en concreet gemotiveerd 

moet worden. In de Commissie van de Kamer heeft de minister geoordeeld "cette obligation demeure 

d'ailleurs générale et doit être proportionnelle à /'intérêt et à la portée de la décisiorf' (l'obligation de 

motiver les actes administratifs, Bruges, La Chartres, 1992, page 6). Namelijk, deze verplichting blijft 

algemeen en moet proportioneel zijn ten aanzien van het gewicht van de beslissing. De naleving van 

deze vereiste dient geëvalueerd te worden in functie van het principiële doel van de wet van 1991, 

zijnde: "toelaten aan degene wie de administratieve bestuurshandeling betreft om de redenen in feite en 

in rechte te begrijpen die de administratie ertoe geleid hebben de desbetreffende beslissing te nemen 

en bijgevolg hem toe/aten de wettelijkheid en pertinente van deze beslissing beter te kunnen begrijpen" 

(vrije vertaling, C.E., 14 juin 2002, n° 107.842). De bedoeling van de vermelde wettelijke bepaling komt 

ook neer op het verplichten van de administratie om "de rechter een grondige basis te bieden voor zijn 

iegaiiteitscontroié'. "De algemene verplichting om de administratieve handelingen te motiveren maakt 

eveneens een essentiële garantie uit voor de goede werking, namelijk de iega/iteitscontro/e van de 

administratieve bestuurshandelingen (vrije vertaling, Dominique Lagasse, la loi du 29/7/1991, J.T., 1991, 

page 737). E. Cerexhe en J. Vande Lanotte hebben herhaaldelijk gesteld dat de motivering 

gedetailleerd moet zijn wanneer het gaat over beslissingen die het voorwerp hebben uitgemaakt van 

discussies en waarbij de overheid een grote appreciatiemarge beschikt. Overeenkomstig de rechtspraak 

van de Raad van State moet de motiveringsplicht, zoals vervat in de voormelde wet van 29 juli 1991, 

verzoeker toelaten de redenen te begrijpen die aan de basis liggen van de genomen beslissing en 

bijgevolg hem toelaten het wettelijk en pertinent karakter van deze beslissing te begrijpen, alsook de 

opportuniteit om deze in rechte aan te vechten (R.v.St., nr. 191.585, 18 maart 2009, C.E. 14 juin 2002, 

n° 107.842). Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State en van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen houdt de materiële motiveringsplicht in dat iedere administratieve 

rechtshandeling moet steunen op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en 

die in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 25 

november 2014, nr. 229.301; RvV 1 februari 2016, nr. 161.429). Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen schrijft voor dat de motivering in de 

akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dat de motivering afdoende dient te zijn. Het begrip 'afdoende' impliceert dat de opgelegde 

motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 6 

september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De motivering moet in dit opzicht dus 
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draagkrachtig zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, 

pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn (RvS 31 augustus 2009, nr. 195.65)  

 

2. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden, wat onder meer betekent dat het alle voor de beslissing relevante feiten met 

zorgvuldigheid moet vaststellen, en dat het met deze feiten rekening moet houden bij het nemen van de 

beslissing (Cass. 8 april 2011, nr. 212.579). Het legt aan het bestuur de verplichting op om zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 

2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel omvat de plicht voor de administratie om bij het nemen van de beslissing 

rekening te houden met alle gegevens van het betreffende dossier en op alle daarin vervatte dienstige 

stukken (RvV 17 januari 2014, nr. 117.108, RvV 30 oktober 2013, nr. 113.135) (zie 10 jaar Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen: daadwerkelijke rechtsbescherming, Brugge 2017, die Keure, p 126).  

 

3. Volgens de rechtspraak van de RvV is er sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel, 

"wanneer een beslissing steunt op feitelijk juiste en rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke 

wanverhouding bestaat tussen de motieven en de inhoud van de beslissing" (RvV 31 augustus 2015, nr. 

151.460).  

 

4. De aanwezigheid van buitengewone omstandigheden omvat de verplichting voor de verzoeker om 

aan te tonen dat het voor hem onmogelijk is, of bijzonder moeilijk, om terug te keren naar zijn land van 

herkomst om er de nodige machtiging tot verblijf te vragen {in deze zin\ RW 9.628, 9 april 2008, 

onuitgegeven; RW n° 5.616, 10 januari 2008, onuitgegeven; RW n°7.722, 22 februari 2008, 

onuitgegeven ). De Raad van State verduidelijkt het volgende: "de buitengewone omstandigheden zijn 

geen gevallen van overmacht, het volstaat dat verzoeker aantoont dat het voor hem bijzonder moeilijk is 

om terug te keren naar zijn land van herkomst om er een machtiging te vrager!' (R.v.S., arrest n° 93760, 

6 maart 2001, R.D.E. januari - februari - maart 2001, n°113, 217). Meer bepaald, is een buitengewone 

omstandigheid een omstandigheid die de vreemdeling, die zich op het Belgische grondgebied bevindt, 

verhindert tijdelijk terug te keren naar zijn land van herkomst om er de formaliteiten te vervullen nodig 

voor het indienen van een aanvraag tot machtiging van verblijf (R.v.S., arrest n° 74880, 30/06/1998, 

RDE, april/mei/juni 1998, p.229). Het volstaat om eraan te herinneren dat het aan de overheid is om te 

oordelen, in elk geval afzonderlijk, over het buitengewone karakter van de aangebrachte 

omstandigheden, dit terwijl het vaststaat dat het onderzoek van de aanvraag twee aspecten bevat, 

zijnde de ontvankelijkheid en de grond van de zaak. Dit sluit op generlei wijze uit, zoals in onderhavig 

geval, dat éénzelfde feit tegelijkertijd een bijzondere omstandigheid uitmaakt die een aanvraag in België 

verantwoordt en een reden is die de verbliifsmachtiging toelaat (RW n°8.749, 14 maart 2008, 

onuitgegeven en RW n°10.841, 30 april 2008, onuitgegeven). Hoewel de Minister of zijn afgevaardigde 

in zijn onderzoek naar bijzondere omstandigheden over een grote appreciatiebevoegdheid beschikt, is 

hij er niettemin toe gehouden om zijn beslissing te motiveren en te verantwoorden, rekening houdend 

met alle elementen eigen aan het geval (RW n° 7.839, 26 februari 2008, onuitgegeven - in deze zin 

eveneens: RW 11.640, 23 mei 2008, onuitgegeven; 12.935 van 20 juni 2008, onuitgegeven).  

 

IN CASU:  

 

Eerste onderdeel  

 

5. Verzoekers voeren in de eerste plaats aan dat de bestreden beslissing op onvoldoende wijze is 

gemotiveerd doordat ieder element aangevoerd als buitengewone omstandigheid afzonderlijk en op 

abstracte wijze wordt afgewezen zonder dat de elementen in hun geheel en op concrete wijze worden 

beoordeeld. De notie zelf van "bijzondere moeilijkheid" legt op een belangenafweging op, alsook een 

onderzoek van de proportionaliteit in de appreciatie van de buitengewone omstandigheden die toelaten 

dat de aanvraag wordt ingediend vanop het Belgisch grondgebied. Verwerende partij beoordeelt de 

aangevoerde omstandigheden op individuele wijze, zonder hen in hun geheel en op serieuze wijze te 

beoordelen. Nochtans kan worden verwacht dat deze elementen in hun geheel worden onderzocht, 

opdat zou blijken dat verwerende partij de aanvraag met zorgvuldigheid heeft behandeld. Verzoekers 

voeren aan dat in, in hun geheel, de aangevoerde elementen wel degelijk een buitengewone 

omstandigheid inhouden die rechtvaardigen dat de aanvraag van op het Belgisch grondgebied wordt 

ingediend, aangezien deze omstandigheden het onmogelijk of bijzonder moeilijk maken voor de 

vreemdeling om terug te keren naar zijn land van herkomst. Dat de administratie een discretionaire 

bevoegdheid heeft in dergelijke materie, veronderstelt niettemin dat zij de motivering van haar beslissing 

op individuele wijze moeten worden gemotiveerd en zich niet kunnen beperken tot een stereotype 
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standpunt (RvV 17 december 2014, nr. 135.140). Uit de bestreden beslissing moet blijken dat alle 

aangebrachte elementen in rekening worden genomen (RvV 30 april 2015, nr. 144.657). Het 

zorgvuldigheidsbeginsel veronderstelt namelijk dat alle elementen van de zaak in aanmerking worden 

genomen bij het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het dossier. Dit blijkt ook uit de 

rechtspraak van uw Raad (zie arrest nr. 165.752 van 13 april 2016):  

"Het louter antwoorden op alle door verzoekers aangehaalde elementen afzonderlijk volstaat in casu 

niet, nu de Raad in deze uitzonderlijke zaak van mening is dat het geheel van aanaehaalde 

buitengewone omstandigheden door de gemachtigde op kennelijk onredelijke wijze werd beoordeeld. 

Verweerder onderstreept in deze terecht dat de gemachtigde over een ruime appreciatiebevoegdheid 

beschikt en de Raad zich hierbij niet in de plaats van de gemachtigde mag stellen, doch dit neemt niet 

weg dat de gemachtigde hierbij niet op kennelijk onredelijke wijze mag te werk gaan, hetgeen in casu 

om voormelde redenen het geval is. "  

Per analogie, diende in casu alle aangevoerde elementen in hun geheel te worden onderzocht, en niet 

ieder afzonderlijk. Zodoende is het onderzoek op onzorgvuldige wijze gebeurd, waardoor de beslissing 

in strijd is het met het zorgvuldigheidsbeginsel. Daarenboven is de motivering van de beslissing 

zodoende ook manifest onvoldoende, gezien het manifest onredelijk is om het geheel van elementen 

niet hun geheel in aanmerking te nemen. Hierdoor is het materiële motiveringsbeginsel als algemeen 

beginsel van behoorlijk bestuur, en voorzien in artikel 62 van de wet van 15.12.1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen, alsook de 

artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 met betrekking tot de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen, geschonden.  

 

Tweede onderdeel  

 

6. Verder heeft verwerende partij niet in concreto onderzocht of de verplichting voor verzoeker om de 

aanvraag tot machtiging tot verblijf in zijn land van herkomst in te dienen in overeenstemming zou zijn 

met artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens.  

 

6.1. Bij de toetsing van artikel 8 EVRM dient volgens vaste rechtspraak van de Raad eerst te worden 

nagegaan of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te 

onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en 

gezinsleven door het nemen van de bestreden beslissing (zie RvV 12 april 2016, nr. 165.580). Beide 

begrippen "familie- en gezinsleven" en "privéleven" worden niet gedefinieerd door artikel 8 EVRM. De 

beoordeling is in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde 

nauwe persoonlijke banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, 

§erife Yigit/Turkije (GK), § 93; EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 

2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). In de tweede plaats dient te worden onderzocht of er sprake is van een 

inmenging in het privé-/ en of familieleven. Waar het betrekking heeft op een eerste aanvraag om 

verblijf, is er geen inmenging en geschiedt er geen toetsing aan artikel 8, lid 2 EVRM. Er moet eerder 

worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Staat om de betrokken vreemdeling op zijn 

grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het privé- en/of 

familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; 

EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan de hand van de 'fair 

balance -toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de 

concurrerende belangen van de het individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds. Staten 

beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. Hoewel artikel 8 van het 

EVRM geen uitdrukkelijk procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat de 

besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en 

gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die 

door voormeld verdragsartikel worden gevrijwaard. Deze procedurele vuistregel is volgens het EHRM 

tevens van toepassing op situaties waar sprake is van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 

2014, Mugenzi/Frankrijk, § 46; EHMR 10 juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 68). Staten gaan hun 

beoordelingsmarge te buiten en schenden artikel 8 van het EVRM wanneer zij falen op zorgvuldige 

wijze een redelijke belangenafweging te maken (EFIRM 28 juni 2011, Nunez/Noorwegen, § 84; EFIRM 

10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 62). In casu zou er sprake zijn van een eerste toelating, en dient er 

dus te worden nagegaan of er een positieve verplichting rust op verwerende partij om verzoekers toe te 

laten tot verblijf zodat hun recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven hier kunnen 

blijven handhaven en ontwikkelen. Verzoekers stippen verder aan dat door het Hof bijzondere aandacht 

wordt besteed aan de omstandigheden van betrokken minderjarige kinderen. Zo stelt het Hof in het 

kader van een fair balance test: "the Court observes that the best interests of the applicant's children 
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must be taken into account in this balancing exercise (...). On this particular point, the Court reiterates 

that there is a broad consensus, including in international law, in support of the idea that in all decisions 

concerning children, their best interests are of paramount importance (see Neuiinger and Shuruk v. 

Switzerland, cited above, § 135, and X v. Latvia, cited above, § 96). Whilst alone they cannot be 

decisive, such interests certainly must be afforded significant weight.» En verder: "It [the Court] 

reiterates that national decision-making bodies should, in principle, advert to and assess evidence in 

respect of the practicality, feasibility and proportionality of any such removal in order to give effective 

protection and sufficient weight to the best interests of the children directly affected by it." (EFIRM 3 

oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse t. Nederland, § 118-120). Zie ook in het kader van de 

proportionaliteit: "Lorsqu'il y a des enfants, la question fondamentale est celle de savoir si ceux-ci sont 

d'un âge où Us peuvent s'adapter à un environnement différent (voir parmi d'autres, darren Omoregie et 

autres, précité, §66, Arvelo Aponte c. Pays-Bas, n° 28770/05, § 60, 3 november 2011). Ii ressort au 

surplus de la jurisprudence de la Cour que, lorsqu'il s'agit de familles avec enfants, l'intérêt supérieur de 

l'enfant doit constituer la considération déterminante des autorités nationales dans l'évaluation de la 

proportionnalité aux fins de la Convention.» (EFIRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili t. België, § 

143 - 144). Het Hof onderstreept bijgevolg dat er een brede consensus bestaat, ook in het internationaal 

recht, dat in alle beslissingen die betrekking hebben op kinderen, hun hoger belang zeer belangrijk is. 

Aan deze belangen die op zich niet beslissend zijn, moet wel voldoende gewicht toegekend worden. 

Nationale instanties moeten de praktische haalbaarheid en proportionaliteit nagaan bij de door hen 

genomen maatregelen en moeten effectieve bescherming en voldoende gewicht toekennen aan de 

hogere belangen van de kinderen, waarop die maatregelen een directe weerslag hebben. Hierbij 

benadrukt verzoeker terecht dat moet worden rekening gehouden met de fundamentele vraag of de 

kinderen een leeftijd hebben waarop ze zich nog kunnen aanpassen aan een andere omgeving. Het Hof 

heeft reeds herhaaldelijk verklaard dat de vereisten van de bepalingen van het Verdrag moeten worden 

beschouwd als een waarborg, en niet gewoon als een bereidwilligheid of een praktische regeling; dat is 

een van de gevolgen van de voorrang van het recht, een van de grondbeginselen van een 

democratische maatschappij, inherent aan alle artikelen van het Verdrag (EHRM 5 februari 2002, Conka 

t. België, § 83; 26 april 2007, Gebremedhin (Gaberamadhien) t. Frankrijk, § 66 en GwH 16 januari 2014, 

nr. 1-2014, B. 8.3.).  

Wat daarbij vooropstaat, is dus:  

• het belang en het welzijn van de kinderen, in het bijzonder de ernst van de moeilijkheden die de 

kinderen riskeren in het land waarheen ze worden uitgewezen;  

• de hechtheid van de sociale, culturele en familiale banden met het gastland en het land waarheen 

ze worden verwijderd.  

Verzoekers riepen de specifieke toestand van hun minderjarige kinderen in bij de aanvraag tot 

machtiging tot verblijf en wezen op de specifieke omstandigheid dat de kinderen in België zijn geboren, 

nog een heel jonge leeftijd hebben, en dat zij geen enkele band hebben met hun land van herkomst. 

Verder werd ook benadrukt dat de heer L. (…) ondertussen reeds sinds 2009 in België verblijft en 

zodoende het centrum van zijn belangen alhier heeft opgebouwd.  

 

6.2. De betrokken motivering beantwoordt niet aan de hierboven vermelde vereisten, en is een louter 

algemene en theoretische uiteenzetting omtrent de toetsing van artikel 8 EVRM zonder blijk te geven 

van een werkelijk en redelijke belangenafweging: (…). Deze motivering kan niet volstaan. Hier blijkt 

namelijk niet uit dat verwerende partij rekening heeft gehouden met specifieke omstandigheden eigen 

aan verzoekers situatie en hun minderjarige kinderen, en dat een redelijke belangenafweging heeft 

plaatsgevonden. Er blijkt geenszins uit dat de gemachtigde voldoende gewicht heeft toegekend aan het 

belang van de kinderen en dat hij zich op afdoende wijze de vraag heeft gesteld naar de praktische 

haalbaarheid en proportionaliteit van de vereiste om de aanvraag tot verblijfsmachtiging in het 

herkomstland in te dienen, zoals vereist door de hierboven aangehaalde rechtspraak van het Hof. 

Verwerende partij blijkt immers geen rekening te hebben gehouden met de jonge leeftijd van de 

kinderen en dus de des te zwaardere impact van een plotse ontworteling uit hun huidige omgeving. Het 

belang van de minderjarige kinderen wordt niet eens in rekening genomen bij deze beoordeling, wat 

volstrekt onredelijk is. Ook het argument dat het slechts een tijdelijk terugkeer naar het land van 

herkomst zou inhouden, is puur hypothetisch en niet in overeenstemming met de realiteit. Gelet op de 

lange termijn waarmee verwerende partij aanvragen tot machtiging van verblijf behandeld, is het niet 

onredelijk te stellen dat verzoekers lange tijd zouden moeten terugkeren naar hun land van herkomst in 

afwachting van een beslissing, wat een ernstige verstoring zou betekenen van hun privéleven in België. 

Deze motivering kan derhalve bezwaarlijk als afdoende worden beschouwd. Hieruit kan integendeel 

worden afgeleid dat verwerende partij het duidelijk niet als een verplichting ziet om rekening te houden 

met het belang van het kind bij het nemen van een administratieve beslissing. Dit is manifest in strijd 

met de hierboven vermelde rechtspraak. Uit het samenlezen van de rechtspraak van de Raad van State 
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en de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens aangaande het recht op 

privéleven en het belang van het kind, blijkt dat de bestreden beslissing op een niet afdoende wijze is 

gemotiveerd. De motivering is in casu niet evenredig aan het gewicht van de genomen beslissing, 

bijgevolg is er schending van de materiële motiveringsplicht, en dus artikel 62 van de Vreemdelingenwet 

en 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991, alsook van artikel 8 van het EVRM.  

 

Derde onderdeel  

 

7. Ten slotte voeren verzoekers aan dat de motivering van de bestreden beslissing manifest 

onvoldoende is waar wordt gesteld dat de aangevoerde elementen van integratie niet als buitengewone 

omstandigheid kunnen worden aanvaard, aangezien deze zouden behoren tot de gegrondheid van de 

aanvraag met verwijzing naar het arrest nr. 198.769 van 9 december 2009. Deze motivering kan niet als 

afdoende worden beschouwd. Immers, hoewel dit inderdaad elementen zijn die in aanmerking kunnen 

worden genomen om de gegrondheid van de aanvraag te beoordelen, belet dit niet dat dit effectief ook 

elementen kunnen zijn die het onmogelijk of bijzonder moeilijk maken om de aanvraag vanuit het land 

van herkomst in te dienen. Immers, het is net omwille van de verregaande integratie van verzoekers, dat 

de vraag naar een mogelijke schending van artikel 8 EVRM zicht stelt. Omwille van hun integratie in 

België, en de nauwe banden die zij hebben opgebouwd met het land, bevindt hun privéleven zich op 

heden in België, en zou een terugkeer naar hun land van herkomst zodoende een ernstige verstoring 

betekenen van deze banden en aldus van hun privéleven. De aangevoerde elementen van integratie 

waren dus wel degelijk in aanmerking te nemen bij de beoordeling van de ontvankelijkheid van de 

aanvraag, namelijk in het kader van het onderzoek naar een mogelijke positieve verplichting op grond 

van artikel 8 EVRM voor de Belgische autoriteiten om verzoekers toe te laten tot verblijf zodat zij hun 

recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven hier kunnen blijven handhaven en 

ontwikkelen. Verwerende partij kon zich dus niet gewoonweg beperken tot het verwerpen van deze 

elementen, zonder deze in aanmerking te nemen bij de belangenafweging vereist in het kader van 

artikel 8 EVRM. De bestreden beslissing is derhalve strijdig met de materiële motiveringsplicht, als 

algemeen beginsel van behoorlijk bestuur en zoals voorzien in artikel 62 van de wet van 15/12/1980 en 

de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29/07/1991 met betrekking tot de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandeling, daar ze niet steunt op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is 

bewezen en die in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking kunnen worden genomen 

(RvS 25 november 2014, nr. 229.301; RvV 1 februari 2016, nr. 161.429). Ook blijkt hier overduidelijk uit 

dat geen rekening werd gehouden met alle elementen van het dossier, wat strijdig is met het 

zorgvuldigheidsbeginsel. En ten slotte kan ook worden aangenomen dat geen correct onderzoek naar 

een mogelijke schending van artikel 8 EVRM werd uitgevoerd, doordat geen rekening werd gehouden 

met deze elementen. Derhalve maakt deze motivering ook een schending uit van artikel 8 EVRM.” 

 

B. TEN AANZIEN VAN DE BEVELEN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN  

 

EERSTE en ENIGE MIDDEL, genomen uit de schending van:  

- De motiveringsplicht zoals voorzien in artikel 62 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen, alsook de artikelen 

2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 met betrekking tot de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen;  

- Artikel 8 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden 

(hierna EVRM), ondertekend op 04.11.1950 te Rome en goedgekeurd bij Wet van 13 mei 1955 

(bescherming van het gezins- en het privéleven);  

- Artikel 74/13 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en verwijdering van vreemdelingen.  

 

8. De motivering van de bevel om het grondgebied te verlaten uitgevaardigd ten aanzien van de heer 

L. (…) luidt als volgt:  

"Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt af gegeven in toepassing van artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

- Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig 

visum.  

" De motivering van het bevel om het grondgebied te verlaten uitgevaardigd ten aanzien van Mevrouw 

N. (…) luidt als volgt:  
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"Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

- Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene toont niet aan sedert wanneer ze het 

Schengengrondgebied heeft betreden.” 

 

Verwerende partij motiveert de bestreden beslissingen bijgevolg enkel door verwijzing naar artikel 7, 

eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. De voormelde motivering geeft verder niet aan of bij het nemen 

van de beslissing rekening werd gehouden met de grondrechten van verzoekers.  

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt nochtans dat bij het nemen van een beslissing tot 

verwijdering de minister of zijn gemachtigde rekening moet houden met het hoger belang van het kind, 

het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde 

land. Daarenboven blijkt duidelijk uit de parlementaire voorbereiding van het wetsontwerp dat heeft 

geleid tot de wijziging van artikel 7 van de Vreemdelingenwet op 19 januari 2012 (omzetting 

Terugkeerrichtlijn) dat zelfs indien een verwijderingsmaatregel wordt opgelegd ten gevolge van een 

gebonden bevoegdheid, verwerende partij steeds moet nagegaan of de verwijdering geen schending 

van artikel 3 en 8 EVRM zou uitmaken (zie Kamer 2011-12, 1825/1, 17). Dit kan ook worden afgeleid uit 

de aanhef van artikel 7 van de Vreemdelingenwet dat het opleggen van een bevel om het grondgebied 

te verlaten onderschikt aan "meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, de 

gebonden bevoegdheid is aldus ondergeschikt aan het eerbiedigen van de grondrechten voortvloeiend 

uit het internationaal recht, dat primeert op het interne recht. Bijgevolg had verwerende partij bij het 

nemen van de verwijderingsbeslissing een mogelijke schending van de grondrechten van verzoekers 

moeten nagaan. Verwerende partij had met name moeten onderzoeken of de verwijdering van 

verzoeker in overeenstemming was met het hoger belang van de minderjarige kinderen, die zich met 

hem in België bevindt en met hun recht op een privéleven beschermd door artikel 8 EVRM. Verwerende 

partij was effectief geïnformeerd over deze elementen, daar verzoeker deze heeft uiteengezet in het 

kader van zijn aanvraag tot machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis, ingediend op 16.08.2018. Uit 

voormelde motivering kan niet worden afgeleid dat een reële toetsing aan verzoekers grondrechten 

werd uitgevoerd bij het nemen van de verwijderingsbeslissing. Nochtans, moet volgens vaste 

rechtspraak een administratieve rechtshandeling, om te voldoen aan de formele motiveringsplicht die 

wordt opgelegd in de Wet Motivering Bestuurshandelingen, de juridische en feitelijke overwegingen 

vermelden die hieraan ten grondslag liggen; die motivering moet afdoende zijn om de belanghebbende 

in staat te stellen terdege te oordelen of het zin heeft zich tegen de beslissing te verweren met de 

middelen die het recht hem ter beschikking stelt. Overeenkomstig de rechtspraak van de Raad van 

State moet de motiveringsplicht, zoals vervat in de voormelde wet van 29 juli 1991, verzoekesr 

bovendien toelaten de redenen te begrijpen die aan de basis liggen van de genomen beslissing en 

bijgevolg hem toelaten het wettelijk en pertinent karakter van deze beslissing te begrijpen, alsook de 

opportuniteit om deze in rechte aan te vechten (R.v.St., nr. 191.585, 18 maart 2009, C.E. 14 juin 2002, 

n° 107.842). Het kan niet serieus betwist worden dat de motivering van de bestreden beslissing niet 

beantwoord aan deze vereisten van de formele motiveringsplicht. Bovendien verwijzen verzoekers nog 

naar de rechtspraak van uw Raad die een schending aanneemt van de formele motiveringsplicht waar 

uit de motieven van de bestreden beslissing niet blijkt dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen 

van het bestreden bevel tegemoet is gekomen aan de beoordeling die hem toekwam in het licht van 

artikel 8 van het EVRM en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet (zie RvV 5 augustus 2016, nr. 

172.878; RvV 31 oktober 2016, nr. 177.241 en RvV 24 november 2016, nr. 178.356). Gelet op het 

voorgaande kan worden geconcludeerd dat de bestreden beslissing is genomen in flagrante schending 

van de formele motiveringsplicht, zoals voorzien in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen in samenhang met 

artikel 8 van het EVRM en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2.2. De formele motiveringsplicht heeft geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van 

de redenen die ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, 

zodanig dat deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter 

beschikking staande rechtsmiddelen (RvS 4 juli 1996, nr. 60.751, T.B.P. 1996, 698), terwijl de 

voormelde vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. De naleving van de 

genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of feitelijke correctheid 

van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische correctheid betreft, naar 

analogie, Cass., 10 januari 1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke correctheid betreft: RvS 

18 november 1993, nr. 44.948, Arr. RvS 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 1998, 693). 
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Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan de verzoekende partijen 

het genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om hen toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging 

te maken. De bestreden beslissing is immers met redenen omkleed, waarbij zowel de juridische 

grondslag als de feitelijke grondslag zijn vermeld. Deze vermeldingen laten verzoekende partijen toe 

kennis te hebben van de gronden op basis waarvan de aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet werd beoordeeld en maken dat het doel is bereikt dat met het 

bestaan van de betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd. 

 

Luidens artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan het een vreemdeling, in buitengewone 

omstandigheden en op voorwaarde dat hij over een identiteitsdocument beschikt, worden toegestaan 

zijn aanvraag om machtiging tot verblijf te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Hieruit volgt dat enkel wanneer er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen 

van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te 

rechtvaardigen, de verblijfsmachtiging in België kan worden aangevraagd. Deze buitengewone 

omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om 

een verblijfsmachtiging aan te vragen. Uit artikel 9 van de Vreemdelingenwet blijkt duidelijk dat dit 

wetsartikel een algemene regel is, ten aanzien waarvan artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zich 

verhoudt als een restrictief toe te passen uitzondering.  

 

De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in: 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een voorlopige 

verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de gemachtigde van de minister na te gaan of de aanvraag wel 

regelmatig werd ingediend, en onder meer te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden 

werden ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden. 

 

De gemachtigde heeft een ruime beleidsvrijheid bij het beoordelen of elementen, die worden 

aangevoerd in een aanvraag, buitengewone omstandigheden uitmaken in de zin van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. Het loutere feit dat de verzoekende partij een andere mening is toegedaan dan de 

gemachtigde volstaat niet om afbreuk te doen aan de motivering van de bestreden beslissing. 

 

Verzoekers brengen in hun aanvraag volgende elementen bij omtrent de ontvankelijkheid: “Verzoekers 

wonen momenteel feitelijk samen, ze zijn van plan om te huwen of wettelijk samen te leven. Dat de heer 

L. (…) zijn land van herkomst reeds heeft verlaten in 2009, en mevrouw N. (…) in 2016, en sedert in de 

zin van artikel 8 van het EVRM in België hun centrum van belangen hebben opgebouwd.Dat verzoekers 

bovendien samen twee kinderen hebben die in België zijn geboren. Dat verzoekers in hun land van 

herkomst dan ook niets hebben om naar terug te keren en aldus noch de bestaansmiddelen of 

huisvesting hebben om te overleven gedurende de tijd die nodig is om de formaliteiten te vervullen met 

het oog op het aanvragen van een verblijf. Gelet op de zéér jonge leeftijd van de kinderen, namelijk 6 

maanden resp. 2 jaar, is het voor verzoekers bijzonder moeilijk terug te keren naar hun land van 

herkomst om aldaar de aanvraag te doen. Er kan niet verwacht worden van de vader dat hij zijn 

echtgenoot en twee jonge kinderen hier achterlaat om alleen de aanvraag te gaan indienen. Bovendien 

zijn de kinderen nog veel te jong om één van hun ouders tijdens deze procedure te moeten missen. Dat 

het aldus aangetoond is dat het voor verzoekers bijzonder moeilijk is om naar hun land van herkomst 

terug te keren om aldaar de aanvraag te doen.” 

 

In de bestreden beslissing wordt op afdoende wijze uiteengezet waarom de ingeroepen elementen niet 

rechtvaardigen dat de verblijfsaanvraag in België werd ingediend. In de bestreden beslissing wordt 

ingegaan op alle door de verzoekers aangevoerde elementen omtrent de ontvankelijkheid van de 

aanvraag: 
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“Betrokkenen beweren dat zij zich in buitengewone omstandigheden zouden bevinden omdat zij alhier 

een langdurig verblijf in België zouden hebben. Hieromtrent dienen wij te stellen dat dit onmogelijk 

aanvaard kan worden als een buitengewone omstandigheid. Mijnheer L., H. (…) beweert alhier sinds 

2009 te verblijven. Echter, het eerste bewijs van aanwezigheid van betrokkene op het Belgische 

grondgebied is de aanvraag 9bis d.d. 29.11.2016. Betrokkenen leggen enkel een paar 

getuigenverklaringen voor die citeren dat ze betrokkene al een paar jaar kennen. Mevouw N. N. (…) zou 

hier sedert 2016 verblijven”, “Betrokkenen beroepen zich verder op het feit dat hun kinderen in België 

geboren zijn en dat zij opgroeien in de Belgische cultuur en met de Belgische normen en waarden. 

Echter, betrokkenen tonen niet aan waarom het feit dat hun kinderen in België geboren zijn, een 

eventuele terugreis zou bemoeilijken. Het loutere feit dat men in België geboren is, is niet voldoende om 

aanvaard te worden als buitengewone omstandigheid”, “Betrokkenen dienen samen terug te keren naar 

het land van het land van herkomst, waardoor er geen sprake is van de kinderen achter te laten bij één 

ouder. De kinderen dienen hun beide ouders te vergezellen” en  “Het lijkt onwaarschijnlijk dat 

betrokkenen geen familie, vrienden of kennissen meer zouden hebben in het land van herkomst waar zij 

voor korte tijd zouden kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van hun aanvraag 

tot machtiging tot verblijf. Betrokkenen verbleven immers ruim 26 jaar (voor mijnheer) en ruim 32 jaar 

(voor mevrouw), en hun verblijf in België, hun integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg 

geenszins vergeleken worden met hun relaties in het land van herkomst.” 

 

Tot slot wordt gesteld: “Het staat betrokkenen vrij om voor hun terugkeer een beroep te doen op de 

Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen. Ook beschikt de 

IOM over een Reïntegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en reïntegratie in het 

land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van 

inkomensgenererende activiteiten. Reïntegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen, 

opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie 

over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus, 

accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkenen in een mensonterende 

situatie terecht zouden komen niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid.” 

 

Het is niet kennelijk onredelijk dat wordt geoordeeld dat verzoekers geen buitengewone 

omstandigheden aannemelijk maken die maken dat zij niet zouden kunnen terugkeren naar het 

herkomstland om vandaaruit de aanvraag in te dienen. 

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Het waarborgen van het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip 

‘privéleven’. Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen 

te worden geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven of 

van een privéleven is in wezen een feitenkwestie. Het privé- en/of familie- en gezinsleven dient te 

bestaan op het moment van het nemen van de bestreden beslissing. 

 

De vreemdeling die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, dient minstens het begin van 

bewijs aan te brengen van het privéleven en/of het familie- en gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM waarop hij of zij zich beroept. 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210 029), is het 

verder de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk 
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onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou 

moeten hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de  

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een ‘fair balance’ moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissingen. Bijgevolg gaat hij na 

of verweerder alle relevante feiten en omstandigheden in zijn belangenafweging heeft betrokken en, 

indien dit het geval is, of verweerder zich niet ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat die 

afweging heeft geresulteerd in een ‘fair balance’ tussen enerzijds het belang van een vreemdeling bij de 

uitoefening van het familie- en gezins- of privéleven hier te lande en anderzijds het algemeen belang 

van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare 

orde. 

 

In de bestreden beslissing wordt dienaangaande als volgt gemotiveerd: “Verder beweren ze dat ze door 

hun langdurig verblijf alhier hun centrum van belangen hebben opgebouwd. Ze beroepen zich hiervoor 

op art.8 EVRM. Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de 

terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit 

staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. Ook voor wat betreft hun netwerk van 

persoonlijke, sociale en economische belangen tonen betrokkenen onvoldoende aan dat hun belangen 

van die orde zouden zijn dat een tijdelijke terugkeer een schending van art. 8 EVRM zou kunnen 

betekenen. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de 

familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig 

en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). 

Bovendien dient te opgemerkt te worden dat de verplichting om terug te keren naar het land van 

herkomst om aldaar machtiging tot verblijf te vragen voor het hele gezin/de ganse familie geldt zodat er 

van een verbreking van de familiale banden geen sprake is” en “Betrokkenen beweren dat het door de 

jonge leeftijd van de kinderen bijzonder moeilijk zou zijn terug te keren naar het land van herkomst en 

dat er niet kan verwacht worden de kinderen achter te laten bij één ouder, doch ook dit kan niet 

aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. Betrokkene dienen samen terug te keren naar 

het land van herkomst, waardoor er geen sprake is van de kinderen achter te laten bij één ouder. De 

kinderen dienen hun beide ouders te vergezellen. Betrokkenen halen verder aan dat zij niet naar hun 

land van herkomst kunnen terugkeren omdat ze er geen onderkomen meer hebben. Ze zouden niets of 

niemand meer hebben in hun land van herkomst en zouden in een mensonterende situatie 

terechtkomen. Het lijkt erg onwaarschijnlijk dat betrokkenen geen familie, vrienden of kennissen meer 

zouden hebben in het land van herkomst waar zij voor korte tijd zouden kunnen verblijven in afwachting 

van een beslissing in het kader van hun aanvraag tot machtiging tot verblijf. Betrokkenen verbleven 

immers ruim 26 jaar (voor mijnheer) en ruim 32 jaar (voor mevrouw), en hun verblijf in België, hun 

integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met hun relaties in 

het land van herkomst. Er dient te worden opgemerkt dat het de persoonlijke keuze van betrokkenen is 

geweest om geen verdere contacten/banden te onderhouden met hun land van herkomst.” 

 

Verzoekers’ kritiek dat voormelde motieven “een louter algemene en theoretische uiteenzetting (is) 

omtrent de toetsing van artikel 8 EVRM zonder blijk te geven van een werkelijk en redelijke 

belangenafweging” kan niet worden gevolgd. Verweerder gaat concreet in op de gegevens van het 

dossier. Verzoekers kunnen dan ook niet worden bijgetreden in hun standpunt dat bij het nemen van de 

bestreden beslissing geen rekening is gehouden met artikel 8 van het EVRM en hierbij geen 

belangenafweging of evenredigheidstoetsing is doorgevoerd in het licht van het door hun in België 

opgebouwde gezinsleven en privéleven. Er werd ook rekening gehouden met de elementen van een 

privéleven in België zoals verzoekers deze aanbrachten in de aanvraag. Tot slot bevat het administratief 
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dossier een synthesenota waarin uitdrukkelijke rekening werd gehouden met het bepaalde in artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet: 

 

“Bij de behandeling van de aanvraag, werden de volgende elementen onderzocht (in toepassing van 

artikel 74/13) : 

1) Hoger belang van het kind: de kinderen kunnen hun ouders vergezellen. de kinderen zijn 2.5 jaar en 

1 jaar en hebben geen verder belang hier in België 

2) Gezin- en familieleven: betrokkenen kunnen samen (als gezin) terug naar het land van herkomst, er 

is dan ook geen sprake van een schending van het gezin-en familieleden 

3) Gezondheidstoestand: betrokkenen leggen geen medische attesten voor waaruit zou blijken dat ze 

niet in staat zijn te reizen.” 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet kan niet worden 

vastgesteld. Er blijkt evenmin dat de motiveringsplicht of het zorgvuldigheidsbeginsel in samenhang met 

deze verdragsbepaling is miskend. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partijen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 744 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen, elk voor 

de helft. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf november tweeduizend twintig door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC 


