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 nr. 243 917 van 12 november 2020 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. VAN ROYEN 

Joseph Lonckestraat 50 

9100 SINT-NIKLAAS 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 22 juli 2020 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

van 24 april 2020 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en van de beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten van dezelfde datum. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 27 juli 2020 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 september 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 oktober 

2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat F. VAN ROYEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat I. RAUX, die loco advocaten D. MATRAY en S. VAN 

ROMPAEY verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Met de eerste bestreden beslissing van 24 april 2020 verklaart de gemachtigde van de Minister van 

Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie de aanvraag om machtiging tot verblijf die 
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verzoekster op 8 juli 2019 heeft ingediend op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) onontvankelijk, op grond van de volgende motivering:  

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 08.07.2019 met 

aanvulling 09.03.2020 werd ingediend door : 

 

[I.A.] 

nationaliteit: Kosovo 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Ter ondersteuning van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, verwijst betrokkene naar de instructie 

van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We 

merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS-arrest 198.769 van 

09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer 

van toepassing. Er dient trouwens te worden benadrukt dat de Raad van State in een later arrest (RvS 

10 oktober 2012, nr 220.932) uitdrukkelijk heeft bevestigd dat de instructie van 19 juli 2009 ‘integraal is 

vernietigd’ en dat de discretionaire bevoegdheid waarover de Staatssecretaris krachtens artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet beschikt geen reden vormt om zich alsnog op de criteria van de vernietigde 

instructie van 19 juli 2009 te steunen. 

 

Betrokkene haalt aan dat zij alhier sedert 21.06.2019 in België verblijft. Het klopt dat zij met een visum 

kort verblijf naar België kwam en dat zij alhier haar aankomst verklaarde. Betrokkene verblijf werd 

daarop toegestaan tot 28.06.2019. 

 

Betrokkene haalt aan dat ze een duurzame relatie heeft met heer [I.I.], (B-kaart), ze op 15.03.2019 in 

Gjilan (Kosovo) gehuwd zijn volgens Kosovaars recht. Zij nu de Kosovaarse huwelijksakte wensen te 

erkennen naar Belgisch recht. Doch deze element kunnen echter niet aanvaard worden als een 

buitengewone omstandigheid daar betrokkene niet aantoont waarom dit haar zou beletten om tijdelijk 

terug te keren en aldaar haar aanvraag in te dienen. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de 

bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele 

tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Het zou hier 

dus slechts een tijdelijke scheiding betreffen wat dus in beginsel niet leidt tot een verbreking van de 

gezinsbanden. 

 

Betrokkene haalt ook aan dat ze zwanger was van haar eerste kind, en na aankomst in België, ze een 

miskraam heeft gekregen, waarvan ze psychologisch enorm was aangeslagen en het medisch niet 

mogelijk zou zijn terug te keren naar het land van herkomst. Dit element is lovenswaardig, maar kan niet 

aanzien worden als een buitengewone omstandigheid. Bovendien legt betrokkene geen recent medisch 

attest voor waaruit zou blijken dat ze niet in staat zou zijn te reizen. 

 

Uit de nieuwe voorgelegde stukken blijkt dat betrokkene op 02.03.2020 opnieuw vroegtijdig is bevallen 

en het kindje is overleden. Ook dit element is aangrijpend maar kan niet aanvaard worden als een 

buitengewone omstandigheid. 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde 

dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij 

zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 
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Het feit dat haar echtgenoot over een huis beschikt en over voldoende inkomen beschikt om betrokkene 

financieel ten laste te nemen. Kan niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. 

Nogmaals, de verplichting om de aanvraag in het land van herkomst in te dienen is enkel een tijdelijke 

verwijdering van het grondgebied.” 

 

1.2. Met de tweede bestreden beslissing van 24 april 2020 wordt verzoekster bevolen om “het 

grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven, binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.” Er wordt toepassing gemaakt van artikel 7, 

eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet, omdat verzoekster langer in het Rijk verblijft dan de termijn 

waartoe zij door het visum in haar paspoort werd gemachtigd, nu dit geldig was tot 28 juni 2019 en niet 

blijkt dat zij in tussentijd het Schengengrondgebied heeft verlaten. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Het enig middel is afgeleid uit de schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, van het gelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en het 

redelijkheidsbeginsel. 

 

Het middel wordt als volgt toegelicht:  

 

“aangezien de bestreden beslissing blijkt geeft van een totaal gebrek aan realiteitszin door te stellen dat 

er geen buitengewone omstandigheden aanwezig zijn die verzoekster verhinderen de aanvraag in te 

dienen bij de daartoe bevoegde diplomatieke vertegenwoordiging in haar land van herkomst; 

 

dat verzoekster legaal België is binnengekomen, hier duurzaam verankerd is én samenwoont met haar 

echtgenoot met een onbeperkt verblijfsrecht hier - én dit n.a.v. de aanvraag art. 9bis Vw. ook gestaafd is 

geweest met de nodige bewijzen - en zij aldus terecht verhinderd is om de aanvraag in te dienen o.b.v. 

art. 9 par. 2 van de Vreemdelingenwet; 

 

dat verzoekster hier tot tweemaal toe een bijzonder traumatische ervaring heeft gehad ingevolge een 

miskraam bij haar eerste zwangerschap én het overlijden van haar kind kort na de geboorte (zie stuk 2) 

bij haar tweede zwangerschap; 

 

dat de bestreden beslissing dit onbegrijpelijkerwijze niet als een buitengewone omstandigheid aanziet 

om reden dat er geen medisch attest voorligt waaruit blijkt dat verzoekster niet in staat zou zijn om te 

reizen én dat een tijdelijke scheiding van verzoekster met haar echtgenoot teneinde via de Belgische 

diplomatieke of consulaire post in haar land van herkomst een aanvraag in te dienen niet leidt tot de 

verbreking van de gezinsbanden; 

 

dat voor de hogervermelde dubbele (!) traumatische ervaring geen medisch attest noodzakelijk is om er 

zondermeer van te kunnen uitgaan dat er een onmogelijkheid is tot reizen én aldus de bestreden 

beslissing terzake een compleet onredelijk én wettelijk niet te verantwoorden formalisme eist; 

 

dat verzoekster op basis van haar huwelijk en duurzame samenwoonst met haar echtgenoot, dewelke 

hier een onbeperkt verblijfsrecht heeft (BIVR type B), ingevolge art. 10 Vreemdelingenwet sowieso 

gerechtigd is op verblijf in België; 

 

dat hieruit volgt dat verzoekster aldus afdoende aantoont dat er voor haar een onmogelijkheid of 

bijzondere moeilijkheid was en is voor het indienen van een aanvraag via de Belgische diplomatieke of 

consulaire post in haar land van herkomst, dewelke overigens wat KOSOVO betreft niet bestaat én 

Kosovaarse onderdanen hiervoor zich moeten wenden tot de Belgische ambassade in SOFIA 

(Bulgarije) met alle praktische moeilijkheden vandien; 

 

aangezien aldus de bestreden beslissing dan ook niet gestoeld is op een correcte feitenvinding; 

 

dat uit het bovenstaande volgt dat aldus de bestreden beslissing van 24.04.20 dan ook niet ten genoege 

van recht gemotiveerd is aangezien deze manifest onzorgvuldig en onredelijk is, derhalve willekeurig is 

en aldus benevens de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het zorgvuldigheids- 

en redelijkheidsbeginsel, ook en vooral artikel 9bis Vreemdelingenwet en de wet betreffende de 
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uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen schendt en dat hierdoor ook sowieso de bijlage 13 

aan verzoekster betekend op 26.06.20, dient vernietigd te worden aangezien deze een gevolg is 

van/voortvloeit uit de voormelde onontvankelijkheidsbeslissing;” 

 

2.2. Vooreerst moet worden vastgesteld dat verzoekster op geen enkele wijze uiteenzet hoe het 

gelijkheidsbeginsel door de bestreden beslissingen met de voeten zou zijn getreden. Dit 

middelonderdeel is dan ook onontvankelijk. 

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende 

karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk 

met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de 

aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van 

de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat 

de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond 

waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is 

uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, 

en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met 

kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te 

bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens; RvS 11 december 2015, nr. 233.222).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om 

zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten 

van het dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen. (RvS 28 juni 

2018, nr. 241.985, ROELS) 

 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel, wanneer een beslissing steunt op feitelijk 

juiste en rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen die 

motieven en de inhoud van de beslissing. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van 

de genomen beslissing niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts 

over een marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het 

redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele 

redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931, VAN LAETHEM).  

 

2.3. Met de eerste bestreden beslissing wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet beoordeeld. 

 

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)” 

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone 

omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn 
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verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet 

afhalen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het 

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen als 

uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” 

strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie 

maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet in het 

buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling 

naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag 

tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend 

op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel 

onderzoek :  

 

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime 

appreciatiebevoegdheid.  

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het 

buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk 

is terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om 

er zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin 

het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

In voorliggende zaak verklaart de eerste bestreden beslissing de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk. In casu is dus de vraag aan de orde of 

de verwerende partij op deugdelijke wijze kon oordelen dat verzoekster niet afdoende aannemelijk heeft 

gemaakt dat het voor haar onmogelijk, dan wel bijzonder moeilijk is om de aanvraag te doen vanuit haar 

land van oorsprong of het land waar zij gemachtigd is te verblijven. 

 

Het uitgangspunt bij deze beoordeling is de aanvraag die werd ingediend en de daarin aangevoerde 

elementen. Immers, de bewijslast bij het indienen van zulk een aanvraag rust op de aanvrager, die alle 

gegevens moet bijbrengen die de aanspraken die hij meent te kunnen maken kunnen staven. 

Bovendien zou de Raad zijn bevoegdheid overschrijden indien hij rekening zou houden met elementen 

die niet aan de verwerende partij werden voorgelegd in de loop van het besluitvormingsproces. Voor de 

beoordeling van de wettigheid van een bestuurshandeling moet de Raad zich plaatsen op het ogenblik 

van het nemen van die bestuurshandeling, rekening houdend met de op dat moment voorhanden zijnde 

feitelijke en juridische gegevens (RvS 26 maart 2013, nr. 222.999). 

 

2.4.1. Verzoekster is van oordeel dat in haar geval, in tegenstelling tot wat de verwerende partij in de 

eerste bestreden beslissing heeft geoordeeld, wel degelijk buitengewone omstandigheden in de zin van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zijn aangetoond.  

 

2.4.2. Zij betoogt in de eerste plaats dat zij verhinderd is haar aanvraag te doen vanuit haar land van 

herkomst of het land waar zij gemachtigd is te verblijven, omdat zij België legaal is binnengekomen, hier 

duurzaam verankerd is en samenwoont met de heer I.I., met wie zij gehuwd is naar Kosovaars recht en 

die in België onbeperkt verblijfsrecht heeft. 

 

Vooreerst, wat betreft de verwijzing naar een “duurzame verankering”, blijkt dat zij deze uitsluitend 

verbindt aan het feit dat zij hier samen met haar man verblijft, zonder meer.  

 

De verwerende partij heeft ter zake geoordeeld dat de geldigheidsduur van haar visum is verstreken en 

dat het gegeven dat zij een duurzame relatie heeft met de heer I.I. niet als buitengewone omstandigheid 

aanvaard kan worden, daar niet is aangetoond waarom dit verzoekster zou beletten om tijdelijk terug te 

keren om haar aanvraag in te dienen. Zij heeft daaraan toegevoegd toe dat de verplichting om de 
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aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst enkel 

een eventuele tijdelijke scheiding impliceert, en niet leidt tot een verbreking van de gezinsbanden. 

 

Verzoekster voert tegen dit argument geen concreet verweer, doch houdt het bij haar initieel betoog 

zoals uiteengezet in de aanvraag, en geeft slechts aan het niet eens te zijn met de verwerende partij. 

Deze handelwijze volstaat niet om het motief als ondeugdelijk af te doen 

 

Waar verzoekster in dat verband ook nog aanvoert dat zij op basis van haar Kosovaars huwelijk en 

duurzame samenwoonst met de heer I.I. ingevolge artikel 10 van de Vreemdelingenwet hoe dan ook 

gerechtigd is op verblijf in België, wijst de Raad erop dat het feit dat zij mogelijk op een andere grond 

een verblijfsrecht in België kan verkrijgen, geen afbreuk doet aan de overweging van de verwerende 

partij dat in het raam van de aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet geen 

buitengewone omstandigheden zijn aangetoond die een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst 

onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. De keuze die een rechtsonderhorige maakt om gebruik te 

maken van een bepaalde aanvraagprocedure, impliceert immers dat moet worden nagegaan of zij 

voldoet aan de voorwaarden die kleven aan deze procedure.  

 

2.4.3. In de tweede plaats verwijst verzoekster naar het miskraam bij haar eerste zwangerschap en het 

overlijden van haar kind kort na de geboorte bij haar tweede zwangerschap. Zij voert aan dat de eerste 

bestreden beslissing deze dubbele traumatische ervaring “onbegrijpelijkerwijze” niet als een 

buitengewone omstandigheid beschouwt aangezien er geen medisch attest voorligt waaruit blijkt dat zij 

niet in staat zou zijn om te reizen. Zij betoogt dat er voor dergelijke traumatische ervaringen geen 

medisch attest noodzakelijk is om ervan uit te kunnen gaan dat er een onmogelijkheid tot reizen bestaat, 

en dat de eerste bestreden beslissing aldus een “compleet onredelijk en wettelijk niet te verantwoorden 

formalisme” eist. 

 

Het relaas van verzoekster is zeer betreurenswaardig, zoals dat ook wordt erkend in de bestreden 

beslissing. Evenwel is het betoog zoals ontwikkeld in het verzoekschrift niet van aard om het standpunt 

van de verwerende partij als kennelijk onredelijk af te doen. Verzoekster moet er zich van bewust zijn 

dat de bewijslast bij haar ligt, en de Raad kan alleen maar vaststellen dat zij in het kader van haar 

aanvraag geen recente medische attesten bijbracht die haar betoog dat zij wegens haar precaire 

medische situatie actueel niet in staat zou zijn te reizen, ondersteunen. Zeker rekening houdend met het 

gegeven dat zij pas sedert juni 2019 in België verblijft en uit niets blijkt dat zij in haar herkomstland 

niemand meer zou hebben om haar op te vangen of dat zij niet zou kunnen worden vergezeld van haar 

man bij een tijdelijke terugkeer, kan niet worden vastgesteld dat het bestuur niet deugdelijk zou hebben 

gehandeld.  

 

2.4.4. Verzoekster voert in de derde plaats aan dat er in haar land van herkomst geen Belgische 

diplomatieke of consulaire post aanwezig is, zodat zij zich voor haar aanvraag tot de Belgische 

ambassade in Bulgarije zou moeten wenden, “met alle praktische moeilijkheden vandien”.  

 

Het weze herhaald dat de eerste bestreden beslissing het gevolg is van een aanvraag zodat het aan 

verzoekster toekwam om alle elementen die naar haar oordeel het ontvankelijk verklaren ervan 

rechtvaardigen, aan te brengen. Samen met de verwerende partij in haar nota, kan de Raad daarbij 

alleen maar vaststellen dat verzoekster in het kader van haar aanvraag op geen enkel moment te 

kennen heeft gegeven dat het feit dat zij zich naar Sofia zou moeten begeven om aldaar haar aanvraag 

in te dienen voor haar onmogelijk of bijzonder moeilijk is en dus moet zou moeten worden beschouwd 

als een buitengewone omstandigheid.  Derhalve kan de verwerende partij bezwaarlijk worden verweten 

hierover niet te hebben gemotiveerd. Verder moet erop worden gewezen dat de Raad zich, voor de 

beoordeling van de wettigheid van een bestuurshandeling, moet plaatsen op het ogenblik van het 

nemen van die bestuurshandeling, rekening houdend met de op dat moment voorhanden zijnde feitelijke 

en juridische gegevens (RvS 26 maart 2013, nr. 222.999). De Raad zou immers zijn bevoegdheid 

overschrijden indien hij rekening zou houden met elementen die niet aan de verwerende partij zouden 

worden voorgelegd. Dit argument is dus niet van aard om de deugdelijkheid van de eerste bestreden 

beslissing te ondermijnen.  

 

2.5. Uit het voorgaande blijkt dat niet is aangetoond dat de verwerende partij op onwettige, kennelijk 

onredelijke of onzorgvuldige wijze tot de conclusie is gekomen dat de door verzoekster aangehaalde 

elementen geen buitengewone omstandigheid vormen die haar zouden toelaten om haar aanvraag 

uitzonderlijk in België in te dienen in plaats van via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of 
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consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Evenmin 

heeft verzoekster aangetoond dat voorafgaand aan deze conclusie niet afdoende werd gemotiveerd.  

 

2.6. Aangezien uit het voorgaande blijkt dat de eerste bestreden beslissing overeind blijft, is 

verzoeksters argument dat de tweede bestreden beslissing moet worden vernietigd als gevolg van de 

vernietiging van de eerste bestreden beslissing niet dienstig.  

 

 2.7. Het enig middel kan niet worden aangenomen. 

      

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf november tweeduizend twintig door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

  


