I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 243 926 van 12 november 2020
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. HERMANS
Leopoldlaan 48
9300 AALST

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, op 30 april 2020 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
15 april 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 7 september 2020 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op het verzoek tot horen van 22 september 2020.

Gelet op de beschikking van 1 oktober 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
5 november 2020.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN die loco advocaat
T. HERMANS verschijnt.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd
waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke
procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoekster dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen

en de staatlozen houdende niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek).
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Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoekster naar aanleiding van onderhavig verzoek om
internationale bescherming geen bijkomende inhoudelijke verklaringen afgelegd en heeft zij evenmin
nieuwe documenten of bewijsstukken aangebracht die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor
erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel
48/4 in aanmerking komt.

2. In het kader van haar eerste verzoek nam de commissaris-generaal een beslissing tot uitsluiting van
de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat (i) zij niet
aannemelijk heeft gemaakt Libanon te hebben verlaten omwille van een persoonlijke situatie van
ernstige onveiligheid, haar relaas en de redenen omwille waarvan zij het mandaatgebied van UNRWA
zou hebben moeten verlaten immers niet kunnen overtuigen, zoals wordt toegelicht, en de door haar
neergelegde documenten deze appreciatie niet in positieve zin kunnen veranderen, (ii) uit de informatie
gevoegd aan het administratief dossier blijkt dat UNRWA heden nog steeds bijstand levert aan de
Palestijnse vluchtelingen in Libanon, dat UNRWA een strategisch plan heeft uitgewerkt om de impact
van het Syrisch conflict, meer bepaald de instroom aan Palestijnse vluchtelingen die het Syrisch conflict
ontvluchten, in de buurlanden te kunnen opvangen, dat UNWRA weliswaar met budgettaire tekorten
kampt doch uit de beschikbare informatie niet blijkt dat UNRWA heden niet langer bijstand zou leveren
in Libanon of dat UNRWA haar opdracht niet meer kan vervullen, (iii) uit de informatie gevoegd aan het
administratief dossier blijkt dat de Libanese overheid reisdocumenten uitreikt aan Palestijnen die bij de
UNRWA en bij DAPR geregistreerd zijn, dat bij UNRWA-geregistreerde vluchtelingen zonder problemen
kunnen terugkeren en dat zij indien nodig bij de Libanese ambassade in Brussel hun reisdocument
kunnen verlengen of vernieuwen, dat de Syrische vluchtelingencrisis en de restricties waaraan
Palestijnse vluchtelingen uit Syrié worden onderworpen voor binnenkomst en verblijf op Libanees
grondgebied geen invloed hebben op de procedures of toegang tot het grondgebied voor de in Libanon
geregistreerde Palestijnen, dat evenwel niet uit te sluiten valt dat de General Security, die aan de start
staat van het uitvaardigen van nieuwe machineleesbare paspoorten voor Libanese burgers, een tijdelijk
grotere administratieve inertie aan de dag legt voor in Libanon geregistreerde Palestijnen, doch
verzoekster beschikt over een kopie van haar Palestijnse identiteitskaart, alsook over een kopie van
haar UNRWA kaart en zij daarnaast een individueel uittreksel neerlegt dat zij verkreeg ter identificatie
naar aanleiding van het verlies van haar identiteitskaart zodat er geen redenen zijn om aan te nemen
dat zij niet over de mogelijkheid beschikt om terug te keren naar het mandaatgebied van UNRWA, (iv)
nergens uit haar verklaringen kan worden afgeleid dat er in haar hoofde concrete en ernstige
veiligheidsproblemen of ernstige problemen van socio-economische of medische aard bestaan die er
toe geleid hebben dat zij haar land van gewoonlijk verblijf diende te verlaten en zij voorts geen concrete
elementen aanbracht waaruit zou blijken dat de algemene situatie in het vluchtelingenkamp van dien
aard is dat zij in geval van terugkeer naar Libanon persoonlijk een bijzonder risico op een ‘onmenselijke
en vernederende behandeling’ loopt zodat niet kan worden aangenomen dat zij in een mensonwaardige
situatie zou terechtkomen indien zij zou terugkeren naar het kamp waar zij verbleef, (v) haar, gezien het
ongeloofwaardig karakter van haar asielaanvraag, de subsidiaire beschermingsstatus op grond van
artikel 48/4, 82, a) en b) niet kan worden toegekend, (vi) het feit dat haar ouders alsook twee broers en
een zus reeds werden erkend als vluchteling niets wijzigt aan het voorgaande, temeer elk verzoek
individueel en op zijn eigen merites dient te worden beoordeeld en (vii) uit een grondige analyse van de
actuele veiligheidssituatie in Libanon blijkt dat burgers in Libanon actueel geen reéel risico lopen op een
ernstige bedreiging van hun leven of persoon in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de
Vreemdelingenwet. De Raad bevestigde deze beslissing in zijn arrest nr. X van 5 februari 2020.

Na lezing van het administratief dossier dient te worden vastgesteld dat verzoekster haar volgend
verzoek om internationale bescherming steunt op dezelfde viuchtmotieven zoals aangehaald in het
kader van haar eerste verzoek, namelijk de bedreigingen aan het adres van haar echtgenoot door
radicale islamitische groeperingen. Verzoekster geeft bij DVZ aan dat haar echtgenoot over een video
beschikt waarin hij bedreigd wordt en hij die zou opsturen vanuit Libanon naar Belgié.

3. Artikel 57/6/2, 8 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden
beslissing werd genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden
op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die
de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel
48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan
dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
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Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het
voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°,
2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek
ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er
derhalve nieuwe elementen aanwezig te zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om
internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van
bepaalde andere categorieén van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende
de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk
groter wordt wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe
elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De
kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich
bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of
ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken
vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen
bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond
bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere
weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke
punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de
individuele omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin
aantonen dat de algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer,
2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming, heeft geen enkele
impact op de ratio legis die leidde tot de invoering van (oud) artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013,
noch op de draagwijdte van het onderzoek van de commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017,
nr. 54 2548/001, 116).

4.1. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen op gemotiveerde en pertinente wijze tot de conclusie komt dat verzoekster geen nieuwe
elementen aanbrengt die haar kans op internationale bescherming aanzienlijk groter maken.
Verzoekster toont nog steeds niet aan dat zij om redenen buiten haar invloed en onafhankelijk van haar
wil gedwongen werd het gebied waar de UNRWA werkzaam is te verlaten en dat zij op die manier belet
wordt de door het UNRWA verleende bijstand te genieten.

Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekster het niet eens is met de motieven van
de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast zij in wezen niet verder komt dat het herhalen van en
volharden in haar vluchtrelaas, waarmee zij evenwel geen valabele argumenten bijbrengt ter
weerlegging of ontkrachting van de gedane vaststellingen.

Verzoekster voegt bij haar verzoekschrift de video waaruit luidens haar duidelijk blijkt dat er door
islamitische groeperingen bedreigingen worden geuit aan het adres van haar echtgenoot en diens
familie.

De Raad hecht evenwel geen objectieve bewijswaarde aan de door verzoekster voorgelegde video daar
de beelden die erop te zien zijn, gemakkelijk gemanipuleerd kunnen worden door mogelijke enscenering
van locatie en omstandigheden waardoor deze video geen garantie biedt over de authenticiteit van wat
wordt afgebeeld. Omwille van de relatieve bewijswaarde van dergelijke video, volstaat deze op zich niet
om het vluchtrelaas van verzoekster geloofwaardig te bevinden. Er moet bijgevolg ook nagegaan
worden of de verklaringen van verzoekster voldoende consistent, precies, volledig en aannemelijk zijn
opdat de relevante elementen van haar verzoek, in samenhang met de voorgelegde documenten,
geloofwaardig kunnen worden geacht. In casu is echter in het kader van haar vorig verzoek om
internationale bescherming gebleken dat er geen geloof kan worden gehecht aan de door haar
aangehaalde bedreigingen door islamitische groeperingen.
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4.2. Waar verzoekster in haar verzoekschrift opwerpt dat zij enkel terecht kan in haar ouderlijk huis, zij
niet over de financiéle middelen beschikt om zich ergens anders te vestigen en haar familie tevens in
Belgié is waardoor zij in Libanon nergens terecht kan voor hulp, verwijst de Raad naar het met gezag
van gewijsde bekleedde arrest nr. 232 246 van 5 februari 2020 in het kader van haar vorig verzoek waar
werd geoordeeld dat uit verzoekster haar eigen verklaringen blijkt dat haar individuele situatie naar
omstandigheden behoorlijk is: “(...) Uit verzoeksters verklaringen over haar persoonlijke situatie blijkt
derhalve niet dat zij in een situatie van extreme armoede zal belanden waardoor zij onmogelijk kan
voorzien in haar elementaire levensbehoeften op gebied van voeding, hygiéne en huisvesting. Bijgevolg
kan verzoekster geenszins volhouden dat er in haar hoofde sprake is van zeer uitzonderlijke
omstandigheden waarbij de humanitaire gronden die pleiten tegen verwijdering klemmend zijn.
Verzoekster brengt in het verzoekschrift geen voldoende concrete, op haar persoon betrokken feiten en
elementen aan die een ander licht kunnen werpen op de evaluatie van haar persoonlijke
levensomstandigheden in Libanon. Zij verwijst naar haar eerdere verklaringen omtrent de medische
problematiek van haar zoontje, hun slechte financiéle situatie en de ontoereikende bijstand van UNWRA
en poogt alzo te laten uitschijnen dat zij en haar gezin zich in Libanon in een precaire financiéle situatie
bevonden. Mede gelet op het feit dat zij er blijkbaar wel in geslaagd zijn om de reiskosten van haar en
haar kinderen naar Europa te bekostigen, die zoals reeds terecht wordt opgemerkt in de bestreden
beslissing makkelijk duizenden euro’s per persoon bedragen, slaagt verzoekster er echter niet in de
Raad hiervan te overtuigen, noch van het feit dat zij financieel niet in staat zou zijn om de medische
zorgen voor haar zoon te dragen. Uit verzoeksters verklaringen blijkt bovendien dat verschillende
familieleden van haar echtgenoot het zich kunnen veroorloven om buiten de vluchtelingenkampen te
wonen (administratief dossier, stuk 20, notities van het persoonlijk onderhoud dd. 7 september 2018, p.
8, p. 18; stuk 11, notities van het persoonlijk onderhoud dd. 22 oktober 2018, p. 3-4; stuk 7, notities van
het persoonlijk onderhoud dd. 18 maart 2019, p. 9 en p. 15), hetgeen aantoont dat hun situatie meer
dan behoorlijk is en dat zij het financieel een heel stuk beter hebben dan de gemiddelde Palestijn in
Libanon. Uit verzoeksters verklaringen blijkt bovendien dat zij en haar echtgenoot in het verleden reeds
konden rekenen op de familieleden van haar echtgenoot voor tijdelijk onderdak wanneer de situatie in
hun wijk of in Ayn al-Hilwah te gevaarlijk was. Haar echtgenoot verblijft overigens tot op heden bij een
tante in een andere wijk van Ayn al-Hilwah. Ook verzoekster zelf verbleef blijkens haar verklaringen de
week voor haar vertrek uit Libanon bij deze zelfde tante (administratief dossier, stuk 20, notities van het
persoonlijk onderhoud dd. 7 september 2018, p. 4, p. 8 en p. 17-18; stuk 11, notities van het persoonlijk
onderhoud dd. 22 oktober 2018, p. 3-4, p. 7-8). De Raad kan dan ook niet anders dan vaststellen dat er
bij familieleden van haar echtgenoot een grote bereidheid bestaat om binnen de familie steun te
voorzien indien nodig. Verzoekster verwijst in het verzoekschrift naar haar eerdere verklaringen dat ze
bij niemand van de familie voor een lange tijd terecht kan. Zij brengt met de argumentatie over de
woonsituatie van haar schoonfamilie echter geen overtuigende argumenten bij waarom zij niet opnieuw,
al dan niet tijdelijk, op dit familiaal netwerk zou kunnen rekenen, minstens op enige bijstand van hun
kant zou kunnen rekenen.” Verzoekster brengt met het verwijzen naar haar financiéle situatie en het
benadrukken dat haar familie tevens in Belgié is, geen voldoende concrete, op haar persoon betrokken
feiten en elementen aan die een ander licht kunnen werpen op de evaluatie van haar persoonlijke
levensomstandigheden in Libanon. De Raad benadrukt dienaangaande dat niet kan worden ingezien op
welke wijze en waarom een loutere herhaling van een aantal elementen die vroeger reeds door zowel
de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen als de Raad werden beoordeeld en
onvoldoende werden bevonden voor de toekenning van de subsidiaire bescherming, plots zou leiden tot
een andere beslissing.

4.3. Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,
verwijst de Raad naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de informatie waarnaar
gerefereerd, waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in Libanon geen sprake is van een uitzonderlijke
situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden gekenmerkt
dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoekster louter door haar
aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, §
2, ¢) van de Vreemdelingenwet. Verzoekster brengt geen concrete elementen aan waaruit kan blijken
dat de informatie gevoegd aan het administratief dossier niet correct dan wel niet langer actueel zou zijn
of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.

5. Bijgevolg lijkt verzoekster geen elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter maken dat zij

in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.”
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2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is
met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, 8 3 van de
Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te
worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december
2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53
0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.
Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de
verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop
in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen wordt,
hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.
3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij
noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn
verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.
In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van
deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep
gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als viuchteling of haar de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij
heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het
verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden
(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de beschikking van 7
september 2020, voert verzoekende partij aan dat rekening dient te worden gehouden met de video die
zij heeft ingediend waarin volgens haar duidelijk te zien is dat een islamitische groepering
beschuldigingen geuit heeft ten aanzien van haar echtgenoot. Verzoekende partij meent dat de video
wel degelijk een objectief bewijs is en dat hiermee rekening moet worden gehouden.

De Raad herneemt de grond in voormelde beschikking waar met betrekking tot die door verzoekende
partij neergelegde video wordt vastgesteld als volgt:

“Verzoekster voegt bij haar verzoekschrift de video waaruit luidens haar duidelijk blijkt dat er door
islamitische groeperingen bedreigingen worden geuit aan het adres van haar echtgenoot en diens
familie.

De Raad hecht evenwel geen objectieve bewijswaarde aan de door verzoekster voorgelegde video daar
de beelden die erop te zien zijn, gemakkelijk gemanipuleerd kunnen worden door mogelijke enscenering
van locatie en omstandigheden waardoor deze video geen garantie biedt over de authenticiteit van wat
wordt afgebeeld. Omwille van de relatieve bewijswaarde van dergelijke video, volstaat deze op zich niet
om het vluchtrelaas van verzoekster geloofwaardig te bevinden. Er moet bijgevolg ook nagegaan
worden of de verklaringen van verzoekster voldoende consistent, precies, volledig en aannemelijk zijn
opdat de relevante elementen van haar verzoek, in samenhang met de voorgelegde documenten,
geloofwaardig kunnen worden geacht. In casu is echter in het kader van haar vorig verzoek om
internationale bescherming gebleken dat er geen geloof kan worden gehecht aan de door haar
aangehaalde bedreigingen door islamitische groeperingen.”

Er werd aldus wel degelijk rekening gehouden met de video die zij heeft ingediend. Met de loutere
opmerking ter zitting dat die video wel degelijk een objectief bewijs is, doet verzoekende partij echter
geenszins afbreuk aan en ze laat alzo na een ander licht te werpen op voormelde grond in de
beschikking dat aan die video evenwel geen objectieve bewijswaarde kan worden gehecht, daar
dergelijke beelden door mogelijk enscenering geen garantie bieden over de authenticiteit van wat wordt
afgebeeld, waardoor die video, gelet op de relatieve bewijswaarde ervan, dan ook niet van aard is de
geloofwaardigheid van de door haar ingeroepen bedreigingen van islamitische groeperingen aan het
adres van haar echtgenoot te herstellen.

RW X - Pagina 5



De Raad beklemtoont dat dergelijke video’s met gemonteerde en bewerkte beelden kunnen worden
samengesteld en er kan dus niet worden uitgesloten dat zulke beeldopnames, zoals die door
verzoekende partij bijgebracht, gemanipuleerd werden. De door verzoekende partij bijgebrachte video
betreft aldus geen nieuw element dat de kans op internationale bescherming aanzienlijk groter maakt in
de zin van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet.

Verzoekende partij gaat voorts niet in op en laat voor het overige na daadwerkelijk concrete en
pertinente opmerkingen met betrekking tot de in de beschikking van 7 september 2020 opgenomen
grond te formuleren. Ze brengt geen valabele argumenten bij die de in voormelde beschikking
opgenomen grond en de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen ontkrachten of weerleggen.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond (en de in
de bestreden beslissing gedane vaststellingen). Bijgevolg brengt verzoekende partij geen elementen
aan die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komt voor erkenning als viuchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4
van dezelfde wet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf november tweeduizend twintig door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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