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 nr. 243 927 van 12 november 2020 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. SAKHI MIR-BAZ 

Broustinlaan 88/1 

1083 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oekraïense nationaliteit te zijn, op 10 februari 2020 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 29 januari 2020. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 september 2020 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 18 september 2020. 

 

Gelet op de beschikking van 1 oktober 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

5 november 2020. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. SAKHI MIR-BAZ, die verschijnt voor de verzoekende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd 

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke 

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld: 

 

“1. Verzoekster dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen, getiteld “niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek)”, waarbij haar huidig verzoek om 

internationale bescherming niet ontvankelijk wordt verklaard in de zin van artikel 57/6/2, §1, eerste lid 

van de Vreemdelingenwet. 
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Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoekster naar aanleiding van haar huidig verzoek om 

internationale bescherming geen nieuwe feiten of elementen aangebracht, en beschikt het 

Commissariaat-generaal evenmin over dergelijke elementen, die de kans aanzienlijk groter maken dat 

zij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire 

bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komt. 

 

2. In het kader van haar huidig verzoek verklaarde zij dat haar ex-man haar kinderen zou afnemen en A. 

met de dood bedreigde. Zij verklaarde eveneens dat zij problemen had met haar moeder en broer. Zij 

zouden haar met de dood hebben bedreigd omdat zij hen gezegd had dat zij A. niet wou laten dopen 

gezien haar vader moslim was. Haar moeder zou de buren hiervan op de hoogte hebben gebracht. 

Nadien zou haar huis met eieren en modder zijn beklad geweest door onbekenden die riepen “weg met 

moslims”. In het kader van haar huidig verzoek legde zij volgende documenten neer: haar binnenlands 

paspoort, een medisch attest, een WhatsApp conversatie tussen haar dochter K. en haar ex en twee 

foto’s van het huis van haar moeder dat werd bevuild. 

 

In het kader van haar eerste verzoek om internationale bescherming nam de commissaris-generaal een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus 

omdat geen geloof werd gehecht aan haar relaas. De Raad bevestigde deze beslissing bij arrest nr. X 

van 4 oktober 2018. 

 

3. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden 

beslissing werd genomen, luidt als volgt: 

 

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden 

op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die 

de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 

48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan 

dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het 

voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 

2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek 

ontvankelijk.”  

 

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er 

derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om 

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet. 

 

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van 

bepaalde andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende 

de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk 

groter wordt wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe 

elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De 

kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich 

bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of 

ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken 

vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen 

bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond 

bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere 

weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke 

punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de 

individuele omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin 

aantonen dat de algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 

2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24). 

 

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming -oud artikel 57/6/2 van 

de Vreemdelingenwet sprak over het al dan niet in overweging nemen van een asielverzoek, daar waar 

er in de huidige bepaling sprake is van het al dan niet ontvankelijk verklaren van het volgend verzoek 
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om internationale bescherming-, heeft geen enkele impact op de ratio legis die leidde tot de invoering 

van oud artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013, noch op de draagwijdte van het onderzoek van de 

Commissaris-generaal  (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001, 116). 

 

4. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekster het niet eens is met de motieven 

van de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat zij in wezen niet verder komt dan het herhalen 

van eerder afgelegde verklaringen, het poneren van een vrees voor vervolging, het formuleren van 

algemene beweringen en kritiek, en het op algemene wijze tegenspreken van de gevolgtrekkingen van 

de commissaris-generaal. 

 

5. Waar verzoekster verwijst naar haar politieke activiteiten/profiel, wijst de Raad op hetgeen 

dienaangaande reeds werd vastgesteld door de Raad bij arrest nr. 210 543 van 4 oktober 2018 in het 

kader van haar eerste verzoek om internationale bescherming: 

 

“2.2.3.1. Verzoekende partij bemerkt in haar verzoekschrift dat zij een low profile aanhanger was en dat 

zij slechts kort werkzaam was bij de Partij van de Regio’s. Gelet op de gespannen situatie en haar 

moederschap, besloot ze met haar activiteiten voor de partij te stoppen. Zij benadrukt dat uit haar 

verklaringen op het Commissariaat-generaal blijkt dat zij een goede kennis heeft van de partij tijdens de 

periode van haar activiteiten voor de partij. Dat zij niet weet naar welke partijen de meeste leden en 

kandidaten van de Partij van de Regio’s zijn overgestapt kan haar voorts niet verweten worden nu dit 

gebeurde na haar vertrek uit Oekraïne. Verzoekende partij voert nog aan dat zij “nooit gesteld (heeft) 

dat ze vervolgd werd door de autoriteiten omwille van haar politiek activisme, doch wel verwacht ze een 

onmenselijke, minstens een vernederende behandeling (schending art. 3 EVRM) of bestraffing in het 

land van herkomst”. 

 

2.2.3.2. De Raad duidt erop dat uit de verklaringen van verzoekende partij blijkt dat zij bij een terugkeer 

naar Oekraïne vreest dat zij vervolgd zal worden omwille van haar politieke activiteiten voor de Partij 

van de Regio’s en het feit dat zij pro-Russisch is. Zij en haar familie zouden hierdoor al verschillende 

aanvallen en bedreigingen doorstaan moeten hebben (administratief dossier, stuk 7, notities CGVS, p. 

11-22). Door verwerende partij wordt in de bestreden beslissing evenwel vastgesteld dat geen enkel 

geloof kan worden gehecht aan de bewering van verzoekende partij dat zij of haar gezin omwille van 

haar politieke activiteiten voor de Partij van de Regio’s bedreigd of vervolgd zouden worden aangezien 

verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat zij een overtuigd en fervent aanhanger van de Partij van 

de Regio’s was en zij omwille van deze activiteiten bedreigd en vervolgd zou worden. Verwerende partij 

verwijst vervolgens naar informatie, meer bepaald de “COI Focus” betreffende “Oekraïne – Incidenten 

gericht tegen low profile aanhangers van Yanukovich of leden van de Party of Regions” van 13 maart 

2017 (administratief dossier, stuk 14, landeninformatie, deel 3) waaruit blijkt dat er ten aanzien van low 

profile aanhangers van voormalig president Yanukovich of leden van de Party of Regions actueel van 

overheidswege geen sprake is van vervolging in de zin van de vluchtelingenconventie. Uit deze 

informatie blijkt dat er onder de bevolking weliswaar negatieve gevoelens leven ten aanzien van 

Yanukovich-getrouwen, maar dit heeft zich voor low profile aanhangers slechts sporadisch vertaald in 

incidenten, die bovendien niet bijzonder ernstig van aard waren. Verwerende partij besluit dan ook dat 

duidelijk blijkt dat de actuele situatie in Oekraïne géénszins van aard is om te besluiten dat low profile 

aanhangers van Yanukovich, waartoe verzoekende partij kan gerekend worden, vervolgd worden in de 

zin van de Conventie van Genève. De Raad stelt vast dat verzoekende partij in bovenstaand betoog 

slechts bevestigt dat zij een low profile aanhanger is, waarmee zij aan voormelde motivering van de 

bestreden beslissing geen enkele afbreuk doet. Het gegeven dat zij wel op de hoogte bleek te zijn van 

bepaalde informatie in verband met de Partij van de Regio’s uit de periode dat zij activiteiten had voor 

deze partij, doet geen enkele afbreuk aan de vaststelling dat uit haar verklaringen over haar activiteiten 

voor de partij en uit de door haar tentoongespreide kennis over de partij, en in het bijzonder over wat er 

na haar vertrek met de partij gebeurde, duidelijk blijkt dat zij slechts een low profile aanhanger is en dat 

zij niet beschouwd kan worden als een overtuigd en fervent aanhanger van de Partij van de Regio’s. 

Van dergelijk overtuigd en fervent aanhanger kan immers verwacht worden dat hij de situatie in zijn land 

van herkomst voor deze partij verder zou opvolgen, wat verzoekende partij evenwel heeft nagelaten.”. 

 

6. Verzoekster betwist en bekritiseert, doch weerlegt noch ontkracht de vaststellingen uit de besteden 

beslissing aangaande de problemen die zij met haar moeder en broer zou hebben omwille van het feit 

dat zij haar dochter A. niet zou willen laten dopen: “Bovendien dient opgemerkt te worden dat u over 

deze problemen met geen woord rept tijdens de verzoeken van uw kinderen. Uit uw verklaringen blijkt 

echter dat dit probleem zich al langer stelt. Sinds drie maand na de geboorte van A.(…) zou uw moeder 

u hebben gevraagd wanneer A.(…) gedoopt zou worden. In januari 2019 vertelde u uw moeder dat u 
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A.(…) niet wou laten dopen, waarop zij zeer slecht reageerde. U verklaarde dat haar reactie “Ben je 

gek? Ben je helemaal gek geworden?” voor u reeds als een bedreiging klonk (CGVS dd. 17/1/2020 p. 

6). In juni 2019 en in september 2019 uitte uw moeder doodsbedreigingen tegen u (CGVS dd. 17/1/2020 

p. 5-7). Hier is echter niets van in de dossiers van de kinderen terug te vinden, hoewel u in het kader 

van hun verzoek als voogd werd gehoord en u deze feiten dus reeds eerder had kunnen vermelden. 

Nochtans vreest u specifiek omwille van deze problemen dat A.(…) in een weeshuis terecht zou komen 

wanneer ze met u naar Oekraïne zou terugkeren (aangezien uw familie u dood wou en zij niet voor 

A.(…) zouden willen zorgen) (CGVS dd. 17/1/2020 p. 3). Het is dan ook zeer opmerkelijk, en doet de 

geloofwaardigheid van dit element uit uw relaas niet ten goede, dat u over dit probleem met uw moeder 

en uw familie niets vertelde tijdens het gehoor in het kader van het verzoek tot internationale 

bescherming van uw dochter A.(…) op 15 februari 2019, dat er niets over werd geschreven in het 

verzoekschrift dat werd ingediend op 29 april 2019 en dat er niets over werd verteld tijdens de 

rechtszitting die plaatsvond op 2 september 2019 in het kader van de beroepsprocedure van de 

verzoeken van de kinderen. 

 

Verder dient opgemerkt te worden dat de reactie van uw broer en uw familie bijzonder extreem lijkt. U 

verklaarde te geloven dat uw broer en de rest van de familie zo gewelddadig tegen u kon zijn aangezien 

hij in het verleden – na uw scheiding en het overlijden van uw vader – ook gewelddadig durfde te zijn. 

Hij sloeg met zijn vuist op de tafel en sloeg deuren in. U vertelde over één incident, vermoedelijk in 

2015, waarbij uw broer u sloeg omdat u tegen hem inging (CGVS dd. 17/1/2020 p. 4-5). Zelfs in die 

context lijkt moord een erg extreme reactie louter en alleen omwille van het feit dat u uw dochter niet 

wilde laten dopen als kind maar haar zelf voor haar geloof wou laten kiezen (waarbij het tevens niet 

uitgesloten is dat zij uiteindelijk voor het christendom zou kiezen). Indien het voor uw familie 

daarenboven zó belangrijk zou zijn dat A.(…) zou gedoopt worden, dat zij u zouden doden louter en 

alleen omwille van uw gebrek aan medewerking daaromtrent, is het daarenboven opmerkelijk dat 

dergelijke confrontatie (een doodsbedreiging) pas in de zomer van 2019, wanneer A.(…) reeds 1,5 jaar 

was, plaatsvond. Daarenboven dient opgemerkt te worden dat uw verklaringen omtrent de houding van 

uw familie niet consistent zijn. Enerzijds verklaart u immers dat uw moeder u met de dood bedreigde 

omdat u zou toelaten dat A.(…) een andere godsdienst had, dat zij vertelde dat het een zware zonde 

was indien een kind niet werd gedoopt,… waardoor dan ook verondersteld kan worden dat de 

belangrijkste motivatie voor deze bedreiging van uw familie de christelijke opvoeding van A.(…) is 

(CGVS dd. 17/01/2020, p. 3, 6). Anderzijds verklaart u dat A.(…) na terugkeer naar Oekraïne in een 

weeshuis zou belanden, dat niemand haar zou willen (CGVS dd. 17/1/2020 p. 3, 12), wat dan ook ingaat 

tegen de eerder door u aangehaalde betrokkenheid van uw familie. Samenvattend kan gesteld worden 

dat het niet geloofwaardig lijkt dat uw familie u zou doden om de christelijke opvoeding van uw dochter – 

die volgens u in een weeshuis zou belanden in Oekraïne (CGVS dd. 17/1/2020 p. 3) te garanderen.”. 

 

7. Verzoekster stelt dat: “Verzoeker heeft een Whatsup conversatie voorgelegd en foto’s waaruit blijkt 

dat verzoekers vrees heeft in het land van herkomst.”. De Raad kan verzoekster niet volgen in haar 

voorgaand betoog en wijst dienaangaande naar hetgeen de commissaris-generaal heeft vastgesteld: 

“De door u voorgelegde documenten werpen geen ander licht op voorgaande appreciatie. uw 

binnenlands paspoort bevat louter persoonsgegevens, die in deze beslissing niet worden betwist. Aan 

de twee foto’s van het bevuilde huis kan geen enkele bewijswaarde worden toegekend daar deze door 

mogelijke enscenering van locatie en omstandigheden geen garantie bieden over de authenticiteit van 

wat werd afgebeeld. Uit de Whatsapp conversatie die u voorlegde kan niet afgeleid worden dat uw ex 

bedreigingen uitte tegen u of uw dochters. Daarenboven kunnen dergelijke conversaties makkelijk in 

scene gezet worden waardoor er geen bewijswaarde aan deze kopie kan worden gehecht.”. 

Verzoekster werpt geen ander licht op voorgaande vaststellingen. 

 

8. Met betrekking tot verzoekster haar psychologische problemen, wijst de Raad op de vaststellingen 

gemaakt door de commissaris-generaal dewelke door verzoekster niet worden weerlegd of ontkracht: “U 

legde eveneens een medisch attest voor, opgesteld op 8 oktober 2019 door klinisch psychologe – 

psychotherapeute I.(…) G.(…). In dit attest wordt uw situatie in België en de problemen die u in het 

verleden in Oekraïne kende beschreven. Tevens wordt gesteld dat uw psychische toestand onstabiel is, 

dat u psychofarmaca, waaronder Xanax inneemt. U zou last hebben van een sombere stemming, 

significant gewichtsverlies, slaapmoeilijkheden, vermoeidheid en energieverlies, concentratieproblemen, 

piekeren en een significant verlies van de eetlust. Voor wat dit attest betreft kan begrip opgebracht 

worden voor de eventuele moeilijkheden die u zou hebben doch dit attest is geenszins van die aard dat 

het de vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw asielrelaas kan herstellen. Uit het medisch attest blijkt 

immers niet dat uw cognitief geheugen is aangetast noch dat u in staat zou zijn coherente en 

consistente verklaringen af te leggen. De inconsistenties die werden vastgesteld tussen uw verklaringen 
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betreffen bovendien geen details maar hebben betrekking op elementen die aan de essentie van uw 

vervolgingsvrees raakten.”. 

 

9. Een loutere verwijzing naar algemene informatie, zoals in casu verzoekster naar een 

(internet)artikel/rapport, volstaat niet om aan te tonen dat zij in haar land van herkomst werkelijk wordt 

bedreigd en vervolgd of dat er wat haar betreft een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals 

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Dit dient in concreto te worden aangetoond 

en verzoekster blijft hier geheel in gebreke (cf. RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 

138.480). 

 

10. Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft, 

wijst de Raad op hetgeen de commissaris-generaal dienaangaande heeft vastgesteld: “Naast de 

erkenning van de vluchtelingenstatus of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus zoals 

voorzien in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet, kan aan een verzoeker om 

internationale bescherming ook de subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend wanneer de mate 

van willekeurig geweld naar aanleiding van een gewapend conflict in het land van herkomst dermate 

hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het 

betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar 

een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. De 

Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge doch stelt vast dat uit een grondige 

analyse van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (en waarvan een kopie werd 

toegevoegd aan uw administratief dossier), duidelijk blijkt dat de actuele veiligheidssituatie in Tsjernihiv 

(provincie Tsjernihiv) waarvan u afkomstig bent op geen enkele wijze kan worden gekarakteriseerd als 

dergelijke uitzonderlijke situatie die de toekenning van subsidiaire bescherming wettigt. Hoewel er in de 

marge van het conflict in de Donbas af en toe gewelddadige incidenten gebeuren, bv. manifestaties die 

uitlopen op geweld of sporadische en kleinschalige aanslagen waarbij mogelijk een conflict-gerelateerd 

motief zou kunnen spelen, is er op het grondgebied van Oekraïne buiten de Donbas en de Krim immers 

géén sprake van militaire confrontaties of gevechtshandelingen, noch van een bezetting door niet-

regeringsgebonden groeperingen.” Verzoekster brengt geen elementen bij waaruit kan blijken dat de 

informatie gevoegd aan het administratief dossier niet (langer) correct zou zijn of dat de commissaris-

generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken. 

 

11. Bijgevolg lijkt verzoekster geen elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter maken dat 

zij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.”. 

 

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is 

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de 

Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te 

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn 

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie. 

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de 

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop 

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen wordt, 

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen. 

 

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen. 

 

3.2. Artikel 39/59, §2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij 

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn 

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep. 

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van 

deze paragraaf.” 

 

Artikel 39/59, §2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep 

gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire 
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beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij 

heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het 

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden 

(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365). 

 

4. Ter terechtzitting alwaar verzoekende partij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de 

beschikking van 3 september 2020, voert verzoekende partij aan dat zij vervolgd wordt door haar ex- 

man, die haar kinderen wil afnemen en haar jongste dochter bedreigd met de dood omdat de vader van 

haar jongste dochter moslim is. Voorts wijst verzoekende partij erop dat rekening dient gehouden te 

worden met de toestand in Oekraïne en niet zomaar kan gesteld worden dat zij een laag politiek profiel 

heeft. Gelet op de situatie daar dient aangenomen te worden dat zij een hoog politiek profiel heeft, 

temeer zij ook niet kan worden bijgestaan door haar familie die boos is omdat zij met een moslim is 

gehuwd. 

 

4.1. De Raad stelt vast dat verzoekende partij in wezen niet verder komt dan het herhalen van haar 

relaas en vrees, en het algemeen verwijzen naar de situatie/toestand in Oekraïne, zonder echter 

daadwerkelijk concrete repliek te formuleren op de in de beschikking van 3 september 2020 opgenomen 

grond. Verzoekende partij laat na concrete en valabele argumenten bij te brengen die de grond in 

voormelde beschikking (en de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen) in een ander daglicht 

vermogen te plaatsen. 

 

4.2. De Raad wijst eerst en vooral op de volgende vaststellingen uit de bestreden beslissing omtrent 

verzoekende partij haar asielparcours: “Om te beginnen doet uw opvallend asielparcours de 

wenkbrauwen fronsen. Het eerste verzoek tot internationale bescherming dat u indiende op 7 februari 

2017 werd op 4 oktober 2018 afgesloten met een bevestiging door de RvV van de eerder genomen 

weigeringsbeslissing. Ongeveer twee en halve week later, op 22 oktober 2018 diende u een verzoek in, 

in hoofde van uw dochter(s), voor asielmotieven waarvan verwacht kon worden dat u deze reeds eerder 

tijdens uw eerste aanvraag zou hebben vermeld. De asielprocedures van uw dochters werden 

afgesloten op 26 september 2019, wanneer de RvV de beslissingen genomen door het CGVS wederom 

bevestigde. Minder dan drie weken na dit verdict diende uzelf een tweede verzoek tot internationale 

bescherming in op 16 oktober 2019. Dit verloop is ten minste zeer opvallend te noemen en doet in 

eerste instantie denken aan proceduremisbruik, zeker gelet op onderstaande vaststellingen. 

 

Zo dient opgemerkt te worden dat u tijdens uw eerste aanvraag en tijdens de aanvraag van uw 

minderjarige dochters drie verschillende asielmotieven hebt uiteen gezet. Zo verklaarde u dat u en uw 

dochters in Oekraïne een gegronde vrees voor vervolging zouden lopen omwille van uw politieke 

activiteiten in het verleden. Jullie zouden omwille van deze politieke activiteiten reeds verschillende 

problemen hebben gekend in Oekraïne. U zou eveneens opgeroepen zijn geweest in het kader van de 

mobilisatiecampagnes voor de strijd in Oost-Oekraïne. Verder zou uw ex-man A.(…) L.(…) uw dochter 

A.(…) met de dood hebben bedreigd en zou hij zijn dochters K.(…) en V.(…) van u willen afnemen. Aan 

géén van deze drie asielmotieven werd in het verleden geloof gehecht. Er werd geen geloof gehecht 

aan het feit dat u in de toekomst problemen zou kennen omwille van uw profiel, gezien uw zeer beperkte 

politieke activiteiten. Verder werd er geen geloof gehecht aan verschillende incidenten die u in het 

verleden reeds zou hebben meegemaakt omwille van inconsistenties in uw relaas. Er werd evenmin 

geloof gehecht aan de bewering dat u in het kader van de mobilisatiecampagnes voor de strijd in Oost-

Oekraïne zou zijn opgeroepen geweest. Uw verklaringen bleken immers niet overeen te stemmen met 

de beschikbare informatie over de situatie in Oekraïne. Verder werden er inconsistenties opgemerkt wat 

betreft uw gedragingen of handelingen na het ontvangen van deze oproepingsbrieven. De verklaring dat 

uw ex de kinderen zou proberen terug te krijgen werd eveneens ongeloofwaardig geacht. Zo werd het 

weinig aannemelijk geacht dat uw ex de kinderen na jaren zonder contact of interesse zou hebben 

proberen terug te krijgen. Verder kon van u verwacht worden dat u deze problemen indien reeds eerder 

tijdens uw eigen asielaanvraag zou hebben verteld. Zelfs indien uw ex daadwerkelijk zou proberen de 

kinderen terug te krijgen, wordt u gesterkt door een vonnis van de rechtbank dat bepaalt dat u het 

hoederecht over de kinderen heeft. 

 

Bovenstaande vaststellingen wat betreft de eerdere ongeloofwaardigheid van uw relaas en uw 

asielparcours doen dan ook in sterke mate afbreuk aan uw algehele geloofwaardigheid, waardoor de 

verklaringen die u aflegt tijdens uw tweede verzoek tot internationale bescherming dan ook niet zomaar 

voor waar kunnen worden aangenomen.”. Zij werpt geen ander licht op het voorgaande. 
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4.3. Verzoekende partij voert aan dat zij vervolgd wordt door haar ex-man, die haar kinderen wil 

afnemen en haar jongste dochter bedreigd met de dood omdat de vader van haar jongste dochter 

moslim is. De Raad wijst dienaangaande op hetgeen de commissaris-generaal in de bestreden 

beslissing heeft vastgesteld: “In verband met de problemen met uw ex-man – de doodsbedreigingen 

A.(…), het feit dat hij uw dochters K.(…) en V.(…) bij hem wilt – dient opgemerkt te worden dat u deze 

reeds tijdens het verzoek tot internationale bescherming van uw kinderen heeft aangehaald, en dan ook 

bezwaarlijk als nieuwe elementen kunnen worden beschouwd. 

 

Volgende tegenstrijdigheid bevestigt daarenboven de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van de 

problemen tussen u en uw ex. Zo legde u immers inconsistente verklaringen af omtrent uw eigen 

(recente) contact met uw ex-man. Tijdens uw gehoor op het CGVS in het kader van uw tweede verzoek 

tot internationale bescherming verklaarde u dat u, buiten twee sms’en waarvan u zich niet meer zou 

herinneren wat erin stond noch wanneer deze gestuurd werden, geen contact meer zou gehad hebben 

met uw ex na uw scheiding (CGVS dd.17/01/2020 p. 11). Tijdens uw gehoor op de DVZ amper een 

maand daarvoor, verklaarde u echter dat u via de telefoon van uw dochter zelf met uw ex gesproken 

had. Het gesprek zou negatief zijn geweest. Uw ex zou u hebben verteld dat hij het niet zou toelaten dat 

zijn dochters met een moslim samenleven, dat hij ervoor zou zorgen dat u het hoederecht zou verliezen 

in Oekraïne en dat u in Oekraïne niet meer veilig was (verklaringen MVA nr. 15). Dergelijke grote 

inconsistenties omtrent het contact tussen u en uw ex doen dan ook afbreuk aan de geloofwaardigheid 

van dit element uit uw relaas. 

 

U vertelde tevens dat uw ex na uw vertrek de sociale dienst stuurde naar het huis van uw moeder (waar 

u voordien had gewoond) om te kijken of het huis ingericht was op kinderen. U weet niet wanneer dit 

plaatsvond (CGVS dd. 17/01/2020 p. 11). Gezien geen geloof gehecht kan worden aan de recente 

problemen tussen u en uw ex, kan bezwaarlijk geloof gehecht worden aan dit feit. Indien uw ex 

daadwerkelijk verdere stappen zou hebben ondernomen om de kinderen terug te krijgen kan 

daarenboven van u verwacht worden dat u dit zou staven met documenten – wat u echter nalaat te 

doen.”. Verzoekende partij werpt geen ander licht op het voorgaande. 

 

4.4. Voorts wijst verzoekende partij erop dat rekening dient gehouden te worden met de toestand in 

Oekraïne en niet zomaar kan gesteld worden dat zij een laag politiek profiel heeft. Gelet op de situatie 

daar dient aangenomen te worden dat zij een hoog politiek profiel heeft. 

 

De Raad wijst met betrekking tot verzoekende partij haar politieke profiel op de grond in de beschikking 

waar als volgt wordt gesteld: “5. Waar verzoekster verwijst naar haar politieke activiteiten/profiel, wijst de 

Raad op hetgeen dienaangaande reeds werd vastgesteld door de Raad bij arrest nr. 210 543 van 4 

oktober 2018 in het kader van haar eerste verzoek om internationale bescherming: 

 

“2.2.3.1. Verzoekende partij bemerkt in haar verzoekschrift dat zij een low profile aanhanger was en dat 

zij slechts kort werkzaam was bij de Partij van de Regio’s. Gelet op de gespannen situatie en haar 

moederschap, besloot ze met haar activiteiten voor de partij te stoppen. Zij benadrukt dat uit haar 

verklaringen op het Commissariaat-generaal blijkt dat zij een goede kennis heeft van de partij tijdens de 

periode van haar activiteiten voor de partij. Dat zij niet weet naar welke partijen de meeste leden en 

kandidaten van de Partij van de Regio’s zijn overgestapt kan haar voorts niet verweten worden nu dit 

gebeurde na haar vertrek uit Oekraïne. Verzoekende partij voert nog aan dat zij “nooit gesteld (heeft) 

dat ze vervolgd werd door de autoriteiten omwille van haar politiek activisme, doch wel verwacht ze een 

onmenselijke, minstens een vernederende behandeling (schending art. 3 EVRM) of bestraffing in het 

land van herkomst”. 

 

2.2.3.2. De Raad duidt erop dat uit de verklaringen van verzoekende partij blijkt dat zij bij een terugkeer 

naar Oekraïne vreest dat zij vervolgd zal worden omwille van haar politieke activiteiten voor de Partij 

van de Regio’s en het feit dat zij pro-Russisch is. Zij en haar familie zouden hierdoor al verschillende 

aanvallen en bedreigingen doorstaan moeten hebben (administratief dossier, stuk 7, notities CGVS, p. 

11-22). Door verwerende partij wordt in de bestreden beslissing evenwel vastgesteld dat geen enkel 

geloof kan worden gehecht aan de bewering van verzoekende partij dat zij of haar gezin omwille van 

haar politieke activiteiten voor de Partij van de Regio’s bedreigd of vervolgd zouden worden aangezien 

verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat zij een overtuigd en fervent aanhanger van de Partij van 

de Regio’s was en zij omwille van deze activiteiten bedreigd en vervolgd zou worden. Verwerende partij 

verwijst vervolgens naar informatie, meer bepaald de “COI Focus” betreffende “Oekraïne – Incidenten 

gericht tegen low profile aanhangers van Yanukovich of leden van de Party of Regions” van 13 maart 

2017 (administratief dossier, stuk 14, landeninformatie, deel 3) waaruit blijkt dat er ten aanzien van low 
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profile aanhangers van voormalig president Yanukovich of leden van de Party of Regions actueel van 

overheidswege geen sprake is van vervolging in de zin van de vluchtelingenconventie. Uit deze 

informatie blijkt dat er onder de bevolking weliswaar negatieve gevoelens leven ten aanzien van 

Yanukovich-getrouwen, maar dit heeft zich voor low profile aanhangers slechts sporadisch vertaald in 

incidenten, die bovendien niet bijzonder ernstig van aard waren. Verwerende partij besluit dan ook dat 

duidelijk blijkt dat de actuele situatie in Oekraïne géénszins van aard is om te besluiten dat low profile 

aanhangers van Yanukovich, waartoe verzoekende partij kan gerekend worden, vervolgd worden in de 

zin van de Conventie van Genève. De Raad stelt vast dat verzoekende partij in bovenstaand betoog 

slechts bevestigt dat zij een low profile aanhanger is, waarmee zij aan voormelde motivering van de 

bestreden beslissing geen enkele afbreuk doet. Het gegeven dat zij wel op de hoogte bleek te zijn van 

bepaalde informatie in verband met de Partij van de Regio’s uit de periode dat zij activiteiten had voor 

deze partij, doet geen enkele afbreuk aan de vaststelling dat uit haar verklaringen over haar activiteiten 

voor de partij en uit de door haar tentoongespreide kennis over de partij, en in het bijzonder over wat er 

na haar vertrek met de partij gebeurde, duidelijk blijkt dat zij slechts een low profile aanhanger is en dat 

zij niet beschouwd kan worden als een overtuigd en fervent aanhanger van de Partij van de Regio’s. 

Van dergelijk overtuigd en fervent aanhanger kan immers verwacht worden dat hij de situatie in zijn land 

van herkomst voor deze partij verder zou opvolgen, wat verzoekende partij evenwel heeft nagelaten.”.”. 

Verzoekende partij werpt geen ander licht op het voorgaande waaruit blijkt dat zij een laag politiek 

profiel heeft. Door louter te verwijzen naar de algemene situatie/toestand in Oekraïne, zonder verdere 

toelichting/duiding te geven, toont zij niet aan dat zij toch een hoog politiek profiel zou hebben. 

 

De Raad wijst verder nog op het volgende uit de bestreden beslissing: “Wat betreft uw verwijzing naar 

de politieke onrust en instabiliteit in geval van terugkeer, benadrukt het Commissariaat-generaal dat het 

zich bewust is van de problematische situatie in Oekraïne, doch dat uit niets kan worden afgeleid dat het 

loutere feit een Oekraïens staatsburger te zijn op zich voldoende is om te besluiten tot de erkenning van 

de status van vluchteling in toepassing van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 

of om te besluiten tot de toekenning van de subsidiaire bescherming. Zulks vindt aansluiting bij het 

standpunt van de UNHCR waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw administratief dossier, en 

waaruit kan worden afgeleid dat de UNHCR van oordeel is dat elke asielaanvraag van personen 

afkomstig uit Oekraïne op eigen merites en op individuele basis moet worden beoordeeld, dit met 

bijzondere aandacht voor de specifieke omstandigheden eigen aan de zaak. 

 

Hieruit volgt dat een loutere verwijzing naar uw Oekraïens staatsburgerschap niet kan worden 

gekwalificeerd als een nieuw element dat op zich de kans aanzienlijk groter maakt dat u voor 

internationale bescherming in aanmerking komt. Een individuele beoordeling van uw verzoek om 

internationale bescherming, waarbij u uw vrees voor vervolging of het risico voor het lijden van ernstige 

schade in concreto dient aan te tonen, blijft dan ook noodzakelijk, en u blijft hier om bovenstaande 

redenen in gebreke.”. 

 

4.5. Waar verzoekende partij stelt dat zij niet kan worden bijgestaan door haar familie die boos is omdat 

zij met een moslim is gehuwd, wijst de Raad op de grond in de beschikking waar als volgt wordt gesteld: 

“6. Verzoekster betwist en bekritiseert, doch weerlegt noch ontkracht de vaststellingen uit de besteden 

beslissing aangaande de problemen die zij met haar moeder en broer zou hebben omwille van het feit 

dat zij haar dochter A. niet zou willen laten dopen: “Bovendien dient opgemerkt te worden dat u over 

deze problemen met geen woord rept tijdens de verzoeken van uw kinderen. Uit uw verklaringen blijkt 

echter dat dit probleem zich al langer stelt. Sinds drie maand na de geboorte van A.(…) zou uw moeder 

u hebben gevraagd wanneer A.(…) gedoopt zou worden. In januari 2019 vertelde u uw moeder dat u 

A.(…) niet wou laten dopen, waarop zij zeer slecht reageerde. U verklaarde dat haar reactie “Ben je 

gek? Ben je helemaal gek geworden?” voor u reeds als een bedreiging klonk (CGVS dd. 17/1/2020 p. 

6). In juni 2019 en in september 2019 uitte uw moeder doodsbedreigingen tegen u (CGVS dd. 17/1/2020 

p. 5-7). Hier is echter niets van in de dossiers van de kinderen terug te vinden, hoewel u in het kader 

van hun verzoek als voogd werd gehoord en u deze feiten dus reeds eerder had kunnen vermelden. 

Nochtans vreest u specifiek omwille van deze problemen dat A.(…) in een weeshuis terecht zou komen 

wanneer ze met u naar Oekraïne zou terugkeren (aangezien uw familie u dood wou en zij niet voor 

A.(…) zouden willen zorgen) (CGVS dd. 17/1/2020 p. 3). Het is dan ook zeer opmerkelijk, en doet de 

geloofwaardigheid van dit element uit uw relaas niet ten goede, dat u over dit probleem met uw moeder 

en uw familie niets vertelde tijdens het gehoor in het kader van het verzoek tot internationale 

bescherming van uw dochter A.(…) op 15 februari 2019, dat er niets over werd geschreven in het 

verzoekschrift dat werd ingediend op 29 april 2019 en dat er niets over werd verteld tijdens de 

rechtszitting die plaatsvond op 2 september 2019 in het kader van de beroepsprocedure van de 

verzoeken van de kinderen. 
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Verder dient opgemerkt te worden dat de reactie van uw broer en uw familie bijzonder extreem lijkt. U 

verklaarde te geloven dat uw broer en de rest van de familie zo gewelddadig tegen u kon zijn aangezien 

hij in het verleden – na uw scheiding en het overlijden van uw vader – ook gewelddadig durfde te zijn. 

Hij sloeg met zijn vuist op de tafel en sloeg deuren in. U vertelde over één incident, vermoedelijk in 

2015, waarbij uw broer u sloeg omdat u tegen hem inging (CGVS dd. 17/1/2020 p. 4-5). Zelfs in die 

context lijkt moord een erg extreme reactie louter en alleen omwille van het feit dat u uw dochter niet 

wilde laten dopen als kind maar haar zelf voor haar geloof wou laten kiezen (waarbij het tevens niet 

uitgesloten is dat zij uiteindelijk voor het christendom zou kiezen). Indien het voor uw familie 

daarenboven zó belangrijk zou zijn dat A.(…) zou gedoopt worden, dat zij u zouden doden louter en 

alleen omwille van uw gebrek aan medewerking daaromtrent, is het daarenboven opmerkelijk dat 

dergelijke confrontatie (een doodsbedreiging) pas in de zomer van 2019, wanneer A.(…) reeds 1,5 jaar 

was, plaatsvond. Daarenboven dient opgemerkt te worden dat uw verklaringen omtrent de houding van 

uw familie niet consistent zijn. Enerzijds verklaart u immers dat uw moeder u met de dood bedreigde 

omdat u zou toelaten dat A.(…) een andere godsdienst had, dat zij vertelde dat het een zware zonde 

was indien een kind niet werd gedoopt,… waardoor dan ook verondersteld kan worden dat de 

belangrijkste motivatie voor deze bedreiging van uw familie de christelijke opvoeding van A.(…) is 

(CGVS dd. 17/01/2020, p. 3, 6). Anderzijds verklaart u dat A.(…) na terugkeer naar Oekraïne in een 

weeshuis zou belanden, dat niemand haar zou willen (CGVS dd. 17/1/2020 p. 3, 12), wat dan ook ingaat 

tegen de eerder door u aangehaalde betrokkenheid van uw familie. Samenvattend kan gesteld worden 

dat het niet geloofwaardig lijkt dat uw familie u zou doden om de christelijke opvoeding van uw dochter – 

die volgens u in een weeshuis zou belanden in Oekraïne (CGVS dd. 17/1/2020 p. 3) te garanderen.”.”. 

Verzoekende partij werpt geen ander licht op het voorgaande. 

 

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond (en de in 

de bestreden beslissing gedane vaststellingen). Bijgevolg brengt verzoekende partij geen elementen 

aan die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de 

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 

van dezelfde wet. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf november tweeduizend twintig door: 

 

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME  M.-C. GOETHALS 


