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Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. KEULEN
Koningin Astridlaan 77
3500 HASSELT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, op 13 juli 2020 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel
en Migratie van 2 juni 2020 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 17 juli 2020 met refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 september 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 oktober
2020

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.
Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat J. KEULEN verschijnt voor de

verzoekende partij, en van advocaat C MUSSEN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Op 4 december 2019 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.2. Op 2 juni 2020 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en
van Asiel en Migratie een beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt 1.1. onontvankelijk wordt
verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 04.12.2019 werd
ingediend door :

(..)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene verklaart dat hij sedert 2017 in Belgié verblijft. Het klop dat betrokkene op 27.09.2017 met
een toeristenvisum via Spanje naar Belgié is gekomen. Hij zijn aankomst verklaarde. Uit het
administratief dossier blijkt dat betrokkene op 29.12.2017 in het huwelijk was getreden met mevrouw
A.M. (...). Hij werd in het bezit gesteld van een Al geldig van 22.01.2018 tot 05.07.2018 (gesupprimeerd
op 18.04.2018 omwille van echtscheiding) . Deze elementen kunnen niet aanvaard worden als een
buitengewone omstandigheid.

Betrokkene verklaart dat hij een nieuwe duurzame relatie heeft met P.L. (...) van Belgische nationaliteit.
Ze de intentie hebben om in het huwelijk te treden. De nodige stappen om het voltrekken van het
huwelijk zouden al genomen zijn. Doch ook dit element kan niet aanvaard worden als een buitengewone
omstandigheid daar betrokkene niet aantoont waarom dit hem zou beletten om tijdelijk terug te keren en
aldaar zijn aanvraag in te dienen.

Hij beroept zich hiervoor op art. 8 EVRM. Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan
worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen
niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting
om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel
een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen
nadeel met zich meebrengt. De verplichting om terug te keren betreft slechts een tijdelijke verwijdering
van het grondgebied, wat niet wil zeggen dat betrokkene definitief gescheiden zal worden van zijn gezin,
waardoor deze geen onherstelbare of ernstige schade met zich meebrengt. In zijn arrest dd. 27.05.2009
stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8
van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoeker zou toelaten de bepalingen
van de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen”. Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de
Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te
stellen met de immigratiewetgeving niet kan worden beschouwd als een schending van artikel 8 van het
EVRM. (Rvs 22 februari 1993, nr42.039, Rvs 20 juli 1994,nr 48.653, Rvs 13 december 2005, nr
152.639).

Ook wat de vermeende schending van art. 12 EVRM (recht te huwen) betreft, dit vormt evenmin een
buitengewone omstandigheid aangezien betrokkene geen bewijzen voorlegt dat dit recht zou
geschonden worden. Aan betrokkene wordt immers het recht op huwen niet ontzegt.

Veder beroept betrokkene zich ook op een schending van art. 3 van het EVRM doch dient opgemerkt te
worden dat de bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen

toepassing zal vinden. Hiervoor dient betrokkene zijn beweringen te staven met een begin van bewijs
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terwijl in casu het enkel bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op
het vernoemde artikel 3. De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere
vermelding van het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te
worden. Ook het aangehaalde art. 1 van het Verdrag tegen foltering en andere, wrede onmenselijke of
onterende behandeling of bestraffing, aangenomen te New York op 10.12.1984, kan niet weerhouden
worden aangezien hier dezelfde motivering geldt als voor art. 3 van het EVRM.

Betrokkene beweert dat een terugkeer van verzoeker voor een onbepaalde duur een inbreuk zou
betekenen op het gezinsleven en dit een zeer traumatische ervaring voor zijn verloofde zou betekenen.
Betrokkene laat na deze bewering te staven. Het staat mevrouw P.L. (...) vrij haar partner te vergezellen
naar het land van herkomst om daar samen de beslissing in het kader van zijn aanvraag om machtiging
tot verblijf af te wachten.

Het feit dat mijnheer tewerkgesteld is geweest bij NV A.B. (...) kan tevens niet weerhouden worden als
een buitengewone omstandigheid. Deze tewerkstelling werd alleen toegestaan zolang zijn procedure
gezinshereniging hangende was. Zij had enkel als doel betrokkene de mogelijkheid te geven om tijdens
zijn verblijf in zijn eigen behoeften te voorzien. Betrokkene verblijft ondertussen illegaal op het
grondgebied hiermee vervalt tevens zijn officiéle toestemming om betaalde arbeid te verrichten op het
Belgisch grondgebied. Tot slot; indien betrokkene een verblijfsvergunning wenst te verkrijgen omdat hij
alhier wenst te werken dient hij hiertoe de nodige vergunningen via de geijkte weg aan te vragen.

De overige elementen met betrekking tot de integratie - nl. dat volledig geintegreerd zouden zijn in de
Belgische samenleving, dat mijnheer werkwillig is, dat mijnheer een sociaal netwerk zou hebben
opgebouwd, dat hij de Franse taal volledig onder de knie zou hebben gekregen door ruime tijd in het
Franse taalgebied te wonen bij zijn ex-echtgenote, dat zij een grote kennissen- en vriendenkring zouden
hebben opgebouwd en dat zijn socio-economische belangen alhier in Belgié zouden hebben - hebben
betrekking op de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 9 december 2009, nr.
198.769). De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een
eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.“

1.3. Op 2 juni 2020 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en
van Asiel en Migratie een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de
tweede bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“De heer

(...)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving
REDEN VAN DE BESLISSING

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980. de vreemdeling verblijft langer in
het Rijk dan de termijn waartoe hij gemachtigd is door het visum of de visumverklaring dat of die in zijn
paspoort of in zijn daarmee gelijkgestelde reistitel werd aangebracht (art 6, eerste lid van de wet) visum
geldig tot 31.12.2017”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet en van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de
Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de
wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), “in samenhang met” de materiéle motiveringsplicht en het
zorgvuldigheidsbeginsel, “in samenhang met” artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3
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van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen
(hierna: de wet van 29 juli 1991).

Ter adstuering van haar enig middel zet de verzoekende partij het volgende uiteen:

“Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, de materiéle motiveringsplicht houdt in dat motivering
moet bestaan uit de juridische en de feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten grondslag liggen.

De motivering moet daarenboven afdoende zijn, dit is draagkrachtig en deugdelijk.
Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:
"De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed...."

Aan artikel 62 van de Vreemdelingenwet is slechts voldaan wanneer de motivering van de
administratieve beslissing afdoende en toereikend is (R.v.St., nr. 43.522, 29 juni 1993, R.A.C.E. 1993)
en meer bepaald passend, nauwkeurig en relevant (R.v.St., nr. 53.583, 7 juni 1995, Rev.dr.étr. 1995,
326) of nog duidelijk, nauwkeurig en ter zake dienend (R.v.St., nr. 42.199, 8 maart 1993, R.A.C.E. 1993)

De artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen bepalen het volgende:

"Artikel 2: De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden
gemotiveerd.

Artikel 3: De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden
die aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet af doende zijn. "

Deze wet schrijft dus voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die
de beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet
niet enkel weergegeven worden doch daarenboven moet ze ook afdoende zijn, dit wil zeggen
draagkrachtig en deugdelijk.

Dat in casu de motivering ontoereikend en onvoldoende nauwkeurig is;

Dat de bestreden beslissing onvoldoende de feitelijke en juridische overwegingen weergeeft waaraan zij
ten grondslag ligt;

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de plicht op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze
voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14
februari 2006, nr. 154 954) Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de
administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende
dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

In verband met artikel 9.3 van Wet van 15/12/1980 heeft de Raad van State zich al herhaaldelijk
uitgesproken over het vereiste het uitzonderlijk karakter van de omstandigheden in concreto na te gaan,
en dat de beslissing die een uitspraak doet op het verzoek gemotiveerd moet zijn in zulke mate dat het
de werkelijkheid van een onderzoek weerspiegelt. (RvS nr. 86 390 29 maart 2000)

Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete omstandigheden van de zaak.

Dat de bestreden beslissing nu wel gemotiveerd wordt doch zeker niet afdoende is en niet na voldoende
onderzoek van de concrete omstandigheden van de zaak.
Ten eerste beperkt de bestreden beslissing zich door te stellen dat de aangehaalde elementen geen
uitzonderlijke omstandigheid vormen waarom de betrokkene de aanvraag om machtiging tot verblijf niet
kan indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de
verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland.

Dat een verzoekschrift conform artikel 9bis van de Vreemdelingenwet normalerwijze door de
vreemdeling moet worden gedaan bij de Belgische diplomatieke of consulaire post in het land van

herkomst.
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Dat de vreemdelingenwet hierop een uitzondering voorziet, waardoor de vreemdeling in buitengewone
omstandigheden een machtiging tot verblijf kan vragen vanuit zijn verblijfplaats in Belgié.

Dat bij de afweging van het particulier belang en openbaar belang voor de evenredigheidscontrole alle
relevante omstandigheden van het individuele geval dienen in aanmerking te worden genomen. Dat
men in casu dus verplicht is een individuele toetsing te maken en dient over te gaan tot een
belangenafweging en dus niet een loutere toepassing van de wet.

Dat de Raad van State herhaaldelijk heeft gesteld dat er een belangenafweging dient te gebeuren
tussen enerzijds het doel en de gevolgen van de administratieve voorschriften voorzien in artikel 9,2e lid
Vreemdelingenwet en anderzijds de min of meer gemakkelijke toepassing ervan en de ongemakken die
dit veroorzaakt in een concreet geval.

Dat wanneer die ongemakken niet in verhouding staan tot het beoogde doel en de beoogde gevolgen,
dan is de administratieve handeling ‘buitengewoon' nadelig voor de betrokkene en kan hij buitengewone
omstandigheden inroepen.

De elementen van integratie zouden enkel behoren tot de gegrondheid en zouden in deze fase niet
behandeld worden.

Verzoeker verblijft sinds 2017 in Belgié. Dat hij daarna Belgié niet meer heeft verlaten door de sociale
banden die hij hier heeft opgebouwd en door zijn huwelijk met mevrouw A.M. (...), een huwelijk dat in
2018 werd beéindigd met een echtscheiding. Dat hij echter een nieuwe relatie heeft met een Belgische
vrouw, mevr. P.L. (...) met wie hij zich inmiddels verloofd heeft.

Dat de verblijfsduur van verzoeker in casu in aanmerking dient genomen te worden in het kader van de
gegrondheid van de aanvraag en in het kader van de ontvankelijkheid omdat men van verzoeker niet
kan verwachten dat hij na zovele jaren nog terugkeert naar zijn land van herkomst zonder enige garantie
op terugkeer.

Bovendien heeft verzoeker duurzame sociale bindingen opgebouwd en een grote vrienden-en
kennissenkring opgebouwd. Hij heeft ook aangetoond wegwijs te weten in onze Belgische economie
door zijn werk. Hij was in 2018 tewerkgesteld bij A.B. (...) Nv. Zijn werkgever wil hem graag terug in
dienst nemen van zodra dit mogelijk is.

Bovendien kan een aanvraag tot machtiging tot verblijf in het buitenland jarenlang in beslag nemen.
Dit kan wel een ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengen.

Dat verwerende partij met deze factoren ten onrechte geen rekening heeft gehouden waardoor er geen
correcte belangenafweging heeft plaatsgevonden tussen de gevolgen en het beoogde doel, waardoor
thans niet vaststaat dat het indienen van een aanvraag tot machtiging van verblijf niet disproportioneel
Zou zijn.

De bestreden beslissing schendt dus artikel 9bis van de Vreemdelingenwet., bevat aldus geen afdoende
motivering en komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht die men mag verwachten in elk concreet geval.

Dat de schending van deze beginselen in casu moeten gezien worden in het licht van art. 8 E.V.R.M.
Artikel 8 E.V.R.M. bepaalt het volgende :

1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de
goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.
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Dat het bevel om het grondgebied te verlaten zich uitsluitend steunt op artikel 7, eerste lid, al. 2 van de
Vreemdelingenwet, nl. het feit dat verzoeker langer in het Rijk verblijft dan de termijn waartoe hij
gemachtigd is door het visum.

Dat verzoeker al enige tijd een relatie heeft met mevr. P.L. (...), een Belgische vrouw geboren in Sint-
Truiden.

Dat zij een stabiel en respectvol privé- en gezinsleven kennen en dit zo verder willen uitbouwen.

Dat verzoeker en zijn partner zich daarom verloofd hebben en de nodige stappen zetten om in het
huwelijk te kunnen treden.

Dat verzoeker zijn leven in Belgié wenst verder te zetten samen met zijn partner, dat aan dit familieleven
op onrechtmatige en disproportionele wijze afbreuk wordt gedaan in verhouding tot het doel dat men
nastreeft met de beslissing dat een aanvraag tot machtiging van verblijf in het land van herkomst dient
te gebeuren en met het bevel om het grondgebied te verlaten. Het gaat immers om het belang van de
openbare orde, een nationaal belang dat niet mag raken aan de fundamentele rechten, in casu het
fundamentele recht op een privé- en familieleven zoals bepaald in art 8 E.V.R.M., een Europees
grondwettelijk principe.

Zelfs wanneer de beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag conform artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet en het bevel om het grondgebied te verlaten werd genomen op basis van een
wettelijk voorziene basis, dan is dit toch niet toegelaten indien de bestreden beslissing onregelmatig is
en er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat de verwijdering van de betrokkene een inbreuk op een
fundamenteel recht zou uitmaken, in casu het artikel 8 E.V.R.M. (RvV 16/11/2009, n° 34.155) alsook het
artikel 12 E.V.R.M. of nog andere internationale en grondwettelijke normen die superieur zijn zoals het
gelijkheidsbeginsel en het non-discriminatiebeginsel.

Dat de bestreden beslissing in casu op disproportionele wijze ingrijpt op het privé- en familieleven van
verzoeker daar deze er toe leidt, dat in geval van uitwijzing, verzoeker gescheiden zal moeten leven van
zijn echtgenote in schending met art. 8 E.V.R.M..

Dat dus de bestreden beslissing gebrekkig werd gemotiveerd en niet werd genomen met inachtneming
van alle relevante gegevens van het dossier in samenhang met een schending van art. 8 E.V.R.M. door
geen rekening te houden met de familiale toestand van verzoeker.

Dat verwerende partij niet is overgegaan tot verificatie van de voorwaarden voorzien in art. 8 E.V.R.M.
alvorens de beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag conform artikel 9bis van de
Vreemdelingenwetwet voorzien van het bevel om het grondgebied te verlaten uit te vaardigen.

Dat de inbreuk op het familiale leven van verzoeker manifesst disproportioneel is ten aanzien van de
ingeroepen wettelijke vereiste van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet : het feit dat verzoeker zou
dienen terug te keren naar zijn land van herkomst om aldaar het verzoek tot machtiging van verblijf in te
dienen waardoor zijn nakend huwelijk en zijn familiale leven in gevaar is.

Dat de inbreuk op het familiale leven van verzoeker manifest disproportioneel is ten aanzien van de
ingeroepen wettelijke vereiste van art. 7, al. 1 van de Vreemdelingenwet : het feit dat verzoeker langer in
het Rijk verblijft dan de termijn waartoe hij gemachtigd is door het visum als reden om het grondgebied
te moeten verlaten en ertoe zal leiden dat het familiale leven van verzoeker in gevaar is.

Dat aldus ten gevolge van een schendingen van artikel 9bis Vreemdelingenwet en art. 8 E.V.R.M. in
samenhang met de materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel in samenhang met artikel
62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen de bestreden beslissing dan ook dient vernietigd
te worden.”

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve
overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
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beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62, 82 van de Vreemdelingenwet.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat de eerste bestreden
beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op grond waarvan deze is genomen. In de
bestreden beslissing wordt immers, met verwijzing naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet,
gemotiveerd dat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen waarom de
verzoekende partij de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure,
namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van
oponthoud in het buitenland. Vervolgens worden de verschillende elementen die de verzoekende partij
als buitengewone omstandigheid aanhaalt, besproken.

Daarnaast wordt in de tweede bestreden beslissing duidelijk verwezen naar artikel 7, eerste lid, 2° van
de Vreemdelingenwet als wettelijke basis voor het afgeven van een bevel om het grondgebied te
verlaten. Verder wordt in het bestreden bevel gesteld dat de verzoekende partij langer in het Rijk verblijft
dan de termijn waartoe zij gemachtigd is door het visum of de visumverklaring dat of die in haar
paspoort of in haar daarmee gelijkgestelde reistitel werd aangebracht. Er wordt geconcretiseerd dat het
visum van de verzoekende partij geldig was tot 31 december 2017.

Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissingen kent,
zodat in casu aan de formele motiveringsplicht voldaan is, minstens maakt de verzoekende partij het
tegendeel niet aannemelijk.

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals deze voortvloeit uit artikel 62, 82 van de
Vreemdelingenwet en uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, blijkt niet.

2.3. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling
in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Aangaande de vermeende schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad erop dat
voornoemd beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te
bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari
2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt dus in dat de administratie bij
het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte
nuttige stukken.

De aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel
wordt onderzocht in het licht van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet op grond waarvan de bestreden
beslissing werd genomen, en in het licht van artikel 8 van het EVRM, waarvan de verzoekende partij
eveneens de schending aanvoert.

2.4. Artikel 9bis, 81, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgi€ worden
afgegeven.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de
Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.
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Als algemene regel geldt dus dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven
door een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die
bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Luidens artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet kan in buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over
een identiteitsdocument beschikt, het hem wel worden toegestaan die aanvraag te richten tot de
burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié. De mogelijkheid om in Belgié een verblijfsmachtiging aan
te vragen, als uitzonderingsbepaling, moet restrictief worden geinterpreteerd. De “buitengewone
omstandigheden” waarvan sprake strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor
een verblijf van meer dan drie maanden wordt verleend, maar enkel om te verantwoorden waarom de
aanvraag in Belgié en niet in het buitenland wordt ingediend. Het zijn omstandigheden die een tijdelijke
terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor
het indienen van een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk
maken.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verbliffsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.qg.
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd
voor zijn verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr.
89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

Om de verwerende partij toe te laten te oordelen over het al dan niet voldaan zijn aan deze voorwaarde
die inherent is aan artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, moet de aanvrager, zoals reeds gesteld,
aantonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een
land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen.

Gelet op het feit dat ter zake geen wettelijke criteria zijn vooropgesteld, beschikt het bestuur over een
ruime appreciatiebevoegdheid bij het beoordelen of elementen, die worden aangevoerd in een
aanvraag, al dan niet buitengewone omstandigheden uitmaken in de zin van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet. Wanneer de Raad als annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet
toetst, treedt hij niet op als rechter in hoger beroep die, op aanvraag van de rechtzoekende, de ware
toedracht van de feiten gaat beoordelen. Hij is enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

2.5. In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, dit betekent dat de
buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden
waarom zij geen aanvraag om machtiging tot verblijf in haar land van oorsprong heeft ingediend, niet
werden aanvaard of bewezen.

2.6. De verzoekende partij meent dat de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd is en dat er
onvoldoende onderzoek van de concrete omstandigheden van de zaak heeft plaatsgevonden en dat de
eerste bestreden beslissing zich beperkt tot het stellen dat de aangehaalde elementen geen
uitzonderlijke omstandigheid vormen waarom zij de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan
indienen in het buitenland. Zij betoogt dat bij de afweging van het particulier en het openbaar belang
voor de evenredigheidscontrole alle relevante omstandigheden van het individuele geval dienen in
aanmerking te worden genomen, dat men in casu verplicht is een individuele toetsing te maken en over
dient te gaan tot een belangenafweging en niet de loutere toepassing van de wet. De verzoekende partij
stelt dat de elementen van integratie enkel zouden behoren tot de gegrondheid en in deze fase niet
behandeld zouden worden, dat zij sinds 2017 in Belgié verblijft, dat zij daarna Belgié niet meer heeft
verlaten door de sociale banden die zij hier heeft opgebouwd en door haar huwelijk met mevrouw A.M.,
een huwelijk dat in 2018 werd beéindigd met een echtscheiding, dat zij echter een nieuwe relatie heeft
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met een Belgische vrouw, mevrouw P.L. met wie zij zich inmiddels verloofd heeft, dat de verblijfsduur in
casu in aanmerking dient genomen te worden in het kader van de gegrondheid van de aanvraag en in
het kader van de ontvankelijkheid omdat men van haar niet kan verwachten dat zij na zovele jaren nog
terugkeert naar haar land van herkomst zonder enige garantie op terugkeer, dat zij bovendien duurzame
sociale bindingen en een grote vrienden- en kennissenkring heeft opgebouwd, dat zij ook aangetoond
heeft wegwijs te weten in onze Belgische economie door haar werk, dat zij in 2018 tewerkgesteld was
bij A.B. Nv, dat haar werkgever haar graag terug in dienst wil nemen van zodra dit mogelijk is, dat een
aanvraag tot machtiging tot verblijf in het buitenland jarenlang in beslag kan nemen, dat de verwerende
partij ten onrechte geen rekening heeft gehouden met deze factoren waardoor er geen correcte
belangenafweging heeft plaats gevonden tussen de gevolgen en het beoogde doel, waardoor thans niet
vaststaat dat het indienen van een aanvraag tot machtiging van verblijf niet disproportioneel zou zijn.

2.7. Vooreerst stelt de Raad vast dat uit de motieven van de eerste bestreden beslissing blijkt dat de
verwerende partij wel degelijk voornoemde elementen in rekening heeft gebracht in de
ontvankelijkheidsfase, met name als volgt:

“Betrokkene verklaart dat hij sedert 2017 in Belgié verblijft. Het klop dat betrokkene op 27.09.2017 met
een toeristenvisum via Spanje naar Belgié is gekomen. Hij zijn aankomst verklaarde. Uit het
administratief dossier blijkt dat betrokkene op 29.12.2017 in het huwelijk was getreden met mevrouw
A.M. (...). Hij werd in het bezit gesteld van een Al geldig van 22.01.2018 tot 05.07.2018 (gesupprimeerd
op 18.04.2018 omwille van echtscheiding) . Deze elementen kunnen niet aanvaard worden als een
buitengewone omstandigheid.

Betrokkene verklaart dat hij een nieuwe duurzame relatie heeft met P.L. (...) van Belgische nationaliteit.
Ze de intentie hebben om in het huwelijk te treden. De nodige stappen om het voltrekken van het
huwelijk zouden al genomen zijn. Doch ook dit element kan niet aanvaard worden als een buitengewone
omstandigheid daar betrokkene niet aantoont waarom dit hem zou beletten om tijdelijk terug te keren en
aldaar zijn aanvraag in te dienen.

Hij beroept zich hiervoor op art. 8 EVRM. Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan
worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen
niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting
om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel
een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen
nadeel met zich meebrengt. De verplichting om terug te keren betreft slechts een tijdelijke verwijdering
van het grondgebied, wat niet wil zeggen dat betrokkene definitief gescheiden zal worden van zijn gezin,
waardoor deze geen onherstelbare of ernstige schade met zich meebrengt. In zijn arrest dd. 27.05.2009
stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8
van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoeker zou toelaten de bepalingen
van de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen”. Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de
Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te
stellen met de immigratiewetgeving niet kan worden beschouwd als een schending van artikel 8 van het
EVRM. (Rvs 22 februari 1993, nr42.039, Rvs 20 juli 1994,nr 48.653, Rvs 13 december 2005, nr
152.639).”

en

“Betrokkene beweert dat een terugkeer van verzoeker voor een onbepaalde duur een inbreuk zou
betekenen op het gezinsleven en dit een zeer traumatische ervaring voor zijn verloofde zou betekenen.
Betrokkene laat na deze bewering te staven. Het staat mevrouw P.L. (...) vrij haar partner te vergezellen
naar het land van herkomst om daar samen de beslissing in het kader van zijn aanvraag om machtiging
tot verblijf af te wachten.

Het feit dat mijnheer tewerkgesteld is geweest bij NV A.B. (...) kan tevens niet weerhouden worden als
een buitengewone omstandigheid. Deze tewerkstelling werd alleen toegestaan zolang zijn procedure
gezinshereniging hangende was. Zij had enkel als doel betrokkene de mogelijkheid te geven om tijdens
zijn verblijf in zijn eigen behoeften te voorzien. Betrokkene verblijft ondertussen illegaal op het
grondgebied hiermee vervalt tevens zijn officiéle toestemming om betaalde arbeid te verrichten op het
Belgisch grondgebied. Tot slot; indien betrokkene een verblijfsvergunning wenst te verkrijgen omdat hij
alhier wenst te werken dient hij hiertoe de nodige vergunningen via de geijkte weg aan te vragen.
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De overige elementen met betrekking tot de integratie - nl. dat volledig geintegreerd zouden zijn in de
Belgische samenleving, dat mijnheer werkwillig is, dat mijnheer een sociaal netwerk zou hebben
opgebouwd, dat hij de Franse taal volledig onder de knie zou hebben gekregen door ruime tijd in het
Franse taalgebied te wonen bij zijn ex-echtgenote, dat zij een grote kennissen- en vriendenkring zouden
hebben opgebouwd en dat zijn socioeconomische belangen alhier in Belgié zouden hebben - hebben
betrekking op de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 9 december 2009, nr.
198.769). De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een
eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.”

Uit voormelde motieven blijkt aldus duidelijk dat de verwerende partij zich in de eerste bestreden
beslissing, in tegenstelling tot wat de verzoekende partij voorhoudt, niet beperkt tot het stellen dat de
aangehaalde elementen geen uitzonderlijke omstandigheid vormen waarom zij de aanvraag om
machtiging tot verblijf niet kan indienen in het buitenland, doch ook bij elk aangevoerd element in
concreto uiteenzet waarom dit element niet aanvaard kan worden als buitengewone omstandigheid die
het indienen van de aanvraag in het buitenland verhindert.

Door enkel voor te houden dat zij sinds 2017 in Belgié verblijft, dat zij daarna Belgié niet meer heeft
verlaten door de sociale banden die zij hier heeft opgebouwd en door haar huwelijk met mevrouw A.M.,
een huwelijk dat in 2018 werd beéindigd met een echtscheiding, dat zij echter een nieuwe relatie heeft
met een Belgische vrouw, mevrouw P.L. met wie zij zich inmiddels verloofd heeft, dat zij bovendien
duurzame sociale bindingen en een grote vrienden- en kennissenkring heeft opgebouwd, dat zij ook
aangetoond heeft wegwijs te weten in onze Belgische economie door haar werk, dat zij in 2018
tewerkgesteld was bij A.B. Nv, dat haar werkgever haar graag terug in dienst wil nemen van zodra dit
mogelijk is, dat een aanvraag tot machtiging tot verblijf in het buitenland jarenlang in beslag kan nemen,
weerlegt, noch ontkracht de verzoekende partij voormelde motieven waaruit blijkt dat met de
aangehaalde elementen wel degelijk rekening werd gehouden, doch niet werden weerhouden als
buitengewone omstandigheden. Er wordt immers uitgebreid gemotiveerd waarom het verblijff sedert
2017 in Belgié en de elementen van integratie in casu geen buitengewone omstandigheid vormen. Er
wordt rekening gehouden met het huwelijk en de echtscheiding van de verzoekende partij met A.M.,
evenals uiteengezet waarom de relatie die de verzoekende partij met P.L. heeft en hun intentie om te
huwen, de tewerkstelling bij A.B. Nv en de duurtijd van de aanvraag om verblijfsmachtiging in het
buitenland niet aanvaard kunnen worden als buitengewone omstandigheid. Omtrent de duurzame
sociale bindingen en de grote vrienden- en kennissenkring kan in de bestreden beslissing gelezen
worden dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in
disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven, en dat dit een element
is met betrekking tot integratie en aldus betrekking heeft op de gegrondheid en in deze fase niet wordt
behandeld. De Raad merkt op dat de verwerende partij aldus oordeelde dat de aangehaalde elementen
geen buitengewone omstandigheid vormen. De verwerende partij verwijst uitdrukkelijk naar de door
verzoekende partij in haar aanvraag aangehaalde elementen die zij aanvoerde als buitengewone
omstandigheden, zodat blijkt dat de verwerende partij bij de beoordeling van de ontvankelijkheid van de
aanvraag en aldus de vraag of de aangehaalde elementen buitengewone omstandigheden zijn,
voornoemde elementen in ogenschouw heeft genomen. Het gegeven dat de aangehaalde
omstandigheden niet werden aanvaard als buitengewone omstandigheden, betekent niet dat de
aangehaalde omstandigheden in de ontvankelijkheidsfase buiten beschouwing werden gelaten. In die
zin kan de verzoekende partij geenszins gevolgd worden waar zij betoogt dat de verwerende partij met
deze factoren ten onrechte geen rekening heeft gehouden waardoor er geen correcte belangenafweging
heeft plaatsgevonden tussen de gevolgen en het beoogde doel, waardoor thans niet vaststaat dat het
indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf niet disproportioneel zou zijn. Met haar betoog
toont de verzoekende partij niet aan dat de motieven in de bestreden beslissing foutief, onzorgvuldig of
kennelijk onredelijk zijn, noch toont zij aan dat bepaalde door haar aangehaalde relevante
omstandigheden van haar individueel geval niet in aanmerking werden genomen of dat er niet is
overgegaan tot een individuele toetsing.

2.8. In zoverre dat de verzoekende partij met haar betoog zou aansturen op een nieuwe beoordeling
van de voorliggende elementen, benadrukt de Raad dat hij als annulatierechter enkel een
wettigheidstoezicht op de bestreden beslissing kan uitoefenen (Wetsontwerp tot hervorming van de
Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van
Toelichting, Parl.St. Kamer 2005-2006. nr. 2479/001, 94). De Raad treedt op als annulatierechter en
heeft zich dus niet over de opportuniteit van de bestreden beslissing uit te spreken. De Raad kan zijn
beoordeling niet in de plaats stellen van die van het bevoegde bestuur.
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2.9. Waar de verzoekende partij betoogt dat de verblijfsduur in casu in aanmerking dient genomen te
worden in het kader van de gegrondheid van de aanvraag en in het kader van de ontvankelijkheid
omdat men van haar niet kan verwachten dat zij na zovele jaren nog terugkeert naar haar land van
herkomst zonder enige garantie op terugkeer, wijst de Raad er vooreerst op dat de verwerende partij in
casu de aanvraag onontvankelijk heeft verklaard om reden dat er geen buitengewone omstandigheden
worden aangetoond, zodat een onderzoek van de gegrondheid van de aanvraag in het licht van de
lange verblijfsduur zich geenszins opdrong. Daarnaast blijkt dat de verwerende partij wel degelijk de
verblijfsduur in overweging heeft genomen alsook om welke reden dit element niet aanvaard wordt als
buitengewone omstandigheid in het kader van de ontvankelijkheid van de aanvraag. Zo wordt erop
gewezen dat de verzoekende partij op 27 september 2017 naar Belgié kwam met een toeristenvisum,
dat zij op 29 december 2017 in het huwelijk is getreden en in het bezit werd gesteld van een attest van
immatriculatie geldig van 22 januari 2018 tot 5 juli 2018, doch gesupprimeerd op 18 april 2018 wegens
echtscheiding en deze elementen dan ook niet aanvaard kunnen worden als buitengewone
omstandigheid. In de bestreden beslissing wordt eveneens gemotiveerd dat de aangehaalde elementen
geen buitengewone omstandigheden vormen waarom de verzoekende partij haar aanvraag niet kan
indienen in het buitenland. Tot slot wordt ook nog gemotiveerd dat de omstandigheden van integratie —
die voortvloeien uit de verblijfsduur in Belgié — tot de gegrondheid van de aanvraag behoren en in deze
fase niet worden behandeld. Door enkel te stellen dat men van haar niet kan verwachten dat zij na
zovele jaren nog terugkeert naar haar herkomstland, weerlegt zij voormelde motieven niet. Immers toont
Zij hiermee geenszins aan dat zij elementen heeft aangevoerd waaruit blijkt dat zij omwille van haar
verblijfsduur in Belgié haar aanvraag niet kan indienen in het buitenland. Immers een bepaalde
verblijffsduur in Belgié verhindert op zich een terugkeer naar het land van herkomst niet.

Bovendien wijst de Raad er nog op dat in het arrest van de Raad van State van 9 december 2009, met
nr. 198.769 wordt geoordeeld dat de “omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange
duur van het verblijf in Belgié, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken
naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en
derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in Belgig, en niet in het buitenland, is ingediend.” (zie
ook RvS 4 december 2014, nr. 10.943 (c)). De verzoekende partij toont niet aan waarom daar in haar
geval anders over zou moeten worden gedacht. De verzoekende partij maakt met haar betoog niet
aannemelijk waarom de elementen van integratie en lang verblijf haar wel zouden verhinderen de
aanvraag in het herkomstland in te dienen. Gelet op voormelde rechtspraak van de Raad van State stelt
de Raad dat de beoordeling in de bestreden beslissing niet onredelijk is.

Waar de verzoekende partij betoogt dat de verwerende partij niet kan verwachten dat zij na zovele jaren
nog terugkeert naar haar land van herkomst zonder enige garantie op terugkeer, benadrukt de Raad dat
de bestreden beslissing de ontvankelijkheidsprocedure van de aanvraag betreft, waarin enkel uitspraak
wordt gedaan over de vraag of er buitengewone omstandigheden die eraan in de weg zouden staan dat
verzoeker zijn aanvraag via de geéigende weg zou indienen. De verwerende partij hoeft zich thans nog
niet uit te spreken over de kansen op het bekomen van een verblijfsmachtiging na aanvraag in zijn land
van herkomst en in de bestreden beslissing spreekt zij zich derhalve niet uit over de grond van de
aanvraag van de verzoekende partij om te worden gemachtigd tot een verblijf. In deze stand van het
geding kan geenszins vooruit worden gelopen op de beslissing die zal worden genomen in het kader
van de gegrondheid van de aanvraag en op de beoordeling door de verwerende partij ten gronde of de
door de verzoekende partij ingeroepen elementen van integratie en lang verbliff een machtiging tot
verblijf in Belgié rechtvaardigen. De verzoekende partij kan de regelmatigheid van een eventuele
weigeringsbeslissing ten gronde eveneens in beroep laten toetsen.

Het betoog van de verzoekende partij dat een aanvraag om machtiging tot verblijf in het buitenland jaren
in beslag kan nemen, laat niet toe te oordelen dat de bestreden beslissing door enig gebrek is
aangetast. Het betreft een bewering die bovendien louter hypothetisch is.

Er kan dan ook niet geconcludeerd worden dat de wijze waarop de verwerende partij de ingeroepen
duur van het verblijf, werkbereidheid, de duurzame sociale bindingen, de grote vrienden- en
kennissenkring en de integratie van de verzoekende partij apprecieerde, kennelijk onredelijk is, nu de
verzoekende partij met haar betoog niet in concreto aantoont dat deze elementen, het haar onmogelijk
of bijzonder moeilijk maken om haar aanvraag in het land van herkomst in te dienen en aldus een
buitengewone omstandigheid uitmaken.

2.10. De uiteenzetting van de verzoekende partij laat niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing
is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
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appreciatiebevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Een schending van de materiéle
motiveringsplicht of van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet blijkt derhalve niet.

Met haar betoog maakt de verzoekende partij ook niet aannemelijk dat de verwerende partij bepaalde
elementen niet of niet voldoende zou hebben onderzocht. Er is geen sprake van een schending van het
zorgvuldigheidsbeginsel.

De door de verzoekende partij verstrekte toelichting laat ook niet toe de schending van enig ander
beginsel van behoorlijk bestuur vast te stellen.

2.11. De verzoekende partij betoogt verder dat het bevel zich uitsluitend steunt op artikel 7, eerste lid, 2°
van de Vreemdelingenwet en stelt dat zij al enige tijd een relatie heeft met mevrouw P.A., een Belgische
vrouw geboren in Sint-Truiden, dat zij een stabiel en respectvol privé- en gezinsleven kennen en dit zo
verder willen uitbouwen, dat zij en haar partner zich daarom verloofd hebben en de nodige stappen
zetten om in het huwelijk te kunnen treden, dat de verzoekende partij haar leven in Belgié wenst verder
te zetten samen met haar partner, dat aan dit familieleven op onrechtmatige en disproportionele wijze
afbreuk wordt gedaan in verhouding tot het doel dat men nastreeft met de beslissing dat een aanvraag
om machtiging tot verblijf in het land van herkomst dient te gebeuren en met het bevel om het
grondgebied te verlaten, dat het immers gaat om het belang van de openbare orde, een nationaal
belang dat niet mag raken aan de fundamentele rechten, in casu het fundamentele recht op een privé-
en familieleven zoals bepaald in artikel 8 van het EVRM, een Europees grondwettelijk principe, dat zelfs
wanneer de onontvankelijkheidsbeslissing en het bestreden bevel werden genomen op basis van een
wettelijke voorziene basis, dan dit toch niet toegelaten is indien de bestreden beslissing onregelmatig is
en er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat de verwijdering een inbreuk zou maken op een
fundamenteel recht, in casu artikel 8 van het EVRM alsook artikel 12 van het EVRM of nog andere
internationale en grondwettelijke normen die superieur zijn zoals het gelijkheidsbeginsel of het non-
discriminatiebeginsel, dat de bestreden beslissing in casu op disproportionele wijze ingrijpt op haar
privé- en familieleven daar deze ertoe leidt, dat in geval van uitwijzing, zij gescheiden zal moeten leven
van haar echtgenote in schending van artikel 8 van het EVRM, dat dus de bestreden beslissing
gebrekkig werd gemotiveerd en niet werd genomen met inachtneming van alle relevante gegevens van
het dossier in samenhang met een schending van artikel 8 van het EVRM door geen rekening te houden
met de familiale toestand, dat de verwerende partij niet is overgegaan tot verificatie van de voorwaarden
voorzien in artikel 8 van het EVRM alvorens de beslissing tot ontontvankelijkheid van de aanvraag
conform artikel 9bis van de Vreemdelingenwet voorzien van het bevel om het grondgebied te verlaten
uit te vaardigen, dat de inbreuk op het familiale leven manifest disproportioneel is ten aanzien van de
ingeroepen wettelijke vereiste van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, met name het feit dat zij zou
dienen terug te keren naar haar land van herkomst om aldaar het verzoek tot machtiging van verblijf in
te dienen waardoor haar nakend huwelijk en haar familiale leven in gevaar is, dat de inbreuk op haar
familiale leven manifest disproportioneel is ten aanzien van de ingeroepen wettelijke vereiste van artikel
7, alinea 1 van de Vreemdelingenwet, met name het feit dat zij langer in het Rijk verblijft dan de termijn
waartoe zij gemachtigd is door het visum als reden om het grondgebied te moeten verlaten, dat dat
ertoe zal leiden dat het familiale leven in gevaar is.

2.12. De Raad stelt vooreerst vast dat de verzoekende partij op geen enkele concrete wijze uiteenzet
waarom of op welke wijze de bestreden beslissingen een inbreuk zouden uitmaken op het
gelijkheidsbeginsel en/of het non-discriminatiebeginsel. Dit onderdeel is niet ontvankelijk.

2.13. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

De vereiste van artikel 8 van het EVRM heeft te maken met waarborgen en niet met louter goede wil of
met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. Belgié, § 83). Dit artikel primeert ook op de
bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210 029). Hieruit volgt dat het de
taak is van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk

RW X - Pagina 12



onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou
moeten hebben.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) volgt dat bij de
belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging
van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de
vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het
voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle
voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad
na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft
betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte heeft geoordeeld dat
die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance". Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet over de
bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging doorvoeren.

2.14. De Raad stelt vooreerst vast dat de verzoekende partij niet kan gevolgd worden in zoverre zij
voorhoudt dat geen rekening werd gehouden met haar familiale toestand in het licht van artikel 8 van het
EVRM en dat de verwerende partij niet is overgaan tot verificatie van de voorwaarden voorzien in artikel
8 van het EVRM alvorens de bestreden beslissingen te nemen.

2.15. Betreffende de door de verzoekende partij aangevoerde “familiale toestand” en het gezins- en
familieleven in de zin van artikel 8 van het EVRM motiveerde de verwerende partij in de eerste
bestreden beslissing immers als volgt:

“Betrokkene verklaart dat hij een nieuwe duurzame relatie heeft met P.L. (...) van Belgische nationaliteit.
Ze de intentie hebben om in het huwelijk te treden. De nodige stappen om het voltrekken van het
huwelijk zouden al genomen zijn. Doch ook dit element kan niet aanvaard worden als een buitengewone
omstandigheid daar betrokkene niet aantoont waarom dit hem zou beletten om tijdelijk terug te keren en
aldaar zijn aanvraag in te dienen.

Hij beroept zich hiervoor op art. 8 EVRM. Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan
worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen
niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting
om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel
een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen
nadeel met zich meebrengt. De verplichting om terug te keren betreft slechts een tijdelijke verwijdering
van het grondgebied, wat niet wil zeggen dat betrokkene definitief gescheiden zal worden van zijn gezin,
waardoor deze geen onherstelbare of ernstige schade met zich meebrengt. In zijn arrest dd. 27.05.2009
stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8
van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoeker zou toelaten de bepalingen
van de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen”. Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de
Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te
stellen met de immigratiewetgeving niet kan worden beschouwd als een schending van artikel 8 van het
EVRM. (Rvs 22 februari 1993, nr42.039, Rvs 20 juli 1994,nr 48.653, Rvs 13 december 2005, nr
152.639).”

en

“Betrokkene beweert dat een terugkeer van verzoeker voor een onbepaalde duur een inbreuk zou
betekenen op het gezinsleven en dit een zeer traumatische ervaring voor zijn verloofde zou betekenen.
Betrokkene laat na deze bewering te staven. Het staat mevrouw P.L. (...) vrij haar partner te vergezellen
naar het land van herkomst om daar samen de beslissing in het kader van zijn aanvraag om machtiging
tot verblijf af te wachten.”

2.16. Met haar betoog in punt 2.11., weerlegt, noch ontkracht de verzoekende partij geenszins
voormelde motieven waarin gesteld wordt dat de nieuwe relatie en de intentie te huwen niet aanvaard
kunnen worden als buitengewone omstandigheid daar de verzoekende partij niet aantoont waarom dit
haar zou beletten om tijdelijk terug te keren om aldaar haar aanvraag in te dienen, dat de terugkeer naar
het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten
aanzien van het recht op een gezins- of privéleven, dat de verplichting om terug te keren naar het land
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van herkomst geen breuk van de familiale relaties betekent maar enkel een eventuele tijdelijke
verwijdering van het grondgebied, wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt,
dat de verplichting om terug te keren slechts een tijdelijke verwijdering betreft, wat niet wil zeggen dat de
verzoekende partij definitief gescheiden zal worden van haar gezin, waardoor dit geen onherstelbare of
ernstige schade met zich meebrengt, dat artikel 8 van het EVRM niet als vrijgeleide kan worden
beschouwd dat de verzoekende partij zou toelaten de bepalingen van de Vreemdelingenwet naast zich
neer te leggen, dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet
kan worden beschouwd als een schending van artikel 8 van het EVRM. Immers door louter het
tegendeel te beweren, toont zij geenszins aan dat de motieven van de eerste bestreden beslissing
foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zijn. Zij toont ook niet aan dat bepaalde relevante gegevens
van het dossier ten onrechte niet in overweging werden genomen. Evenmin toont zij concreet aan dat
voormelde motieven betreffende de doorgevoerde belangenafweging niet conform de rechtspraak van
het EHRM zijn.

2.17. De Raad wijst er verder op dat de verwerende partij in de eerste bestreden beslissing geenszins
betwist dat de verzoekende partij een daadwerkelijk gezinsleven met haar partner in Belgié heeft, noch
dat zij zich hebben verloofd en de nodige stappen hebben ondernomen om in het huwelijk te treden. Zij
benadrukt echter dat het om een tijdelijike schending gaat om zich in regel te stellen met de
immigratiewetgeving waardoor zij meent dat artikel 8 van het EVRM in casu niet geschonden wordt.

2.18. Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is
niet absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse
gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling
waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te
verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland,
§ 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een staat de
algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van
gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan
(EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014,
Mugenzi/Frankrijk, § 43). De verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel
van internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de
toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kuri¢
en a./Slovenié (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De staat
is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-
onderdanen vast te leggen. Het EVRM waarborgt als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling
om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven
(EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100).

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding
geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder
artikel 8 van het EVRM.

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissingen niet tot gevolg hebben dat aan de verzoekende partij
enig bestaand verblijffsrecht of verblijffsmachtiging wordt ontnomen. De eerste bestreden beslissing
betreft geen weigering van een voortgezet verblijf. Volgens de rechtspraak van het EHRM dient aldus te
worden onderzocht of er een positieve verplichting bestaat voor de staat om het recht op een familie- en
gezinsleven te waarborgen.

De Raad wijst erop dat de bestreden beslissingen geen absoluut verbod inhouden voor de verzoekende
partij om het Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven nadat zij zich in het bezit heeft
gesteld van de documenten die vereist zijn om tot binnenkomst en/of verblijf in het Rijk te worden
toegelaten. De bestreden beslissingen hebben bijgevolg slechts - zoals reeds aangegeven in de eerste
bestreden beslissing - een tijdelijke scheiding van haar partner tot gevolg met de mogelijkheid terug te
keren nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten voor een regelmatige
binnenkomst in het Rijk.

Een tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening
van de wettelijke bepalingen, verstoort bovendien het gezins- en privéleven van de verzoekende partij
niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 19
februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228), minstens toont de verzoekende partij dit niet aan. Zij
maakt niet aannemelijk dat de inbreuk op haar familiale leven “manifest disproportioneel is ten aanzien
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van de ingeroepen wettelijke vereiste van de [artikelen] (...) 7, al. 1 [en 9bis] van de Vreemdelingenwet.”
Immers zorgt “het feit dat verzoeker zou dienen terug te keren naar zijn land van herkomst om aldaar
het verzoek tot machtiging van verblijf in te dienen” slechts voor een tijdelijke scheiding en toont de
verzoekende partij geenszins aan dat haar nakend huwelijk en haar familiale leven hierdoor in gevaar is.
Daarenboven gaat de verzoekende partij voorbij aan de motieven van de eerste bestreden beslissing
waarin de verwerende partij stelt dat het de partner van de verzoekende partij vrijstaat om haar “te
vergezellen naar het land van herkomst om daar samen de beslissing in het kader van zijn aanvraag om
machtiging tot verblijf af te wachten.” zodat de verzoekende partij niet dienstig kan betogen dat de
bestreden beslissing in casu op disproportionele wijze ingrijpen op haar privé- en familieleven, daar
deze ertoe leidt, dat in geval van uitwijzing, zij gescheiden zal moeten leven van haar echtgenote in
schending met artikel 8 van het EVRM, minstens toont de verzoekende partij niet aan dat voorgaande
motieven foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zijn.

De verzoekende partij toont niet aan dat de bestreden beslissingen een wanverhouding veroorzaakt
heeft tussen haar belangen en de belangen van de Belgische staat. Een disproportionele
belangenafweging wordt niet aangetoond. Er is bijgevolg geen sprake van een gebrek aan eerbiediging
van het familie- en gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.

2.19. Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. Evenmin wordt een schending
van de materiéle motiveringsplicht of van het zorgvuldigheidsbeginsel aangetoond.

2.20. Tot slot wijst de Raad erop dat door enkel voor te houden dat de bestreden beslissingen, hoewel
ze een wettelijke voorziene basis hebben, niet toegelaten zijn indien ze onregelmatig zijn en er ernstige
redenen zijn om aan te nemen dat de verwijdering een inbreuk zou maken op een fundamenteel recht,
in casu artikel 12 van het EVRM, geenszins aantonen op welke wijze de motieven van de bestreden
beslissing “Ook wat de vermeende schending van art. 12 EVRM (recht te huwen) betreft, dit vormt
evenmin een buitengewone omstandigheid aangezien betrokkene geen bewijzen voorlegt dat dit recht
zou geschonden worden. Aan betrokkene wordt immers het recht op huwen niet ontzegt” foutief,
onzorgvuldig, kennelijk onredelijk of in strijd met artikel 12 van het EVRM zijn.

Een schending van de materi€éle motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet
aannemelijk gemaakt.

2.21. Het enig middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien november tweeduizend twintig door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER
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