Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 244 114 van 16 november 2020
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS
Lange Lozanastraat 24
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 19 augustus 2020
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en
Migratie van 14 juli 2020, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 oktober 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 oktober
2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. GEENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat M. MISSEGHERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 8 februari 2018 dient verzoeker een asielaanvraag in. Op 21 december 2018 neemt de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna de CGVS) de beslissing waarbij de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus worden geweigerd. Tegen voormelde

beslissing dient verzoeker hoger beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna de
Raad) die bij arrest nr. 218 648 van 21 maart 2019 het beroep verwerpt.
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Op 3 oktober 2018 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de vreemdelingenwet).

Op 14 juli 2020 neemt de gemachtigde van de minister de beslissing waarbij de aanvraag onontvankelijk
wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 03.10.2018 werd
ingediend door :

Z,D.(RR.:..)
nationaliteit: Kosovo geboren te Ibbenbiren op (...)1996 adres: (...) KAPELLEN

Ook gekend met de naam ‘Z." in plaats van Z..

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden:

De heer Z. verklaart tot een omvangrijk gezin te behoren. Hij werd in Duitsland geboren en verklaart een
beperkte band te hebben met Duitsland. Alle gezinsleden hebben de Kosovaarse nationaliteit met
uitzondering van zijn vader die de Servische nationaliteit heeft. Mijnheer Z. heeft een nichtje in Belgié
die de Belgische nationaliteit heeft. Hij heeft een uitgebreide voorgeschiedenis in Belgié en Duitsland.
Als minderjarige ging hij in Belgié naar school (Nederlandstalig onderwijs). Hij volgde extra lessen
Nederlands. Hij volgde een jaar OKAN- onderwijs. Hij volgde de opleiding monteur centrale verwarming
in deeltijds onderwijs. Hij werkte in een brugproject. Hij leerde Nederlands en zou uitgegroeid zijn tot
een harde en flexibele werker. Hij zou voldoende arbeidsrijp zijn voor de reguliere arbeidsmarkt
(‘correcte attitude'). In Kosovo zou het voor hem onmogelijk zijn om op een duurzame wijze zijn leven uit
te bouwen. Hij verklaart zijn band met Kosovo stelselmatig te hebben verloren. Hij zou tevens niet
kunnen terugkeren omdat hij mantelzorger is voor zijn zieke moeder. Hij verwijst naar artikel 8 van het
EVRM. Betrokkene verklaart in Belgié een belangrijk privé-leven te hebben uitgebouwd. Hij verklaart
geen enkele bedreiging voor de openbare orde te vormen.

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland. Betrokkene, die meerderjarig is, wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het
kader van de asielprocedure en dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn
asielaanvraag, opgestart op 08.02.2018, werd afgesloten op 25.03.2019. Noch de vluchtelingenstatus,
noch subsidiaire bescherming werden hem toegekend. Kosovo is een veilig land.

Mijnheer Z. verwijst naar zijn schoolverleden in Belgié en de mogelijkheden waarover hij beschikt om in
Belgié tewerkgesteld te worden. Hij spreekt Nederlands en behaalde in Belgi€é het diploma monteur
cenrale verwarming. Deze elementen verhinderen hem niet om een visum aan te vragen voor een lang
verblijf in Belgié via de diplomatieke of consulaire post. Mijnheer Z. is actueel niet meer school- of
leerplichtig. Uit geen enkel document blijkt dat de heer Z. momenteel ingeschreven zou zijn aan een
door de overheid erkende onderwijsinstelling, zijnde hogeschool of universiteit. Indien betrokkene toch
dergelijke bewijzen kan voorleggen, kan hij op basis van een studentenvisum terugkeren naar Belgié om
zijn studies hier verder te zetten. Het feit dat hij in Belgié naar school kon gaan, geeft enkel aan dat hem
het recht op onderwijs niet werd ontzegd. Mijnheer Z. heeft steeds geweten dat zijn opleiding in Belgié
plaats vond in precair verblijf. Zijn opleiding was slechts een tijdelijke oplossing om zijn ontwikkeling zo
normaal als mogelijk te laten verlopen. Het staat betrokkene tevens vrij om bij de bevoegde
diplomatieke of consulaire post op basis van een arbeidsovereenkomst een machtiging tot verblijf aan te
vragen. Hij kan voor het verkrijgen van een visum op basis van studies of tewerkstelling beroep doen op
zijn advocaat, de heer DG.

Dat betrokkene geen band met Kosovo zou hebben is niet geloofwaardig. Hij heeft de nationaliteit van
Kosovo. Zijn ouders hebben hem tot op zekere hoogte de taal en cultuur van Kosovo en Servié
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bijgebracht. Betrokkene heeft ook meerdere jaren in Kosovo en Servié verbleven en heeft er nog steeds
familie wonen. Betrokkene heeft er ook met zijn broer gewoond in een huurhuis die hem ter beschikking
werd gesteld door de Duitse NGO Ora 2. Naar eigen zeggen verliet de heer Z. Kosovo omdat hij er geen
goed werk vond. Hij verzamelde naar eigen zeggen metaal om de kost te winnen, maar geraakte dit
beu. Het staat betrokkene vrij een beroep te doen op Fedasil - het federaal agentschap voor de opvang
van asielzoekers - en de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om steun te verkrijgen voor een
terugreis. Ook reintegratiebijstand is mogelik en omvat de mogelijkheid om in Kosovo
beroepsopleidingen te volgen, hulp bij het opstarten van kleine zakenprojecten in Kosovo, bijdragen in
de kosten om een cursus of opleiding te volgen, bijdragen in de kosten om informatie over beschikbare
jobs te verkrijgen, accommodatie/huur,... Ook de Kosovaarse autoriteiten voeren een beleid naar
etnische minderheden toe om ervoor te zorgen dat zij tewerkgesteld kunnen worden. Betrokkene kan
ook hulp zoeken bij Kosovaarse organisaties die zich inzetten voor Roma, Ashkali en Egyptenaren.

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien
van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van
herkomst betekent geen breuk in de relatie met zijn moeder en eventueel andere gezinsleden maar
enkel een tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel
met zich meebrengt. Betrokkene verbleef reeds eerder gescheiden van zijn moeder toen hij met zijn
broer samen in een huurhuis in Kosovo verbleef in een periode dat zijn ouders tijdelijk gescheiden
leefden van mekaar. Betrokkene wordt ook nu niet definitief gescheiden van zijn moeder. Een tijdelijke
terugkeer brengt geen onherstelbare of ernstige schade met zich mee. Dat mijnheer Z. permanent bij
zijn moeder dient te blijven omwille van medische redenen, blijkt niet uit enig medisch attest. Zijn
moeder krijgt professionele medische begeleiding en kan in Belgié beroep doen op diverse diensten die
thuisverpleging aanbieden. In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan
beschouwd worden dat verzoeker zou toelaten de bepalingen van de Vreemdelingenwet naast zich neer
te leggen”. Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden
benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan
worden beschouwd als een schending van artikel 8 van het EVRM. (Rvs 22 februari 1993, nr 42.039,
Rvs 20 juli 1994,nr 48.653, Rvs 13 december 2005, nr 152.639). Verder toont betrokkene niet aan dat
zijn ruimere sociale banden in Belgié (waaronder die met zijn nichtje die de Belgische nationaliteit zou
hebben) zodanig hecht zijn of dat er sprake is van enige vorm van afhankelijkheid dat dienstig kan
verwezen worden naar art. 8 EVRM.*

Op 15 juli 2020 neemt de gemachtigde van de minister de beslissing houdende een bevel om het
grondgebied te verlaten — verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies). Tegen
voormelde beslissing dient verzoeker een annulatieberoep in bij de Raad, gekend onder het rolnr. 251
020.

Ook verzoekers broer Z.J.A. heeft een aanvraag om machtiging tot verblijf ingediend met toepassing
van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 13 juli 2020,
een bevel om het grondgebied te verlaten werd op 15 juli 2020 gegeven. Z.J.A. diende een beroep in
tegen beide beslissingen, bij de Raad gekend onder de rolnrs 251 018 en 251 016.

2. Onderzoek van het beroep

2.1 In het enige middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel en van de materiéle
motiveringsverplichting.

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen:

“1. Door de verzoekende partij werd een aanvraag tot machtiging van verblijf om langer dan drie
maanden in het Rijk te verblijven gericht tot de verwerende partij, zich baserende op zijn situatie en het

bepaalde in art. 9bis Vreemdelingenwet.

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:
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"In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgi€ worden
afgegeven.”

Deze bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de
vreemdelingenwet en die voorschrijft dat een vreemdeling de machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot
een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.

De buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet betreffen de
omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om de aanvraag
in te dienen vanuit het buitenland, via de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. Deze
buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden
ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen.

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel
onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager
beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze verplichting en of aanvaardbare
buitengewone omstandigheden werden ingeroepen.

In casu oordeelde de gemachtigde dat de door de verzoekende partij aangebrachte gegevens niet
toelaten te besluiten dat hij zijn verblijffsaanvraag niet kan indienen via de, in artikel 9 van de
vreemdelingenwet voorziene, reguliere procedure en dat deze aanvraag daarom onontvankelijk is.

2. Door de verwerende partij wordt in de bestreden beslissing - op pagina twee - gewezen op de zeer
beperkte band die verzoeker aanhaalde te hebben met zijn land van herkomst (Kosovo). Door verzoeker
werd zijn verblijfsgeschiedenis - waaruit blijkt dat hij slechts kort verbleef in Kosovo - aangemerkt als
een "buitengewone omstandigheid" in de zin van artikel 9bis Vreemdelingenwet.

Verzoeker werd op (...) 1996 geboren te Ibbenbiren (Duitsland), alwaar hij verbleef tot 2003. Tussen
2003 en 2008 verbleef verzoeker afwisselend in Kosovo en Servié. Vervolgens verbleef verzoeker
kortstondig in Hongarije, Zweden en Duitsland. In september 2009 kwam verzoeker met zijn ouders
opnieuw naar Belgié toe. Hij verbleef in Belgié tot 2015, toen hij opnieuw naar Duitsland trok. Eind 2015
werd hij vanuit Duitsland gerepatrieerd naar Kosovo. Hij verbleef hier, noodgedwongen, tot 2017. Toen
kwam hij opnieuw naar Belgié toe en diende alhier op 8 februari 2018 een verzoek tot internationale
bescherming in.

Hieruit blijkt dat verzoeker - momenteel 24 jaar oud - slechts enkele jaren werkelijk in Kosovo verbleef.
Hij verbleef grotendeels buiten Kosovo. Verzoeker volgde overigens steeds zijn ouders van wie hij
afhankelijk is/was.

De gemachtigde stelt in de bestreden beslissing echter als volgt (stuk 1, pagina 2):

"Dat betrokkene geen band met Kosovo zou hebben is niet geloofwaardig. Hij heeft de nationaliteit van
Kosovo. Zijn ouders hebben hem tot op zekere hoogte de taal en cultuur van Kosovo bijgebracht.
Betrokkene heeft ook meerdere jaren in Kosovo en Servié verbleven en heeft er nog steeds familie

wonen".
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Het is onzorgvuldig, dan wel kennelijk onredelijk dat de gemachtigde stelt dat het "niet geloofwaardig”
zou zijn dat verzoeker "geen band met Kosovo zou hebben".

Uit het overzicht dat blijkt namelijk dat verzoeker - momenteel 24 jaar oud - slechts enkele jaren
werkelijk in Kosovo verbleef. Dit werd zo ook genoteerd in de bestreden beslissing zelf: "Hij heeft een
uitgebreide voorgeschiedenis in Belgié en Duitsland" en "Hij verklaart zijn band met Kosovo stelselmatig
te hebben verloren” (stuk 1, pagina 1).

Verzoeker herhaalt dat hij zelfs niet geboren is in Kosovo. Verzoeker werd op (...) 1996 geboren te
Ibbenbiren (Duitsland), alwaar hij verbleef tot 2003. Tussen 2003 en 2008 verbleef verzoeker
afwisselend in Kosovo en Servié. Vervolgens verbleef verzoeker kortstondig in Hongarije, Zweden en
Duitsland. In september 2009 kwam verzoeker met zijn ouders opnieuw naar Belgié toe. Hij verbleef in
Belgié tot 2015, toen hij opnieuw naar Duitsland trok. Eind 2015 werd hij vanuit Duitsland gerepatrieerd
naar Kosovo. Hij verbleef hier, noodgedwongen, tot 2017. Toen kwam hij opnieuw naar Belgié toe en
diende alhier op 8 februari 2018 een verzoek tot internationale bescherming in. Hij verblijft tot op heden
in Belgié.

Uit de verblijfsgeschiedenis van verzoeker, kan worden afgeleid dat verzoeker slechts beperkt
woonachtig was in Kosovo en derhalve slechts een beperkte band heeft met dit land (waar hij zelfs niet
geboren is). Verzoeker verbleef grotendeels buiten Kosovo (waaronder in Duitsland en in Belgié).

Verzoeker bracht bovendien meer "levensjaren” door in Belgié dan in Kosovo (verzoeker is hierdoor het
Nederlands zéér goed machtig).

Ook het volledige gezin van verzoeker verblijft in Belgié (zijn moeder, vader, broers en zussen), hetgeen
geenszins opweegt tegen de "familie" die verzoeker nog "wonen heeft” in Kosovo (waarvan verweerder
zelfs niet duidt over welke familie dit zou gaan).

Bij de beoordeling van de buitengewone omstandigheden dient verweerder bovendien steeds de actuele
situatie van de verzoekende partij te beoordelen. Hieruit volgt dat verzoeker ondertussen (opnieuw)
onafgebroken in Belgié verblijft, samen met zijn volledig gezin (moeder, vader, broers en zussen). Het
verblijf - en derhalve de band - met Belgié staat centraal in de situatie van verzoeker.

Het is onzorgvuldig, dan wel kennelijk onredelijk dat de gemachtigde stelt dat het "niet geloofwaardig”
zou zijn dat verzoeker "geen band met Kosovo zou hebben’.

Bovendien blijkt dat de moeder van het gezin (E. Z.), de twee minderjarige kinderen (Z. S. en Z. M.) en
een meerderjarig kind (Z. F.) wel een tijdelijk verblijf kregen toegekend van één jaar op 13 juli 2020,
waaruit blijkt dat in hun vergelijkbare situatie het bestaan van buitengewone omstandigheden wel werd
aanvaard (zie verder hieronder). Verzoeker wijst daarbij in het bijzonder op de situatie van zijn jongere
broer Z. F., geboren op (...) 2001 te Ibbenbiren (net zoals verzoeker). F. heeft een gelijkaardige
verblijfsgeschiedenis als verzoeker. Hun leeftijdsverschil is beperkt. Het blijkt dat voor F. het bestaan
van buitengewone omstandigheden wel werd aanvaard, mede omdat ook voor hem werd aangehaald
dat er slechts een zeer beperkte band bestaat met Kosovo. Dat dit voor verzoeker echter niet werd
aanvaard, is niet verantwoord (mede gelet op de bovenvermelde elementen).

Het oordeel van de gemachtigde is hierom in strijd met artikel 9bis Vreemdelingenwet, in samenhang
gelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiéle
motiveringsverplichting.

3. De verzoekende partij behoort tot een omvangrijk gezin: moeder, vader, zes meerderjarige kinderen,
twee minderjarige kinderen en één kleinkind.

Mevrouw E. Z., de moeder van het gezin, heeft de nationaliteit van Kosovo. Zij is afkomstig uit Prizren
en Rom van origine. Haar partner is de heer B. D., geboren op (...)1970 te Borca (Servié€), hebbende de
nationaliteit van Servié. Hij is de vader van het gezin en is tevens Roma van origine.

Beide partners behoren tot een omvangrijk gezin, bestaande 6 meerderjarige kinderen, 2 minderjarige

kinderen en 1 minderjarig kleinkind.
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Hun zes meerderjarige kinderen (zonen) zijn de heer Zo. E., geboren op (...) 1994 te Ibbenbiren
(Duitsland), hebbende de nationaliteit van Kosovo; de heer Z. J. A., geboren op (...) 1999 te Ibbenbdren
(Duitsland), hebbende de nationaliteit van Kosovo, de heer Z. D., geboren op (...) 1996 te Ibbenbilren
(Duitsland), hebbende de nationaliteit van Kosovo, de heer Z. S., geboren op (...) 1997 te Ibbenbiren
(Duitsland), hebbende de nationaliteit van Kosovo, de heer Z. E., geboren op (...) 1996 te Ibbenbiren
(Duitsland), hebbende de nationaliteit van Kosovo en de heer Z. F., geboren op (...) 2001 te
Ibbenbiren, hebbende de nationaliteit van Kosovo.

De twee minderjarige kinderen van beide partners zijn: Z. S., geboren op (...) 2006, te Prizren,
hebbende de nationaliteit van Kosovo en Z. M., geboren op (...) 2009 te Brussel, hebbende de
nationaliteit van Kosovo.

Beide partners hebben ook kleinkind, de dochter van haar oudste zoon Z. E.: Z. E. Z., geboren op (...)
2013. Zij heeft de Belgische nationaliteit.

Het gezin van de heer B. D. en mevrouw E. Z. verbleef eerder reeds in Duitsland en Belgié. Eind 2015
keerden zij echter terug naar Kosovo.

Het gezin van de heer B. D. en mevrouw E. Z. dienden Kosovo echter opnieuw te ontvluchtten eind
december 2017. Zij kwamen hierop naar Belgié toe vanuit Kosovo. Op 22 december 2017 diende
mevrouw E. Z. en de kinderen een verzoek in tot internationale bescherming.

Door het gezin werd een aanvraag ingediend tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9bis Vreemdelingenwet op 3 oktober 2018. De moeder van het gezin (E. Z.), de twee
minderjarige kinderen (Z. S. en Z. M.) en een meerderjarig kind (Z. F.) verkregen een tijdelijk verblijf
toegekend van één jaar op 13 juli 2020. De aanvraag van verzoeker werd evenwel onontvankelijk
verklaard.

4. Door de gemachtigde wordt in de bestreden beslissing gesteld dat "de omstandigheden waarin de
heer Z. verkeert zijn niet analoog of commensurabel met de omstandigheden waarin bijvoorbeeld zijn
moeder verkeert. Elk dossier naar aanleiding van een regularisatieaanvraag wordt individueel
onderzocht' (stuk 1, pagina 1).

De verzoekende partij merkt op dat, hoewel verweerder elke aanvraag individueel kan onderzoeken, dit
verweerder ervan niet ontslaat om rekening te houden met het toegekende recht op verblijf aan een deel
van het gezin in de beoordeling naar de buitengewone omstandigheden in hoofde van verzoeker.
Hiermee wordt geen, dan wel onvoldoende, rekening gehouden door verweerder in de bestreden
beslissing.

Het staat vast dat het omvangrijke gezin van verzoeker hechte banden heeft met elkaar (zie hierboven).
Zij kwamen allen naar Belgié toe en dienden een verzoek tot internationale bescherming in. Zij
verblijven allen in het opvangcentrum (...). De hechte, familiale banden worden dan ook niet ter
discussie gesteld in de bestreden beslissing.

De bestreden beslissing heeft echter als gevolg dat het gezin uit elkaar zal worden gerukt, aangezien
slechts voor de moeder van het gezin (E. Z.), de twee minderjarige kinderen (Z. S. en Z. M.) en één
meerderjarig kind (Z. F.) een verblijfsrecht werd toegekend. De rest van het gezin, waaronder verzoeker,
zou moeten verhuizen naar Kosovo. Het gezin zou worden opgedeeld, in tegenstelling tot de huidige
situatie.

Dit noodzaakt verweerder er dan ook toe om op zéér zorgvuldige wijze hiermee rekening te houden.

In de bestreden beslissing komt het toegekende (én verlengbare) recht op verblijf aan een deel van het
gezin echter niet ter sprake. Verweerder stelt slechts dat elke aanvraag individueel moet worden
onderzocht: "de omstandigheden waarin de heer Z. verkeert zijn niet analoog of commensurabel met de
omstandigheden waarin bijvoorbeeld zijn moeder verkeert. Elk dossier naar aanleiding van een
regularisatieaanvraag wordt individueel onderzocht' (stuk 1, pagina 1). De verzoekende partij beriep zich
nochtans uitdrukkelijk op de familiale banden als een buitengewone omstandigheid, waardoor
verweerder met het toegekende (en verlengbare) verblijfsrecht van de moeder van het gezin (E. Z.), de
twee minderjarige kinderen (Z. S. en Z. M.) en één meerderjarig kind (Z. F.) diende rekening te houden
in de gemaakte beoordeling.
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Door dit niet te doen, schendt verweerder zowel artikel 8 EVRM als artikel 9bis Vreemdelingenwet, in
samenhang gelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel als de materiéle
motiveringsverplichting.

De overweging die verweerder verderop maakt in de bestreden beslissing, waarbij wordt gesteld dat de
aanwezigheid van verzoeker in Belgié niet noodzakelijk zou zijn omwille van de medische situatie van
de moeder van verzoeker (stuk 1, pagina 2), kan deze beoordeling niet vervangen. Deze beoordeling
handelt immers enkel over de (medische) relatie tussen verzoeker en zijn moeder (en dus niet voor zijn
broer en zussen).

Verzoeker herinnert eraan dat, naast zijn moeder, ook de twee minderjarige kinderen van het gezin (Z.
S. en Z. M.) en één meerderjarig kind (Z. F.) een tijdelijk verblijfsrecht kregen toebedeeld.

Bovendien wordt door verweerder in deze gemaakte beoordeling overwogen dat er sprake is van een
"tijdelijke" scheiding, zonder enige verdere specificering.

De gemachtigde hanteert het criterium "tijdelijk" al uitgangspunt indien de periode ter sprake komt
waarbinnen de verzoekende partij dient te verblijven in Kosovo om de aanvraag tot machtiging tot
verblijff op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet in te dienen, via de bevoegde Belgische
diplomatieke of consulaire post. De tijdsperiode is ontegensprekelijk van belang in de beoordeling of het
voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk is om de aanvraag in te dienen vanuit het
buitenland, via de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. Het is onzorgvuldig dan wel
kennelijk onredelijk dat de gemachtigde deze tijdsperiode - dewelke fundamenteel is in de beoordeling -
omschrijft als "tijdelijk", zonder enige indicatie te geven over welke tijdsperiode men hanteert. Zelfs bij
benadering wordt door de gemachtigde in de bestreden beslissing niet aangegeven welk criterium men
onder "tijdelijk" verstaat, terwijl men hieraan wel een aftoetsing maakt. De gemachtigde meent immers
dat verzoeker in deze niet-omschreven periode, "tijdelijk”, in de mogelijkheid zou zijn om in Kosovo te
verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag tot machtiging tot verblijf.

De gemaakte beoordeling door verweerder in de bestreden beslissing, kan om deze redenen niet
worden bijgetreden.

5. Gelet op bovenvermelde redenen blijkt dat de beoordeling van de gemachtigde inzake de
"buitengewone omstandigheden" niet kan worden bijgetreden op basis waarvan de aanvraag tot
machtiging van verblijf op grond artikel 9bis Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard.

Hierom dringt zich een schending op van artikel 8 EVRM, artikel 9bis Vreemdelingenwet, samengelezen
met het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiéle motiveringsverplichting.”

2.2 Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in
de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de totstandkoming van de bestreden
beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr.
101.624).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om
zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten
van het dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (RvS 28 juni
2018, nr. 241.985, ROELS).

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel, wanneer een beslissing steunt op feitelijk
juiste en rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen die
motieven en de inhoud van de beslissing. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van
de genomen beslissing niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts
over een marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het
redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele
redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931, VAN LAETHEM).
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De voormelde algemene beginselen van behoorlijk bestuur worden beoordeeld in het licht van de
rechtsgrond van de bestreden beslissing, met name artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Deze
bepaling werd reeds in het middel geciteerd en toegelicht.

De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van
de vreemdelingenwet onontvankelijk bij gebrek aan buitengewone omstandigheden. In casu is dus de
vraag aan de orde of de verwerende partij op deugdelijke wijze kon oordelen dat niet afdoende
aannemelijk werd gemaakt dat het voor verzoeker onmogelijk, dan wel bijzonder moeilijk is om zijn
aanvraag te doen vanuit zijn land van oorsprong of het land waar hij gemachtigd is te verblijven.

Verzoeker wijst op zijn verblijffsgeschiedenis waaruit zijn beperkte band met zijn land van herkomst
(Kosovo) blijkt. Hij is momenteel 24 jaar en verbleef in totaal slechts enkele jaren werkelijk in Kosovo.
Verzoeker betwist aldus het motief in de bestreden beslissing dat het “niet geloofwaardig” is dat hij
“geen band met Kosovo zou hebben”. Verzoeker is niet geboren in Kosovo en verbleef voornamelijk in
Belgié.

De Raad leest in de aanvraag om machtiging tot verblijf van 3 oktober 2018 op pagina 9 als
buitengewone omstandigheid dat verzoeker geen band heeft met Kosovo. De verwerende partij trekt dit
in twijfel in de bestreden beslissing omdat verzoeker de nationaliteit heeft van Kosovo. Zijn ouders
hebben hem tot op zekere hoogte de taal en cultuur van Kosovo en Servié bijgebracht. Hij heeft ook
meerdere jaren in Kosovo en Servié verbleven. Verzoeker heeft ook, samen met zijn broer, in Kosovo
gewoond in een huurhuis die hem ter beschikking werd gesteld door de Duitse NGO Ora. Deze
motieven in de beslissing worden niet betwist door verzoeker. Het is niet kennelijk onredelijk om te
oordelen dat verzoeker weldegelijk nog een band heeft met Kosovo, nu hij de Kosovaarse nationaliteit
heeft, de taal en cultuur van Kosovo machtig is, hij er meerdere jaren verbleven heeft en er recent nog 2
jaar verbleef samen met zijn broer. Bovendien verklaarde verzoeker niet dat hij Kosovo verliet omdat hij
er geen band mee heeft maar omdat hij er geen goed werk vond. Verzoeker maakt bijgevolg niet
aannemelijk dat hij geen band meer heeft met Kosovo.

Verzoeker wijst op de verblijffsmachtiging die zijn meerderjarige broer, samen met zijn moeder heeft
ontvangen op 13 juli 2020. Verzoeker stelt dat zijn meerderjarige broer met een gelijkaardige
verblijfsgeschiedenis een verbliffsmachtiging heeft bekomen om reden dat zijn zeer beperkte band met
Kosovo wél als een buitengewone omstandigheid werd aanvaard. Verzoeker beperkt zijn betoog
evenwel tot een loutere bewering. Nergens uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat
verzoekers broer om reden van zijn (gelijkaardige) verblijfsgeschiedenis een tijdelijke machtiging heeft
bekomen of dat de verblijfsgeschiedenis van zijn broer als buitengewone omstandigheid werd aanvaard.
Verzoeker toont dit ook niet aan.

Verzoeker vervolgt dat hij tot een omvangrijk gezin behoort, bestaande uit zijn moeder, vader, zes
meerderjarige kinderen, twee minderjarige kinderen en één kleinkind. De moeder van het gezin, twee
minderjarige kinderen en een meerderjarig kind hebben een tijdelijke verblijfsmachtiging op 13 juli 2020
verkregen. Verzoeker meent dat in de beoordeling van zijn buitengewone omstandigheden geen
rekening is gehouden met het feit dat een deel van het gezin een verblijffsmachtiging heeft verkregen.
Verzoeker benadrukt de hechte banden die het gezin met elkaar heeft en dat hij de familiale banden als
buitengewone omstandigheid heeft aangehaald. De gemachtigde van de minister heeft hiermee geen
rekening gehouden in zijn beoordeling van de aangehaalde buitengewone omstandigheden. Door de
bestreden beslissing wordt het gezin uit elkaar gerukt.

Vooreerst merkt de Raad op dat verzoeker voorbij gaat aan de vaststelling dat verzoekers vader en vijf
meerderjarige kinderen niet over een verblijfsmachtiging beschikken en dat bijgevolg een groot deel van
het gezin het grondgebied van het Rijk dient te verlaten. Het feit dat een deel van het gezin wél over een
verblijfsmachtiging beschikt is het gevolg van het individueel onderzoek van elke aanvraag. Verzoeker
laat na aan te tonen dat zijn omstandigheden analoog zijn aan de omstandigheden van zijn moeder, de
twee minderjarige kinderen en het meerderjarig kind aan wie de tijdelijke verblijfsmachtiging werd
toegekend. Bovendien is er blijkens de lezing van de bestreden beslissing wel degelijk rekening
gehouden met de ‘hechte banden’ tussen de gezinsleden. In de beslissing stelt de verwerende partij
immers dat een terugkeer naar het land van herkomst geen breuk in de relatie met zijn moeder en de
andere gezinsleven betekent. Bovendien verbleef verzoeker voor zijn komst naar Belgié gedurende 2
jaar met zijn broer in Kosovo. Verzoeker wordt ook nu niet definitief gescheiden van zijn moeder. Waar
verzoeker in zijn aanvraag aanhaalde dat hij permanent bij zijn moeder dient te blijven omwille van
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medische redenen wijst de verwerende partij erop dat verzoeker dit gegeven niet aantoont met een
medisch attest. Verzoeker betwist dit niet.

Waar verzoeker de schending aanvoert van artikel 8 van het EVRM merkt de Raad op dat het
waarborgen van het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven het bestaan
veronderstelt van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat beschermenswaardig is onder artikel 8
van het EVRM. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip
‘privéleven’. Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen
te worden geinterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven of
van een privéleven is in wezen een feitenkwestie. Het privé- en/of familie- en gezinsleven dient te
bestaan op het moment van het nemen van de bestreden beslissing.

De vreemdeling die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, dient minstens het begin van
bewijs aan te brengen van het privéleven en/of het familie- en gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM waarop hij of zij zich beroept. Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel
8 van het EVRM, net zoals die van de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met
waarborgen en niet met louter goede wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v.
Belgié, § 83) en anderzijds, dat dit artikel primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22
december 2010, nr. 210.029), is het verder de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te
beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de
omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben.

Verzoeker verwijst naar zijn moeder en drie broers/zussen die over een tijdelijke verblijfsmachtiging
beschikken.

In dit verband dient te worden opgemerkt dat waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen
ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, het anders ligt in de relatie tussen verwanten.
Overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM (EHRM Onur v. het Verenigd Koninkrijk, 2009; EHRM,
Slivenko v. Letland, 2003; Mole N., Asylum and the European Convention on Human Rights,
Straatsburg, Council of Europe Publishing, 2007, 97) kan slechts van een door artikel 8 van het EVRM
beschermd familie- en gezinsleven tussen ouders en meerderjarige kinderen en tussen verwanten
worden gesproken indien, naast de afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt. De
rechtspraak van het EHRM stelt duidelijk dat andere familierelaties, zoals de relaties tussen ouders en
meerderjarige kinderen en tussen zussen en broers, bijkomende elementen van afhankelijkheid
vereisen die anders zijn dan de gewone affectieve en emotionele banden (EHRM 15 oktober 2003, nr.
52206/99, Mokrani v. Frankrijk, § 33; EHRM 13 februari 2001, nr. 47160/99, Ezzouhdi v. Frankrijk, § 34).
Bij de beoordeling of er al dan niet een familie- en gezinsleven bestaat, moet rekening worden
gehouden met alle indicaties die verzoeker dienaangaande aanbrengt, zoals onder andere het
samenwonen, de (financiéle) afhankelijkheid en de reéle banden tussen verwanten.

Verzoeker geeft geen enkel element aan waaruit blijkt dat tussen hem en zijn ouders en broers en
zussen een bijkomende band van afhankelijkheid bestaat. Hij beperkt zijn betoog tot de vermelding dat
hij “behoort tot een omvangrijk gezin” doch hij laat na uiteen te zetten waaruit een vorm van
afhankelijkheid blijkt. Gezien het gebrek aan afdoende bewijs van bijkomende elementen, kan de Raad
het bestaan van een meer dan gebruikelijke afhankelijkheidsrelatie niet vaststellen. Aldus wordt het
bestaan van een gezinsleven of familieleven dat onder de bescherming valt van artikel 8 van het EVRM
niet aangetoond zodat verzoeker zich niet op deze bepaling kan beroepen.

De Raad merkt, ten overvloede nog op dat het EHRM inzake immigratie er bij diverse gelegenheden
aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om
het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven
(EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18
februari 1991, Moustaquim/Belgi€, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden
geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen
gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging
op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland,
§ 39). Bijgevolg kan niet worden besloten dat de beslissing om zijn aanvraag om tot een verblijf in het
Rijk te worden gemachtigd onontvankelijk te verklaren een inmenging zou vormen in zijn privé- of
gezinsleven. De verwerende partij merkt in de bestreden beslissing eveneens terecht op “dat artikel 8
van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoeker zou toelaten de bepalingen
van de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen".
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Nu verzoeker geen schending van artikel 8 van het EVRM aannemelijk maakt is het niet kennelijk
onredeliik dat de gemachtigde de ‘hechte familiebanden’ niet aanvaardt als buitengewone
omstandigheid die verantwoorden dat de aanvraag niet via de geéigende weg wordt ingediend.

Waar verzoeker betoogt dat het begrip ‘tijdelijk’ dient te worden verduidelijkt door de verwerende partij
zodat hij kan inschatten hoe lang hij gescheiden wordt van zijn moeder, kan hij niet worden gevolgd.
Uiteraard vergt het besluitvormingsproces een zekere tijd, maar zelfs wanneer, bij gebrek aan een
wettelijk bepaalde beslissingstermijn, niet precies kan worden bepaald hoeveel tijd het bestuur zal nodig
hebben om de aanvraag te beoordelen, is de behandelingsduur per definitie een tijdelijk gegeven, nu
het bestuur ertoe gehouden is om te beschikken op een aanvraag die bij wet is voorzien. Verzoeker kan
overigens tijdens de behandeling van zijn aanvraag met zijn moeder en de andere familielieden die over
een verblijffsmachtiging beschikken nauw contact onderhouden via moderne communicatiemiddelen en
de banden met zijn moeder onderhouden.

Uit het voorgaande, en mede gelet op het feit dat verzoeker de overige motieven in de bestreden
beslissing ongemoeid laat, blijkt dat niet is aangetoond dat de verwerende partij op onwettige, kennelijk
onredelijke of onzorgvuldige wijze tot de conclusie is gekomen dat de door verzoeker aangehaalde
elementen geen buitengewone omstandigheid vormen die hem zouden toelaten om zijn aanvraag ten
uitzonderlijke titel in Belgié in te dienen in plaats van via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Het enig middel kan niet worden aangenomen.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien november tweeduizend twintig door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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