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 nr. 244 115 van 16 november 2020 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 19 augustus 2020 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en 

Migratie van 15 juli 2020 houdende een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om 

internationale bescherming. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 oktober 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 oktober 

2020. 

 

Gehoord het verslag van  rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. GEENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 8 februari 2018 dient verzoeker een asielaanvraag in. Op 21 december 2018 neemt de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna de CGVS) de beslissing waarbij de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus worden geweigerd. Tegen voormelde 

beslissing dient verzoeker hoger beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna de 

Raad) die bij arrest nr. 218 648 van 21 maart 2019 het beroep verwerpt.  
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Op 3 oktober 2018 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de vreemdelingenwet). Op 14 juli 2020 neemt 

de gemachtigde van de minister de beslissing waarbij de aanvraag onontvankelijk wordt verklaard. 

Tegen voormelde beslissing dient verzoeker een annulatieberoep in bij de Raad die bij arrest nr.         

244 114 van 16 november 2020 het beroep verwerpt.  

 

Op 15 juli 2020 neemt de gemachtigde van de minister de beslissing houdende een bevel om het 

grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies). Dit is de 

bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - VERZOEKER OM INTERNATIONALE 

BESCHERMING  

In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw, die verklaart te heten  

naam : Z.  

voornaam : D.  

geboortedatum : (…)1996  

geboorteplaats : I.  

nationaliteit : Kosovo  

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven.  

REDEN VAN DE BESLISSING :  

Op 21/12/2018 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek 

om internationale bescherming als kennelijk ongegrond beschouwd op grond van artikel 57/6/1, §2, en 

op 21/03/2019 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing 

verworpen met toepassing van artikel 39/2, §1,1°, van de wet van 15 december 1980.  

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet 

vereiste documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig 

visum.  

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980  

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

Aangezien het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde land werd als 

kennelijk ongegrond beschouwd op grond van artikel 57/6/1, §2, wordt de termijn van het huidige bevel 

om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen.  

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 Verzoeker voert in het eerste middel de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 74/13 van 

de vreemdelingenwet, van de artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“EERSTE ONDERDEEL 

1. Door verzoeker werd op 3 oktober 2018 een aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 

9bis Vreemdelingenwet ingediend via de gemeente.  

Op 13 juli 2020 werd een beslissing genomen waarbij de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van de verzoekende partij als onontvankelijk werd 

afgewezen.  
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Tegen deze beslissing werd een beroep tot schorsing en nietigverklaring ingediend bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen.  

Indien uw rechtbank zou oordelen dat dit beroep gegrond is, dient In het kader van een goede 

rechtsbedeling het bevel om het grondgebied te verlaten, genomen en ter kennis gebracht na de 

beslissing over de aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, uit het rechtsverkeer te 

worden gehaald en te worden vernietigd (zie naar analogie: RvV nr. 149 346 van 9 juli 2014).  

TWEEDE ONDERDEEL  

2. Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering, zoals de bestreden beslissing, dient de 

verwerende partij tevens rekening te houden met de persoonlijke situatie van de verzoekende partij 

ingevolge artikel 74/13 Vreemdelingenwet en artikel 8 EVRM.  

Deze verplichtingen dienen samen te worden gelezen met artikel 62 Vreemdelingenwet en de wet van 

29 juli 1991 inzake de formele motivering van bestuurshandelingen.  

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde, 

zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze.  

Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing. (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 

132.710). Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, d.w.z. 

dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn. d.w.z. dat 

de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. Dit wil zeggen dat de motivering 

van een bestuursbeslissing draagkrachtig moet zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende 

duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn. De motivering is 

slechts volledig indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing (RvS 12 oktober 

2007, nr. 175719; RvS 24 september 2008 186.486).  

3. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, van toepassing bij het opleggen van een 

verwijderingsmaatregel, noodzaakt steeds een individueel onderzoek waarbij de situatie van de 

betrokken vreemdeling moet worden beoordeeld.  

De bestreden beslissing 15 juli 2020 omvat echter op geen enkele manier een motivering inzake de 

persoonlijke situatie van de verzoekende partij.  

De persoonlijke situatie van verzoeker is nochtans voldoende gekend.  

De verzoekende partij behoort tot een omvangrijk gezin: moeder, vader, zes meerderjarige kinderen, 

twee minderjarige kinderen en één kleinkind.  

Mevrouw E. Z., de moeder van het gezin, heeft de nationaliteit van Kosovo. Zij is afkomstig uit Prizren 

en Rom van origine. Haar partner is de heer B. D., geboren op (…)1970 te Borca (Servië), hebbende de 

nationaliteit van Servië. Hij is de vader van het gezin en is tevens Roma van origine.  

Beide partners behoren tot een omvangrijk gezin, bestaande 6 meerderjarige kinderen, 2 minderjarige 

kinderen en 1 minderjarig kleinkind.  

Hun zes meerderjarige kinderen (zonen) zijn de heer Z. E., geboren op (…)1994 te Ibbenbüren 

(Duitsland), hebbende de nationaliteit van Kosovo; de heer Z. J. A., geboren op (…) 1999 te Ibbenbüren 

(Duitsland), hebbende de nationaliteit van Kosovo, de heer Z. D., geboren op (…) 1996 te Ibbenbüren 

(Duitsland), hebbende de nationaliteit van Kosovo, de heer Z. S., geboren op (…) 1997 te Ibbenbüren 

(Duitsland), hebbende de nationaliteit van Kosovo, de heer Z. E., geboren op (…) 1996 te Ibbenbüren 

(Duitsland), hebbende de nationaliteit van Kosovo en de heer Z. F., geboren op (…) 2001 te 

Ibbenbüren, hebbende de nationaliteit van Kosovo. De twee minderjarige kinderen van beide partners 

zijn: Z. S., geboren op (…) 2006, te Prizren, hebbende de nationaliteit van Kosovo en Z. M., geboren op 

(…) 2009 te Brussel, hebbende de nationaliteit van Kosovo. Beide partners hebben ook kleinkind, de 

dochter van haar oudste zoon Z. E.: Z. E. Z., geboren op (…) 2013. Zij heeft de Belgische nationaliteit. 

Het gezin van de heer B. D. en mevrouw E. Z. verbleef eerder reeds in Duitsland en België. Eind 2015 

keerden zij echter terug naar Kosovo. Het gezin van de heer B. D. en mevrouw E. Z. dienden Kosovo 

echter opnieuw te ontvluchtten eind december 2017. Zij kwamen hierop naar België toe vanuit Kosovo. 

Op 22 december 2017 diende mevrouw E. Z. en de kinderen een verzoek in tot internationale 

bescherming. Zij zijn allen verblijvende in het opvangcentrum van Kapellen. Door het gezin werd een 

aanvraag ingediend tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis 

Vreemdelingenwet op 3 oktober 2018. De moeder van het gezin (E. Z.), de twee minderjarige kinderen 

(Z. S. en Z. M.) en een meerderjarig kind (Z. F.) verkregen een tijdelijk verblijf toegekend van één jaar 

op 13 juli 2020.  
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De verwerende partij is derhalve op de hoogte van de persoonlijke situatie van de verzoekende partij. 

Niettemin blijkt op geen enkele manier dat met de persoonlijke situatie van de verzoekende partij werd 

rekening gehouden bij het nemen van de bestreden beslissing.  

Hierdoor wordt de formele motiveringsverplichting geschonden.  

De verwerende partij schendt de artikelen 74/13 Vreemdelingenwet en artikel 8 EVRM gelezen met de 

artikelen 1 t.e.m. 3 van de wet inzake de formele motivering van bestuurshandelingen.  

4. De verzoekende partij merkt bovendien op dat de beslissing inzake de aanvraag tot machtiging van 

verblijf niet te vereenzelvigen valt met de beslissing tot verwijdering van het grondgebied.  

De motivering gegeven in de beslissing genomen naar aanleiding van de aanvraag tot machtiging van 

verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet, kan niet automatisch of evident worden 

doorgetrokken naar een bevel om het grondgebied te verlaten.  

De finaliteit van een bevel om het grondgebied te verlaten (waarbij de verzoekende partij het 

grondgebied moet verlaten binnen de dertig dagen) is fundamenteel verschillend van het al dan niet 

toekennen van een machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter Vreemdelingenwet.” 

 

2.2 Inzake het eerste onderdeel van het middel wordt opgemerkt dat het beroep tegen de beslissing van 

14 juli 2020 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard, werd verworpen bij arrest van de Raad nr. 244 114  

van 16 november 2020, zodat er geen grond is voor verzoekers redenering. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk 

artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met 

name dat aan verzoeker bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten omdat hij “niet in het bezit 

(is) van een geldig paspoort met geldig visum”. Daarnaast wordt nog toegelicht dat op 21 december 

2018 door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen het verzoek om 

internationale bescherming als kennelijk ongegrond heeft beoordeeld en dat op 21 maart 2019 het 

beroep tegen deze beslissing werd verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis 

van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor 

niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Verzoeker voert aan dat de bestreden beslissing geen motivering over het bepaalde in artikel 74/13 van 

de vreemdelingenwet bevat. De rechtspraak van de Raad van State stelt evenwel dat artikel 74/13 van 

de vreemdelingenwet enkel bepaalt dat rekening wordt gehouden met het hoger belang van het kind, 

het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de vreemdeling maar dat dit artikel geen 

bijzondere motiveringsplicht inhoudt (RvS 10 oktober 2018, nr. 242.591). Verzoeker kan dan ook niet 

gevolgd worden waar hij meent dat expliciet moet worden gemotiveerd over de inhoud van artikel 74/13 

van de vreemdelingenwet in de bestreden beslissing. 

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen iuncto artikel 74/13 van de vreemdelingenwet wordt niet 

aangetoond. 

 

Verzoeker benadrukt zijn persoonlijke situatie, meer bepaald het feit dat hij deel uitmaakt van een 

uitgebreid gezin. Een deel van het gezin, met name de moeder, twee minderjarige kinderen en een 

meerderjarig kind verkregen op 13 juli 2020 een tijdelijke verblijfsmachtiging. De verwerende partij heeft 

bij het nemen van de bestreden beslissing geen rekening  gehouden met zijn persoonlijke situatie.  

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 
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“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EU 

van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008 over 

gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven en dient richtlijnconform te worden toegepast. 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals deze onder 

meer voortvloeien uit de artikelen 3 en 8 van het EVRM (EHRM 31 januari 2006, nr. 50435/99, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, EHRM 30 juli 2013, nr. 948/12, Berisha v. Zwitserland, 

par. 51 met verwijzing naar EHRM, Grote Kamer, 6 juli 2010, nr. 41615/07, Neulinger en Shuruk v. 

Zwitserland, par. 135; EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. België, par. 144). 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet maakt in dit kader een individueel onderzoek noodzakelijk. Waar 

verzoeker evenwel laten uitschijnen dat in de bestreden akte zelf motieven dienden te worden 

opgenomen aangaande zijn gezins- en familieleven, kan de Raad hem niet volgen. Artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet behelst op zich immers geen uitdrukkelijke motiveringsplicht. Dit blijkt ook uit het 

bepaalde in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, waar wordt gesteld dat de gemachtigde “bij het 

nemen” van een beslissing tot verwijdering “rekening [houdt]” met het hoger belang van het kind, het 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land, 

wat eerder wijst op een specifieke zorgvuldigheidsplicht, maar niet zozeer op een uitdrukkelijke 

motiveringsplicht. 

 

In het administratief dossier bevindt zich een nota opgesteld op 15 juli 2020 door de gemachtigde van 

de bevoegde minister. Deze gemachtigde nam op dezelfde dag ook de bestreden beslissing. Deze nota 

luidt als volgt: 

 

“ • Hoger belang van het kind : Betrokkene verklaarde geen in België of in een andere Lidstaat 

verblijvende minderjarige kinderen te hebben.  

• Gezins- en familieleven : Betrokkene verblijft in België met zijn vader, moeder, vijf broers en twee 

zussen, maar zij behoren allen niet tot de gezinskern van betrokkene. Daarnaast verklaarde betrokkene 

tijdens zijn gehoor bij de DVZ een partner in België te hebben. Hij verklaarde echter haar naam niet te 

kennen en nergens uit het dossier blijkt een spoor van een duurzame relatie. Het loutere feit dat 

betrokkene dit verklaarde is onvoldoende om van een duurzame en stabiele relatie te getuigen. 

Daarnaast verklaarde hij nog twee ooms en een tante in Duitsland te hebben, maar die behoren niet tot 

de gezinskern van betrokkene.  

• Gezondheidstoestand : Betrokkene maakte eerder het voorwerp uit van een aanvraag 9ter, samen met 

zijn familieleden. Deze aanvraag 9ter werd negatief afgesloten. In de beslissing wordt het volgende 

vermeld:  

“Derhalve  

1. Kan uit het voorgelegd medisch dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of  

2. Kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er gen adequate 

behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.  

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). “  

• Betrokkene diende tevens een aanvraag 9bis in, die negatief afgesloten werd.” 

 

In weerwil van verzoekers betoog heeft de verwerende partij wel degelijk rekening gehouden met de in 

België verblijvende familieleden en met de aanvraag om machtiging tot verblijf die in hoofde van 

verzoeker negatief werd afgesloten.  

 

Artikel 8 EVRM luidt als volgt: 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 
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nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Het waarborgen van het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip 

‘privéleven’. Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen 

te worden geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven of 

van een privéleven is in wezen een feitenkwestie. Het privé- en/of familie- en gezinsleven dient te 

bestaan op het moment van het nemen van de bestreden beslissing. 

De vreemdeling die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, dient minstens het begin van 

bewijs aan te brengen van het privéleven en/of het familie- en gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM waarop hij of zij zich beroept. Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 

8 van het EVRM, net zoals die van de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met 

waarborgen en niet met louter goede wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. 

België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 

december 2010, nr. 210.029), is het verder de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te 

beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de 

omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben. 

 

Verzoeker verwijst naar het uitgebreide gezin waarvan hij deel uitmaakt, bestaande uit zijn ouders, 6 

meerderjarige kinderen, 2 minderjarige kinderen en 1 minderjarig kleinkind. Hij benadrukt dat zijn 

moeder, twee minderjarige kinderen en één meerderjarig kind een tijdelijke verblijfsmachtiging werd 

toegekend.  

 

In dit verband dient te worden opgemerkt dat waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen 

ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, het anders ligt in de relatie tussen verwanten. 

Overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM (EHRM Onur v. het Verenigd Koninkrijk, 2009; EHRM, 

Slivenko v. Letland, 2003; Mole N., Asylum and the European Convention on Human Rights, 

Straatsburg, Council of Europe Publishing, 2007, 97) kan slechts van een door artikel 8 van het EVRM 

beschermd familie- en gezinsleven tussen ouders en meerderjarige kinderen en tussen verwanten 

worden gesproken indien, naast de afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt. De 

rechtspraak van het EHRM stelt duidelijk dat andere familierelaties, zoals de relaties tussen ouders en 

meerderjarige kinderen en tussen zussen en broers, bijkomende elementen van afhankelijkheid 

vereisen die anders zijn dan de gewone affectieve en emotionele banden (EHRM 15 oktober 2003, nr. 

52206/99, Mokrani v. Frankrijk, § 33; EHRM 13 februari 2001, nr. 47160/99, Ezzouhdi v. Frankrijk, § 34). 

Bij de beoordeling of er al dan niet een familie- en gezinsleven bestaat, moet rekening worden 

gehouden met alle indicaties die verzoeker dienaangaande aanbrengt, zoals onder andere het 

samenwonen, de (financiële) afhankelijkheid en de reële banden tussen verwanten. 

 

Verzoeker geeft geen enkel element aan waaruit blijkt dat tussen hem en zijn ouders en broers en 

zussen een bijkomende band van afhankelijkheid bestaat. Hij beperkt zijn betoog tot de vermelding dat 

hij “behoort tot een omvangrijk gezin” doch hij laat na uiteen te zetten waaruit een vorm van 

afhankelijkheid blijkt. Gezien het gebrek aan afdoende bewijs van bijkomende elementen, kan de Raad 

het bestaan van een meer dan gebruikelijke afhankelijkheidsrelatie niet vaststellen. Aldus wordt het 

bestaan van een gezinsleven of familieleven dat onder de bescherming valt van artikel 8 van het EVRM 

niet aangetoond zodat verzoeker zich niet op deze bepaling kan beroepen.  

 

De Raad merkt, ten overvloede nog op dat het EHRM inzake immigratie er bij diverse gelegenheden 

aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om 

het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven 

(EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43).  Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden 

geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen 

gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging 

op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 

§ 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van 

de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de 

binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila 

Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 
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mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om 

de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen dat het belang van de staat voorrang 

heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie RvS 28 juli 1992, nr. 40.061, R.A.C.E. 

1992, z.p.). Daarenboven kan in artikel 8 van het EVRM geen recht op gezinshereniging worden 

gelezen. Voor een eventuele gezinshereniging bestaat er een ander juridisch instrumentarium (RvS 13 

december 2005, nr. 152.639). 

 

Een schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet iuncto artikel 8 van het EVRM wordt niet 

aangetoond. Een schending van de materiële motiveringsplicht wordt evenmin aangetoond. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de minister de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de minister bij het 

nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte 

dienstige stukken. Verzoeker slaagt er niet in aan te tonen dat er in casu werd uitgegaan van een 

foutieve feitenvinding, zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht niet kan worden aangenomen. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.3 In het tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het EVRM, van artikel 

74/13 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 1 tot 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“EERSTE ONDERDEEL  

1. Artikel 74/13 Vreemdelingenwet voorziet dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de 

minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Dit artikel 

stelt specifiek dat met deze elementen rekening moet worden gehouden bij het nemen van de 

verwijderingsmaatregel.  

Dit artikel vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG, dewelke staten 

verplicht om bij een uitwijzingsbeslissing onder andere rekening te houden met de gezondheidstoestand 

van de betrokkene.  

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet noodzaakt steeds een individueel onderzoek waarbij de situatie 

van de betrokken vreemdeling wordt beoordeeld en waarborgt dat de verwerende partij bij het nemen 

van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten en daaromtrent 

een concrete afweging maakt.  

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals artikel 3 en 

8 van het EVRM. Volgens de Grote Kamer van het EHRM kan artikel 3 EVRM immers geschonden 

worden indien er "grondige redenen zijn om aan te nemen dat deze persoon, ook al loopt hij niet het 

risico om in zeer nabije toekomst te sterven, blootgesteld zou worden aan een reëel risico op een 

ernstige, snelle en onomkeerbare daling van zijn gezondheidstoestand die voor een intens lijden zou 

zorgen of op een significante daling van zijn levensverwachting, indien hij geen adequate behandeling, 

of géén toegang tot deze behandeling in zijn herkomstland zou krijgen" (arrest Paposhvili, § 183).  

2. De bestreden beslissing - het bevel om het grondgebied te verlaten - heeft als gevolg dat verzoeker 

zou dienen terug te keren, na zijn verblijf in België, naar het land waarvan hij de nationaliteit bezit 

(Kosovo). De bestreden beslissing beperkt zich niet tot het vaststellen dat de verzoekende partij illegaal 

op het grondgebied verblijft.  

In de Belgische Vreemdelingenwet werden immers de relevante definities van de Terugkeerrichtlijn 

hernomen in artikel 1 van de Vreemdelingenwet:  

"5° terugkeer: het feit dat een onderdaan van een derde land, hetzij op vrijwillige basis nadat hij het 

voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot verwijdering, hetzij gedwongen, terugkeert naar zijn 

land van herkomst of een land van doorreis overeenkomstig communautaire of bilaterale 

overnameovereenkomsten of naar een derde land waarnaar de betrokken onderdaan besluit vrijwillig 

terug te keren en waar deze wordt gemachtigd of toegelaten tot het verblijf  

6° beslissing tot verwijdering: de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling 

vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt;  

7° verwijdering: de tenuitvoerlegging van de beslissing tot verwijdering, namelijk de fysieke verwijdering 

van het grondgebied  
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Hieruit blijkt dat een beslissing tot verwijdering, zijnde het bevel om het grondgebied te verlaten, op zich 

reeds niet enkel vaststelt dat een vreemdeling illegaal op het grondgebied verblijft, maar eveneens een 

terugkeerverplichting oplegt. De bestreden beslissing lijkt te stellen dat de verzoekende partij dient terug 

te keren naar Kosovo ("nationaliteit: Kosovo") en dit binnen een termijn van dertig dagen ("binnen 6 

(zes) dagen").  

3. De verzoekende partij wijst op de gevolgen van de heersende crisis ingevolge Covid- 19, aangezien 

de bestreden beslissing werd genomen in de coronacrisis (15 juli 2020).  

Het is onverenigbaar met de federale maatregelen tegen het coronavirus, met de menselijke 

waardigheid van de verzoekende partij en met het algemeen belang, in het bijzonder de 

volksgezondheid, dat de verzoekende partij gedwongen wordt om thans het grondgebied te verlaten. 

Elke verplaatsing dient te worden vermeden. Bovendien zijn de grenzen grotendeels gesloten en zijn de 

mogelijkheden om het grondgebied te verlaten beperkt op het moment van het nemen van de bestreden 

beslissing.  

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet noodzaakt steeds een individueel onderzoek waarbij de situatie 

van de betrokken vreemdeling (waaronder de gezondheidstoestand) wordt beoordeeld en waarborgt dat 

de verwerende partij bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde 

fundamentele rechten en daaromtrent een concrete afweging maakt. Artikel 3 van het EVRM luidt 

bovendien als volgt: "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of 

vernederende behandelingen of bestraffingen."  

De bestreden beslissing is hierom in strijd met artikel 3 EVRM en artikel 74/13 Vreemdelingenwet, 

aangezien op geen enkele wijze met de gevolgen van de heersende coronacrisis werd rekening 

gehouden door verweerder.  

4. Ondergeschikt, in de mate dat verweerder alsnog met bovenvermelde elementen zou hebben 

rekening gehouden bij het nemen van de bestreden beslissing, quod non, wijst de verzoekende partij 

erop dat minstens de formele motiveringsverplichting wordt geschonden.  

Met de huidige federale maatregelen ter bestrijding van het coronavirus en de onmogelijkheid, dan wel 

zeer grote moeilijkheid voor de verzoekende partij om het grondgebied te verlaten werd op geen enkele 

manier rekening gehouden door verweerder. Geen enkel motief werd hiertoe opgenomen in de 

bestreden beslissing. Het enige waarmee de gemachtigde rekening schijnt te houden is het gegeven dat 

de verzoekende partij niet in het bezit is van een geldig visum. Over de gevolgen van de coronacrisis 

wordt met geen woord gerept, terwijl dit een onmiddellijke impact heeft op de terugkeerverplichting 

(zoals hierboven uiteengezet).  

De bestreden beslissing schendt hierdoor de artikelen 1 t.e.m. 3 van de wet van 29 juli 1991 inzake de 

formele motivering van bestuurshandelingen, in samenhang gelezen met artikel 3 EVRM en artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2.4 Waar verzoeker opnieuw de schending aanvoert van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen kan in eerste instantie worden 

verwezen naar wat hoger onder het eerste middel wordt uiteengezet. 

 

In de mate dat verzoeker aanvoert dat de bestreden beslissing geen motivering voorziet over de 

terugkeerverplichting die de bestreden beslissing oplegt en de maatregelen genomen ter bestrijding van 

het coronavirus wordt benadrukt dat artikel 3 van het EVRM geen bijkomende motiveringsplicht oplegt 

(cf. RvS 20 juni 2017, nr. 238.570). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de bevoegde minister de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de bevoegde 

minister bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle 

daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht van de aangevoerde schending van artikel 3 

van het EVRM en artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. 

 

Verzoeker benadrukt dat de bestreden beslissing ook een terugkeerverplichting oplegt. Hij wijst echter 

op de gevolgen van de heersende crisis ingevolge het coronavirus. Het is onverenigbaar met de 

federale maatregelen tegen het coronavirus, met de menselijke waardigheid en met het algemeen 

belang, in het bijzonder de volksgezondheid, om gedwongen het grondgebied te verlaten. Verzoeker 

benadrukt dat de grenzen zijn gesloten en de mogelijkheden om het grondgebied te verlaten bijzonder 

beperkt zijn. Nu op geen enkele wijze rekening werd gehouden met de gevolgen van de heersende 
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coronacrisis, schendt de bestreden beslissing artikel 74/13 van de vreemdelingwet en artikel 3 van het 

EVRM. 

 

Er wordt vooreerst opgemerkt dat de bestreden beslissing inderdaad een terugkeerverplichting inhoudt, 

maar geen terugleidingsbeslissing bevat en dat verzoeker niet wordt vastgehouden met het oog op 

terugleiding naar de grens. Daarnaast wordt herhaald dat de huidige maatregelen in verband met de 

coronacrisis die in België gelden, tijdelijk zijn. Deze tijdelijke maatregelen doen geen afbreuk aan het feit 

dat aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten mocht worden afgegeven omdat hij in het 

Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste documenten. De Raad merkt op dat, mocht de 

verwerende partij op een bepaald ogenblik overgaan tot de gedwongen uitvoering van huidig bestreden 

bevel, zij alle mogelijke voorzorgsmaatregelen in acht zal moeten nemen. Het feit dat er momenteel 

wereldwijd specifieke maatregelen gelden voor de volksgezondheid ter bestrijding van de verspreiding 

van het coronavirus, brengt niet mee dat de bestreden beslissing daardoor onwettig zou zijn. 

 

Verzoeker toont niet op concrete wijze aan dat de verwerende partij, door “op geen enkele wijze met de 

gevolgen van de heersende coronacrisis” rekening te houden in de bestreden beslissing, artikel 74/13 

van de vreemdelingenwet zou miskend hebben. Hierboven werd reeds gesteld dat dit artikel voorschrijft 

dat bij het nemen van een verwijderingsmaatregel rekening wordt gehouden met het hoger belang van 

het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een 

derde land. Uit de bespreking onder het eerste middel is reeds gebleken dat de verwerende partij met 

deze elementen rekening heeft gehouden. Verzoeker laat na te verduidelijken onder welk van de in 

artikel 74/13 van de vreemdelingenwet vervatte elementen de situatie omtrent het COVID-19 virus zou 

kunnen begrepen worden, nu voormelde bepaling uitsluitend stelt dat rekening moet worden gehouden 

met het hoger belang van de minderjarige kinderen, het gezinsleven en de (actuele) gezondheidssituatie 

van de betrokken vreemdeling. 

 

Artikel 3 van het EVRM vereist dat verzoeker doet blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden 

aanwezig zijn om aan te nemen dat verzoeker in het land waarnaar hij mag worden teruggeleid, een 

ernstig en reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. De 

bescherming verleend via artikel 3 van het EVRM vindt immers slechts in uitzonderlijke gevallen 

toepassing. Degene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt, moet zijn beweringen staven met een 

begin van bewijs. Een loutere bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich 

volstaat niet om een inbreuk uit te maken op voornoemd artikel. Verzoeker beperkt zich in het middel tot 

een verwijzing naar de coronacrisis. De Raad herhaalt dat verzoeker niet wordt vastgehouden, dat er 

momenteel geen gedwongen tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing is voorzien en dat de 

verwerende partij in voorkomend geval alle mogelijke voorzorgsmaatregelen in acht zal moeten nemen 

die op dat ogenblik gelden.  

 

Het verbod op niet-essentiële verplaatsingen is overigens inmiddels opgeheven. Bovendien verhinderen 

de maatregelen die in het kader van COVID-19 zijn genomen niet dat personen terugkeren naar het 

land van herkomst of het land alwaar zij een verblijfsrecht genieten. Verzoeker toont niet aan dat 

ingevolge coronamaatregelen het voor hem onmogelijk zou zijn om gevolg te geven aan de bestreden 

beslissing. Verzoeker kan bovendien, indien hij van mening is dat een terugkeer naar Kosovo niet 

mogelijk is door coronamaatregelen, om een verlenging van de termijn verzoeken met toepassing van 

artikel 74/14 van de vreemdelingenwet, als zijn vrijwillig vertrek niet kan worden gerealiseerd binnen de 

toegekende termijn om het grondgebied te verlaten.  

 

Verzoeker toont bijgevolg niet aan dat hij als gevolg van de bestreden beslissing een ernstig en reëel 

risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. Een schending van 

artikel 3 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

Verzoeker slaagt er niet in aan te tonen dat er in casu werd uitgegaan van een foutieve feitenvinding, 

zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht in het licht van de aangevoerde schending van artikel 3 

van het EVRM en artikel 74/13 van de vreemdelingenwet niet kan worden aangenomen. 

 

Het tweede middel is ongegrond.  
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3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien november tweeduizend twintig door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


