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 nr. 244 329 van 17 november 2020 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat  A. BOLABIKA 

Eugène Plaskysquare 92-94 

1030 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de gemeente  HERK-DE-STAD, vertegenwoordigd door de burgemeester. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Keniaanse nationaliteit te zijn, op 29 juli 2020 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de burgemeester van Herk-de-Stad van 24 juni 2020 tot niet 

inoverwegingneming van een aanvraag met toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 oktober 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 oktober 

2020. 

 

Gehoord het verslag van  rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. BOLABIKA, die verschijnt voor de verzoekende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 9 juni 2020 dient verzoekster per post een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet). 

 

Verzoekster verklaart te verblijven op het adres A. (…) te Herk-de-Stad. 

 

Op 11 juni 2020 vraagt de gemeente aan de lokale politie een woonstcontrole te verrichten. 

 

Op 15 juni 2020 stelt de lokale politie een verslag op waaruit blijkt dat verzoekster haar verblijfplaats niet 
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heeft op het desbetreffende adres. 

 

Op 24 juni 2020 neemt de gemachtigde van de burgemeester van Herk-de-Stad de beslissing tot niet 

inoverwegingneming van verzoeksters aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“ BESLISSING TOT NIET INOVERWEGINGNEMING 

 

van een aanvraag in het kader van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

De genaamde / de persoon die verklaart te heten O., W. N. (naam en voornaam), van Keniaanse 

nationaliteit, 

geboren te Nairobi Kenia, op (in) (…)1992 

heeft zich op 09/06/2020 (aanvraag ingediend per post) bij het gemeentebestuur aangemeld om met 

toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, een aanvraag tot het 

bekomen van een machtiging tot verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk in te dienen. 

 

Genoemde vreemdeling gaf te kennen te verblijven op het volgende adres: 3540 Herk-de-Stad, A. (…) 

 

Uit de controle op 15/06/2020 blijkt echter dat deze vreemdeling niet werkelijk op dit adres woont. 

 

Bijgevolg kan de aanvraag in het kader van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, niet in 

overweging worden genomen.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1 Artikel 39/72 juncto artikel 39/81 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

“De verwerende partij bezorgt de griffier binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep het 

administratief dossier, waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen.” 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt ambtshalve vast dat het administratief dossier van 

verwerende partij tijdig werd ingediend doch dat verwerende partij in casu geen nota met opmerkingen 

heeft toegestuurd. 

 

2.2 Waar verzoekster blijkens het verzoekschrift opteert voor de Franse taal als proceduretaal dient er 

op te worden gewezen dat het gebruik van de talen in de rechtspleging niet ter vrije keuze staat van de 

partijen maar op dwingende wijze geregeld wordt door artikel 39/14 van de vreemdelingenwet. Dit artikel 

luidt als volgt: 

 

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de 

beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werkkring het ganse land bestrijkt krachtens 

de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten. 

Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de 

taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.” 

 

Artikel 39/14 van de vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat voorzien is in 

artikel 53 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973. Uit de 

voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en 

tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Gedr. St. Kamer, 2005-2006, nr. 

2479/001, 107) blijkt dat aangezien de regeling inzake het taalgebruik voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen naadloos aansluit bij die welke thans geldt voor de Raad van State deze 

regelingen op dezelfde wijze dienen te worden geïnterpreteerd. De bepaling dat de beroepen behandeld 

dienen te worden in de taal die de diensten waarvan de werkkring het hele land bestrijkt krachtens de 

wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken moeten gebruiken in hun binnendiensten 

verplicht de Raad van State, en bijgevolg ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, voor zijn 

arresten gebruik te maken van de taal van de akte waarvan de vernietiging gevorderd wordt (Les 

Novelles, deel IV, p 737). M.a.w. moet de zaak voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden 
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behandeld in de taal waarvan de wet het gebruik oplegt aan de administratieve overheid waarvan de 

beslissing wordt aangevochten, i.e. deze waarin de bestreden beslissing is gesteld.  

 

Gelet op het voorgaande en het feit dat de beslissing van de gemachtigde van de burgemeester van 

Herk-de-Stad van 24 juni 2020 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet niet in overweging wordt genomen, door het bestuur, overeenkomstig artikel 

41 van de gecoördineerde wetten van 18 juli 1966 op het gebruik van de talen in bestuurszaken, werd 

genomen in de Nederlandse taal aangezien verzoekster haar aanvraag om tot verblijf gemachtigd te 

worden in een gemeente behorende tot het Nederlandse taalgebied heeft ingediend, dient deze taal als 

proceduretaal door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen te worden gehanteerd. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In het enige middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 1 tot 5 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijk motivering van bestuurshandelingen, van artikel 62 van de 

vreemdelingenwet, van de beginselen van behoorlijk bestuur, het proportionaliteitsbeginsel, het 

voorzichtigheidsbeginsel, het hoorrecht, van de artikelen 9bis, 27, 74/11, 74/13 en 84 tot 68 van de 

vreemdelingenwet, van artikel 11 van het Burgerlijk Wetboek, van de artikelen 41 tot 47 van het 

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000, in werking getreden op 1 

december 2009 (hierna: het Handvest) en manifeste appreciatiefout.  

 

Ter adstruering van het middel zet verzoekster het volgende uiteen: 

 

“La décision querellée viole les principes et dispositions légales suivantes : 

 

- Articles 1 à 5 de la loi du 29 juillet 1991 et 62 de la loi du 15 décembre 1980, relatives à la motivation 

formelle des actes administratifs Principe de bonne administration, de proportionnalité, de prudence, 

erreur manifeste d’appréciation, au principe de proportionnalité et du principe audi alteram partem 

- 9bis, 27, 74/11 et 74/13, 84 à 86 de la du 15 décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, 

l’établissement et l’éloignement des étrangers ; 

- 11 du code civil belge. 

- Articles 41 et47 de la charte de droits fondamentaux de l’Union Européenne ; 

 

1. Quant à la violation des articles 1 à 5 de la loi du 29 juillet 1991 et 62 de la loi du 15 décembre 1980, 

relatives à la motivation formelle des actes administratifs et de l’obligation d’agir de manière 

raisonnable, de l’abus de pouvoir et de l’excès de pouvoir, de l’erreur manifeste d’appréciation, de la 

violation du principe de proportionnalité, ; 

 

L’acte attaqué viole les dispositions légales citées au moyen en ce qu’il repose sur une motivation 

stéréotypée, non pertinente. Il s’agit d’une motivation incorrecte et inadmissible. 

 

Alors que tout acte administratif devrait être fondé sur des motifs exacts, pertinents et légalement 

admissibles que le dossier administratif doit révéler. Dans un Etat de droit, ce principe est d’application 

absolue, indépendamment de toute norme (telle la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation formelle 

des actes administratifs) qui imposerait ou non des exigences formelles supplémentaires. 

 

Qu’en vertu de ces dispositions, un acte administratif est illégal, s’il n’est pas formellement motivé ou s’il 

ne contient pas de motifs de fond pertinents, établis et admissibles. 

 

Que l’article 3 de loi de 1991 relative à la motivation formelle des actes administratifs stipule que : « la 

motivation exigée consiste en l’’indication, dans l’acte, des considérations de droit et de fait servant de 

fondement à la décision. Elle doit être adéquate ». 

 

L'adjectif « adéquat » signifie que la motivation doit être claire, précise, concrète et suffisante ; 

 

Que l’objectif de la motivation formelle consiste à informer l’administré des raisons pour lesquelles la 

décision a été prise de telle sorte qu’il puisse, au moyen des voies de droit mises à sa disposition, se 

défendre contre cette décision en montrant que les motifs qui lui sont révélés par la motivation ne sont 

pas fondés » C.E, n° 39.161, 3 avril 1992, RONDELEZ. 
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Qu’en l’espèce, l’acte attaqué n’est pas fondé sur des motifs exacts, pertinents et légalement 

admissibles. 

 

Que la partie adverse fonde sa décision principalement sur une enquête qu’il aurait initiée qui, selon lui, 

s’est avérée négative. Alors qu’il s’agit d’une seule et unique visite de l’agent du quartier à son lieu de 

résidence. 

 

Que ceci ne saurait suffire à lui seul à justifier la décision attaquée sans que d’autres facteurs soient 

également pris en compte à savoir, les motifs ayant justifié l’absence de la requérante sur le lieu au 

moment de la visite. 

 

Qu’aucun élément du dossier administratif ne révèle que la requérante habite ailleurs qu’à l’adresse 

indiquée dans sa demande 9bis. Qu’ainsi, elle dénonce le caractère insuffisant de l’enquête dans la 

mesure où, aucune occasion ne lui a été donné pour s’expliquer quant à son absence de lieu au le jour 

de la visite de l’agent du quartier. 

 

Que le fait qu’elle était ailleurs uniquement pour répondre à d’autres obligations relatives à son dossier 

d’héritage ne signifie pas forcément qu’elle ne réside pas sur le lieu. En l’espèce, la décision querellée 

est prise au mépris du droit de la défense de la requérante. 

 

Que pour un meilleur examen du dossier, la partie adverse l’aurait invité à s’expliquer sur son absence 

des lieu|. Suivant le principe d’une bonne administration, et particulièrement les principes de précaution 

et minutie, chaque administration doit effectuer un contrôle concret, complet, loyal et sérieux des 

circonstances de l’affaire. 

 

Qu’elle doit examiner les faits avec la précaution nécessaire, prendre les informations nécessaires lors 

de la prise de décision afin de décider en connaissance de cause et ce après avoir rassemblé tous les 

éléments utiles à l’examen de l’affaire (J. JAUMOTTE, « Les principes généraux du droit administratif à 

travers la jurisprudence administrative », in Le Conseil d’Etat de Belgique, cinquante ans après sa 

création (1946-1996), ULB, Bruxelles, 1999, p. 687) ; 

 

Que le Conseil de Contentieux a, à mainte reprise, jugé que le principe général de bonne administration, 

l'article 62 de la loi du 15 décembre 1980 ainsi que les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative à 

la motivation formelle des actes administratifs, impose à l'auteur de la mesure de tenir compte de toutes 

les circonstances de la cause avant de prendre la mesure.  

 

En l’espèce, il ne ressort pas de la motivation de la décision attaquée que la partie adverse avait invité 

la requérante à expliquer le motif de son déplacement des lieux litigieux le jour de la visite de l’agent du 

quartier, ni qu’elle a organisé d’autres visites afin de s’assurer de l’effectivité de la résidence de la 

requérante aux lieux indiqués. 

 

Alors que le devoir de minutie et de collaboration procédurale exigerait que la partie adverse, dans son 

pouvoir discrétionnaire, invite simplement la requérante à s’expliquer sur son absence. Ce qui lui aurait 

permis de faire une évaluation correcte des faits et de s’assurer de l’effectivité de sa résidence dans les 

lieux litigieux. Ce qui n’a pas été le cas en l’espèce. Qu’il y a lieu de retenir une faille au principe de 

bonne administration, devoir de minutie et de collaboration procédurale. 

 

Que les motifs de la décision attaquée ne reflètent pas la réalité. La requérante dénonce une motivation 

incomplète dans la mesure où* les investigations de la partie adverse ne porte que sur une seule visite 

alors que la requérante était à Bruxelles afin de défendre ses intérêts en allant retirer les clés de§ mains 

de son locataire|. 

 

Qu’il y a lieu de retenir la violation des articles cités au moyen. 

 

2. Quant à la violation des articles 41 et 47 de la charte des droits fondamentaux de l'Union européenne 

et de l’article 6, paragraphe 1 de la directive 2008/115 

 

ATTENDU QUE le principe Audi Alteram Partem impose à l’administration d’avoir une connaissance 

exacte des situations qu’elle est appelée à régler avant de prendre une décision (Arrêt Schmitz, C.E. n° 

19218 du 27 oct. 1978) ; 
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Que par ailleurs, « sauf urgence avérée, il n’appartient pas à l’autorité administrative de préjuger de 

l’utilité des explications qui pourraient lui être données ». CE n° 106.297, du 2 mai 2002). 

 

Que, le droit d'être entendu « garantit à toute personne la possibilité de faire connaître, de manière utile 

et effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant l'adoption de toute 

décision susceptible d'affecter de manière défavorable ses intérêts ( Voir Jaumotte, J., « Les principes 

généraux du droit administratif à travers la jurisprudence administrative », in Le Conseil d’Etat, Bruylant, 

1999, p. 687) ; (Le rôle des principes généraux de droit administratif dans la mise en place du REAC », 

Newsletter EDEM, janvier 2015) ; (Bossuyt, A., « Les principes généraux du droit administratif et droit 

public, dans la jurisprudence de la Cour de cassation », in Au-delà de la loi. Actualités et évolutions de 

principes généraux du droit, dir. Gilson, S., Anthémis, 2006, p. 161 et s) ; 

 

Que sa procédure administrative aurait pu connaître une autre issue si elle avait eu la possibilité de 

s’expliquer. La partie adverse aurait eu connaissance plus tôt des éléments ayant justifiés son absence. 

 

Que le CCE applique le droit d’être entendu, comme principe général du droit de l’UE, aux décisions 

prises par les autorités belges en exécution de la législation européenne. C’est devenu une 

jurisprudence constante du CCE733 (CCE, arrêt n° 126158 du 24 juin 2014; CCE, arrêt n° 130247 du 

26 septembre 2014; CCE, arrêt n° 128856 du 6 septembre 2014). 

 

Que dans les arrêts de ces deux affaires, le CCE avait affirmé que le droit d’être entendu doit permettre 

aux étrangers concernés d’exposer leur situation familiale de manière à ce que l’OE puisse en tenir 

adéquatement compte dans sa décision. 

 

Que le CCE affirme que, pour constater une violation du droit d’être entendu, il n’est pas nécessaire de 

démontrer que l’administration aurait pu parvenir à une autre décision si elle avait eu connaissance 

d’éléments supplémentaires si le requérant avait été entendu. Il suffit que l’intéressé démontre que 

certains éléments auraient pu être utiles pour sa défense et pour l’élaboration de la décision. 

 

Que la requérante rappelle l’arrêt n° 233.512 du 19 janvier 2016, le CE qui avait jugé que : 

 

« Le requérant, de nationalité marocaine, peut se prévaloir de l'existence d'un rattachement de sa 

situation au droit communautaire, dès lors que la personne rejointe était une citoyenne de l'Union qui, de 

nationalité espagnole, a, à un moment donné, fait usage de son droit de libre circulation pour se rendre 

en Belgique. 

 

Toutefois, le droit à être entendu, avant l'adoption d'une mesure mettant fin au séjour d'un étranger, ne 

résulte pas de l'article 41 de la Charte précitée, dès lors qu'en vertu d'une jurisprudence bien établie de 

la Cour de justice de l'Union européenne, cette disposition s'adresse uniquement aux institutions, 

organes et organismes de l'Union. 

 

À cet égard, le moyen manque en droit. 

 

Dans son arrêt C-249/13 du 11 décembre 2014, en cause Khaled Boudjlida, la Cour de justice de 

l'Union européenne indique en substance que le droit pour une personne à être entendue par une 

autorité nationale, avant l'adoption par cette autorité de toute décision susceptible d'affecter de manière 

défavorable les intérêts de la personne concernée, fait partie du respect des droits de la défense 

consacré par un principe général du droit de l'Union européenne. Ce droit est également consacré par 

un principe général de droit dans l'ordre juridique interne. Ces principes généraux du droit de l'Union et 

de droit interne ont été expressément invoqués par le requérant devant le Conseil du contentieux des 

étrangers, fût-ce à tort en lien avec l'article 41 de la Charte des droits fondamentaux précitée. 

 

« (...) le droit à être entendu garantit à toute personne la possibilité de faire connaître, de manière utile 

et effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant l'adoption de toute 

décision susceptible d'affecter de manière défavorable ses intérêts. 

 

La règle selon laquelle le destinataire d'une décision faisant grief doit être mis en mesure de faire valoir 

ses observations avant que celle-ci soit prise, a pour but que l'autorité compétente soit mise à même de 

tenir utilement compte de l'ensemble des éléments pertinents. 
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Le droit à être entendu avant l'adoption d'une telle décision doit permettre à l'administration nationale 

compétente d'instruire le dossier de manière à prendre une décision en pleine connaissance de cause 

et de motiver cette dernière de manière appropriée, afin que, le cas échéant, l'intéressé puisse 

valablement exercer son droit de recours (CJUE, C-249/13, 11 décembre 2014, Khaled Boudjlida, points 

36, 37 et 59).  

 

Eu égard à la finalité précitée du droit à être entendu, la partie adverse a l'obligation de rechercher les 

informations lui permettant de statuer en connaissance de cause. R lui appartient en effet d'instruire le 

dossier et donc d'inviter l'étranger à être entendu (...) Seule une telle invitation offre, par ailleurs, une 

possibilité effective et utile à l'étranger de faire valoir son point de vue. Dès lors, en décidant le contraire 

et en jugeant en substance que le droit à être entendu requiert seulement que le requérant puisse faire 

valoir spontanément ses arguments auprès de la partie adverse, l'arrêt attaqué a méconnu la portée de 

ce droit ». 

 

Au vu de ce qui précède, il y a lieu de retenir la violation des articles cités au moyen. 

 

3. Quant à la violation des articles 9bis, 27, 74/11 et 74/13, 84 à 86 de la du 15 décembre 1980 sur 

l’accès au territoire, le séjour, rétablissement et l’éloignement des étrangers et 11 du code civil belge. 

 

L’acte attaqué viole les articles cités au moyen en ce qu’il mettra en mal de usus et abusus de la 

requérante sur ses biens mobiliers et immobiliers qu’elle hérite de sa mère belge. Elle rappelle qu’elle 

devrait jouir des mêmes droits civils reconnus aux Belges, à savoir le droit de prendre possession de 

son héritage localisé en Belgique, pays dont sa défunte mère belge fut ressortissante. 

 

L’exécution de l’ordre de quitter le territoire l’empêcherait de donner effet utile à son droit fondamental 

d’user et de jouir de son héritage en Belgique ; 

 

Alors que l’article 85 de la loi sur les étrangers précitée dispose que les étrangers ont le droit de 

succéder, de disposer et de recevoir de la même manière que les Belges dans toute l'étendue du 

Royaume ; 

 

Elle rappelle qu’elle a besoin d’exercer ses droits et devoirs fondamentaux à savoir : 

o Droits successoraux en tant que descendante c’est-à-dire, la prise de possession de la succession 

(son héritage) ;  

o Droit de connaitre la composition de la succession de sa mère ;  

o Devoir de déclaration fiscale de succession ;  

o Déblocage des comptes bancaires de sa mère décédée. 

 

L’article 11 du code civil lu en combinaison avec les articles 84 à 86 de la loi du 15 décembre 108° sur 

les étrangers qui stipulent ce qui suivent : 

Art. 84. « L'article 11 du Code civil est remplacé par la disposition suivante : 

"Article 11. - L'étranger jouit en Belgique de tous les droits civils reconnus aux Belges, sauf les 

exceptions établies par la loi(...) 

 

Art. 85. « (...) Article 726. - Les étrangers ont le droit de succéder, de disposer et de recevoir de la 

même manière que les Belges dans toute l'étendue du Royaume » (...) ». 

 

Par conséquent, la décision attaquée viole les articles cités au moyen” 

 

3.2  De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en bij uitbreiding door 

artikel 62 van de vreemdelingenwet, heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte 

en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de aanvraag om machtiging tot verblijf op 
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grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en naar het door verzoekster opgegeven adres van 

verblijf. Vervolgens wordt in de beslissing verwezen naar het verslag van de woonstcontrole van 15 juni 

2020 waaruit blijkt dat verzoekster niet werkelijk op het aangegeven adres woont.   

 

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet stelt als algemene regel dat een machtiging om langer dan drie 

maanden in het Rijk te verblijven door een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische 

diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het 

buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet wordt het hem in buitengewone 

omstandigheden evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft in België. 

 

De bestreden beslissing verwijst naar de controle van de politie om te stellen dat verzoekster niet 

werkelijk op het door haar opgegeven verblijfsadres woont. Het verslag van de agent, opgesteld op 15 

juni 2020, bevindt zich in het administratief dossier. 

 

Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op 

basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Verzoekster betwist dat zij niet verblijft op het door haar opgegeven adres. Zij betoogt dat de 

wijkinspecteur op grond van slechts één bezoek tot de conclusie is gekomen dat ze er niet werkelijk 

woont. Verzoekster meent dat het onderzoek niet zorgvuldig is gebeurd aangezien op grond van het 

loutere feit dat zij afwezig was op het moment van dat ene bezoek niet kan geconcludeerd worden dat 

zij er niet woont. Bovendien heeft zij niet de kans gehad om zich te verdedigen. Zij werd niet uitgenodigd 

door de gemeente zodat zij niet kon uitleggen waarom zij afwezig was. Verzoekster acht het verslag van 

de wijkagent dan ook niet voldoende om te besluiten tot een niet inoverwegingneming van haar 

aanvraag om machtiging tot verblijf zodat de bestreden beslissing niet afdoende werd gemotiveerd, 

noch in redelijkheid werd genomen. 

 

Verzoekster voert aldus in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht.  

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De term “van de plaats waar hij verblijft” in artikel 9bis van de vreemdelingenwet duidt op een feitelijke 

toestand. De Raad van State bepaalt in dit verband: “De term ‘verblijven’ duidt op een feitelijke toestand. 

Dit kan trouwens niet anders aangezien de vreemdeling die zich beroept op artikel 9, alinea 3 van de 

wet van 15 december 1980 uiteraard nog niet beschikt over een machtiging tot verblijf en dus nooit kan 

ingeschreven zijn in hetzij een vreemdelingen- hetzij een bevolkingsregister.” (RvS 25 januari 1996, nr. 

57.831). 

 

De bestreden beslissing verwijst naar de controle van de lokale politie om te stellen dat verzoekster niet 

werkelijk op het door haar opgegeven verblijfsadres woont. Het “verslag betreffende het onderzoek naar 

de werkelijke verblijfplaats van de personen en de gezinnen op het grondgebied van de stad, zoals 

bepaald in artikel 7, § 5 van het K.B. van 16.02.1992 betreffende de bevolkings- en 

vreemdelingenregisters” van de inspecteur van de politie, opgesteld op 15 juni 2020, zoals het zich 

bevindt in het administratief dossier, vermeldt het volgende: “Betrokkene woont er niet. Ze zou de 

dochter zijn van de overleden vriendin van de bewoner S.H.. Ik kan van betrokkene en hierover niets 

terugvinden in het rr. De huidige echtgenote van S. was aanwezig en wist van niets.”  

 

Een beslissing tot niet inoverwegingneming van een aanvraag overeenkomstig artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, kan enkel worden getroffen indien ondubbelzinnig uit een werkelijke controle ter 

plaatse blijkt dat verzoekster niet feitelijk verblijft op het door haar opgegeven verblijfsadres. Door de 

niet inoverwegingneming van de aanvraag om machtiging tot verblijf van verzoekster via de verwijzing 

naar een verslag van een inspecteur van de politie van 15 juni 2020 waaruit blijkt dat “Betrokkene woont 

er niet. Ze zou de dochter zijn van de overleden vriendin van de bewoner S.H.. Ik kan van betrokkene 

en hierover niets terugvinden in het rr. De huidige echtgenote van S. was aanwezig en wist van niets.”, 

stelt de Raad vast dat hieruit ondubbelzinnig blijkt dat verzoekster niet feitelijk verblijft op het door haar 

opgegeven verblijfsadres. Verzoekster kan niet worden gevolgd waar zij stelt dat er één enkel plaatselijk 
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bezoek was nu uit het verslag blijkt dat er twee bezoeken waren waarbij ze telkens afwezig bleek. 

Verder blijkt uit het verslag dat op het door verzoekster opgegeven adres dhr. S.H. woont, samen met 

zijn huidige echtgenote. De huidige echtgenote van dhr. S.H. was aanwezig en “wist van niets”. 

Verzoekster weerlegt de vaststelling van de wijkinspecteur niet door de loutere bewering dat zij er wél 

woont en toevallig in Brussel was op het moment van het bezoek van de wijkinspecteur.  

 

Zij toont aldus niet aan dat de bestreden beslissing is gesteund op onjuiste feitelijke gegevens of dat 

verweerder op onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze tot zijn beoordeling is gekomen.  

 

Verzoekster betoogt verder dat de artikelen 41 tot 47 van het Handvest zijn geschonden omdat zij niet 

gehoord werd voorafgaandelijk aan de bestreden beslissing. Zij had haar afwezigheid kunnen 

verantwoorden mocht zij gehoord zijn.  

 

Waar verzoekster zich beroept op de hoorplicht, zoals voorzien in artikel 41 van het Handvest, merkt de 

Raad vooreerst op dat deze bepaling niet is gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, 

organen en instanties van de Europese Unie (cf. HvJ 21 december 2011, C-482/10, punt 28; HvJ 17 juli 

2014, C-141/12, punt 67). De verzoekster kan zich ten aanzien van de nationale autoriteiten dan ook 

niet dienstig beroepen op een schending van artikel 41 van het Handvest. Evenmin kan verzoekster zich 

in het kader van de voorliggende betwisting dienstig beroepen op het hoorrecht als algemeen beginsel 

van Unierecht. In casu wordt verzoeksters aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet niet in overweging genomen. Een dergelijke beslissing geeft echter op geen 

enkele wijze uitvoering aan het Unierecht daar zij werd getroffen op grond van een louter nationale 

wetgeving.  

 

De hoorplicht als beginsel van behoorlijk bestuur houdt in dat tegen niemand een ernstige maatregel 

kan worden getroffen die gegrond is op zijn persoonlijk gedrag en die van aard is om zijn belangen 

zwaar aan te tasten, zonder dat hem de gelegenheid wordt geboden om zijn standpunt op nuttige wijze 

te doen kennen (RvS 23 mei 2001, nr. 95.805; RvS 22 oktober 2001, nr. 100.007; RvS 18 mei 2006, nr. 

158.985; RvS 15 februari 2007, nr. 167.887).  

 

Bestuurshandelingen die een weigering inhouden om een door de verzoekende partij gevraagd voordeel 

te verlenen, zijn niet onderworpen aan tegenspraak daar deze niet zijn gesteund op een tekortkoming 

van de betrokkene (RvS 15 februari 2007, nr. 167.887; I. Opdebeek, De hoorplicht” in Beginselen van 

behoorlijk bestuur in Administratieve rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 206, 247).  

 

De bestreden beslissing betreft de niet inoverwegingneming van een aanvraag om machtiging tot 

verblijf. Deze is niet gestoeld op een persoonlijke tekortkoming van verzoekster, maar houdt een 

weigering in om een aanvraag in overweging te nemen omdat zij niet verblijft op het opgegeven adres. 

De Raad merkt nog op dat verzoekster in het verzoekschrift evenmin aannemelijk maakt dat, mocht zij 

voor het nemen van de bestreden beslissing zijn gehoord, zij elementen zou hebben bijgebracht die de 

inhoud van de bestreden beslissing had kunnen beïnvloeden. Waar verzoekster stelt dat zij had kunnen 

verantwoorden waarom zij tijdens het huisbezoek afwezig was biedt deze uitleg geen verklaring voor de 

vaststelling van de wijkinspecteur met name: “Betrokkene woont er niet. Ze zou de dochter zijn van de 

overleden vriendin van de bewoner S.H.. Ik kan van betrokkene en hierover niets terugvinden in het rr. 

De huidige echtgenote van S. was aanwezig en wist van niets.” Verzoekster beperkt haar grief tot een 

louter theoretisch betoog.  

 

De schending van het hoorrecht wordt niet aangetoond.  

 

Verzoekster voert ten slotte de schending aan van de artikelen 9bis, 27, 74/11, 74/13, 84 tot 86 van de 

vreemdelingenwet en van artikel 11 van het Burgerlijk Wetboek omdat zij door de tenuitvoerlegging van 

het bevel om het grondgebied te verlaten haar rechten in verband met de erfenis van haar moeder niet 

kan uitoefenen.  

 

De Raad merkt op dat het voorwerp van het beroep in casu geen bevel om het grondgebied te verlaten 

betreft. De bestreden beslissing betreft de niet inoverwegingneming van haar aanvraag om machtiging 

tot verblijf. De grief gericht tegen een bevel om het grondgebied te verlaten is aldus onontvankelijk.  

 

Het enige middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

4. Korte debatten 
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De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien november tweeduizend twintig 

door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 

 


