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 nr. 244 386 van 18 november 2020 

in de zaak RvV X /  

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. JESPERS 

Broederminstraat 38 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Gambiaanse nationaliteit te zijn, op 14 mei 2020 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van 

Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 6 april 2020 tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 3 juni 2020 met refertenummer X. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 september 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 

september 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. JESPERS, die verschijnt voor verzoeker en van advocaat M. 

MISSEGHERS, die verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 26 juli 2011 verklaarde verzoeker zich vluchteling. Op 29 november 2011 weigerde de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen hem de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus. Op 6 maart 2012, bij arrest nr. 76 630, weigerde ook de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) hem de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus. 
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Op 20 maart 2012 werd ten aanzien van verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten – 

asielzoeker (bijlage 13quinquies) genomen. Op 10 september 2013 werd ten aanzien van hem een 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) genomen. 

 

In 2015 huwde verzoeker te Gambia met mevrouw F. F., die over een verblijfsrecht in België beschikt. 

Op 3 maart 2017 weigerde de ambtenaar van de burgerlijke stand te Tielt deze buitenlandse 

huwelijksakte te erkennen. 

 

Op 22 februari 2017 is F.M-B., volgens verzoeker zijn gemeenschappelijk kind met mevrouw F.F., 

geboren. 

 

Op 28 oktober 2017 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten 

met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Tegen deze beslissing diende 

verzoeker een beroep in bij de Raad. Bij arrest nr. 220 371 van 26 april 2019 heeft de Raad deze 

beslissing vernietigd omwille van een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en artikel 8 

van het EVRM omdat geen rekening werd gehouden door de gemachtigde met het kind F.M. De Raad 

stelde vast dat noch uit de bijlage 13septies noch uit het administratief dossier bleek dat de 

gemachtigde zou betwisten dat verzoeker de vader is van F. M. 

 

Op 28 oktober 2017 legde de gemachtigde verzoeker eveneens een inreisverbod (bijlage 13sexies) van 

twee jaar op. Deze beslissing steunde op de bijlage 13septies. Het tegen het voormelde inreisverbod 

ingestelde beroep wordt op 26 februari 2018, bij arrest nr. 200 282, verworpen, omdat verzoeker had 

nagelaten de Raad tijdig mee te delen of hij al dan niet een synthesememorie wenste neer te leggen. 

 

In november 2017 vroegen verzoeker en mevrouw F.F. aan de ambtenaar van de burgerlijke stand om 

hun dossier te heropenen en alsnog het buitenlands huwelijk te erkennen. 

 

Op 1 december 2017 bevestigde de procureur des Konings het negatief advies van 20 januari 2017. Op 

30 januari 2018 weigerde de ambtenaar van de burgerlijke stand van het gemeentebestuur van Tielt 

opnieuw om het buitenlands huwelijk te erkennen. 

 

Op 20 december 2017 verwierf F.F. de Belgische nationaliteit. 

 

Op 29 januari 2018 diende verzoeker een eerste aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Europese Unie (bijlage 19ter) in, in functie van het Belgisch minderjarig kind M. F.  

 

Op 23 juli 2018 werd de aanvraag van 29 januari 2018 niet in aanmerking genomen, de bijlage 19ter 

ingetrokken en de afgifte van het attest van immatriculatie als onbestaande beschouwd, omdat 

verzoeker nog onder de gelding van het inreisverbod viel, dat met de op 26 april 2019 vernietigde bijlage 

13septies gepaard ging. 

 

Op 3 mei 2019 diende verzoeker een tweede aanvraag in tot de afgifte van een verblijfskaart als 

familielid van een burger van de Unie, in functie van het Belgisch minderjarig kind. Op 30 oktober 2019 

werd deze aanvraag geweigerd door middel van een bijlage 20. Tegen deze beslissing diende 

verzoeker een beroep in bij de Raad. Bij arrest nr. 232 045 van 31 januari 2020 verwierp de Raad 

voormeld beroep wegens geen actueel belang omdat ondertussen een nieuwe aanvraag van een 

verblijfskaart van een familielid van de burger van de unie werd ingediend.  

 

Op 5 november 2019 diende verzoeker een derde aanvraag in tot de afgifte van een verblijfskaart als 

familielid van een burger van de Unie, in functie van zijn Belgisch minderjarig kind. 

 

Op 6 april 2020 weigerde de gemachtigde van de voormalige minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid en van Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde) het verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 
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aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 05.11.2019 werd 

ingediend door: 

 

Naam: N. 

Voorna(a)m(en): B. 

Nationaliteit: Gambia 

Geboortedatum: […]1988 

Geboorteplaats: D. 

Identificatienummer in het Rijksregister: […] 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: […] TIELT 

 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met zijn minderjarig Belgisch kind, de genaamde F. M.-B. (RR: 

[…]) in toepassing van artikel 40 ter, §2, eerste lid, 1° van de wet van 15.12.1980. 

 

Als bewijs van verwantschap met het minderjarig Belgisch kind legt betrokkene opnieuw een 

geboorteakte voor van het kind met enkel vermelding van de moeder en een (authentieke) akte van 

erkenning van het kind verleden voor notaris F. V. op 07.11.2017. 

 

Echter schrijft artikel 44 van het KB van 08.10.1981 voor dat ‘De familieleden bedoeld in artikel 40bis, 

§2, van de wet, die geen burger van de Unie zijn, kunnen enkel genieten van dit hoofdstuk indien zij het 

bewijs overleggen aangaande de bloed of aanverwantschap of partnerschap met de burger van de Unie 

die ze begeleiden of bij wie zij zich voegen .Indien wordt vastgesteld dat het familielid de ingeroepen 

bloed- of aanverwantschap of het partnerschap niet kan bewijzen door middel van officiële documenten, 

overeenkomstig artikel 30 van de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van internationaal 

privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde materie, kan de minister of zijn 

gemachtigde rekening houden met andere geldige bewijzen die in dit verband worden voorgelegd. ' 

 

Een notariële akte van erkenning is niet gelijkwaardig aan een akte opgesteld door de burgerlijke stand. 

Kortom, er kan niet worden vastgesteld dat het familielid het ingeroepen bloed- of aanverwantschap niet 

kan bewijzen door middel van officiële documenten, overeenkomstig art. 30 van de wet van 16.07.2004 

houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende 

dezelfde materie, derhalve wordt geen rekening gehouden met de notariële akte. Dit vormde ook reeds 

bij de reden van weigering bij de vorige aanvraag gezinshereniging. 

 

Aangezien de verwantschap niet aangetoond werd volgens artikel 44 van het KB van 08.10.1981, kan 

betrokkene zich niet beroepen op artikel 40ter, §2, eerste lid, 1° van de wet van 15.12.1980. 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkenen. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Artikel 39/72 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

“De verwerende partij bezorgt de griffier binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep het 

administratief dossier. Ten laatste bij dit administratief dossier kan zij een nota met opmerkingen 

voegen, tenzij ze voor het verstrijken van de voornoemde termijn van acht dagen, de griffie in kennis 

stelt van het feit dat ze deze nota zal meedelen binnen vijftien dagen na de kennisgeving van het 

beroep. De mogelijkheid voor de verwerende partij om de nota met opmerkingen binnen de vijftien 

dagen na de kennisgeving van het beroep in te dienen, is niet van toepassing op de beroepen die 

worden behandeld binnen de termijnen bedoeld in artikel 39/76, §3, derde lid. […]”  

 

Verweerder heeft in casu geen nota met opmerkingen toegestuurd. 

 

3. Onderzoek van het beroep 
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Verzoeker voert in zijn enig middel onder meer de schending aan van artikel 327 van het Burgerlijk 

Wetboek, van artikel 40ter, § 2, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), van artikel 44 van het KB van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het 

Vreemdelingenbesluit) en van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991).  

 

Hij licht zijn middel toe als volgt: 

 

“De bestreden beslissing geeft volgende motivering:  

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met zijn minderjarig Belgisch kind, de genaamde Forster Mam-

Betty (RR: 17. 02.22-384-35) in toepassing van artikel 40 ter, §2, eerste lid, 1° van de wet van 15. 12. 

1980. 

 

Als bewijs van verwantschap met het minderjarig Belgisch kind legt betrokkene een geboorteakte voor 

van het kind met enkel vermelding van de moeder en een (authentieke) akte van erkenning van het kind 

verleden voor notaris F.V. op 07. 11.2017. 

 

Echter schrijft artikel 44 van het KB van 08. 10. 1981 voor dat 'De familieleden bedoeld in artikel 40bis, 

§2. van de wet, die geen burger van de Unie zijn, kunnen enkel genieten van dit hoofdstuk indien zij het 

bewijs overleggen aangaande de bloed of aanverwantschap of partnerschap met de burger van de Unie 

die ze begeleiden of bij wie zij zich voegen . Indien wordt vastgesteld dat het familielid de ingeroepen 

bloed- of aanverwantschap of het partnerschap niet kan bewijzen door middel van officiële documenten, 

overeenkomstig artikel 30 van de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van internationaal 

privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde materie, kan de minister óf zijn 

gemachtigde rekening houden met andere geldige bewijzen die in dit verband worden voorgelegd.' 

 

Een notariële akte van erkenning is niet gelijkwaardig aan een akte opgesteld door de burgerlijke stand. 

Kortom, er kan niet worden vastgesteld dat het familielid het ingeroepen bloed- of aanverwantschap niet 

kan bewijzen door middel van officiële documenten, overeenkomstig art. 30 van de wet van 16.07.2004 

houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende 

dezelfde materie, derhalve wordt geen rekening gehouden met de notariële akte. 

 

Aangezien de verwantschap niet aangetoond werd volgens artikel 44 van het KB van 08. 10. 1981, kan 

betrokkene zich niet beroepen op artikel 40ter, §2, éérste lid, 1° van de wet van 15. 12.1980. 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkenen. 

 

Eerste onderdeel, 

 

Artikel 327 Burgerlijk wetboek luidde: 

 

“Indien de erkenning niet is geschied in de akte van geboorte, kan zij geschieden bij authentieke akte, 

met uitsluiting van testament." 

 

Artikel 327 Burgerlijk wetboek werd gewijzigd door artikel 5 van de wet van 19 september 2017, BS 4 

oktober 2017, met ingang van 1 april 2018. 

 

Het gewijzigde artikel luidt: 

 

“&1. De erkenning gebeurt in de akte van geboorte of bij akte van erkenning. 

 

&2. De akte van erkenning wordt opgemaakt door de ambtenaar van de burgerlijke stand die de akte 

van aangifte bedoeld in artikel 327/1, § 1, eerste lid heeft opgemaakt.“ 
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In casu werd de akte van erkenning opgemaakt op 7 november 2017 door notaris Frank Verhelst te 

Brugge. 

 

Op dat ogenblik was het 'oude' artikel 327 BW nog van toepassing en kon de erkenning geschieden bij 

een akte opgemaakt door een notaris. 

 

Het gaat bijgevolg om een rechtsgeldige erkenning. 

Deze is niet ongedaan gemaakt door de gewijzigde wetgeving, daar de erkenning verworven is op basis 

van de op dat ogenblik geldende wetgeving. 

 

Ten onrechte heeft de hier bestreden beslissing de erkenning niet aanvaard. 

 

De verwantschap is bewezen door een officiële authentieke akte conform het Belgisch burgerlijk 

wetboek. 

 

Tweede onderdeel, 

 

Artikel 44 van het vreemdelingen KB luidt als volgt: 

 

Art. 44.<KB 2008-05-07/33, art. 6, 033; Inwerkingtreding : 01-06-2008> De familieleden bedoeld in 

artikel 40bis, § 2, van de wet, die geen burger van de Unie zijn, kunnen enkel genieten van de 

bepalingen van dit hoofdstuk indien zij het bewijs overleggen aangaande de bloed- of aanverwantschap 

of partnerschap met de burger van de Unie die ze begeleiden of bij wie ze zich voegen. 

[ Indien wordt vastgesteld dat het familielid de ingeroepen bloed- of aanverwantschapsband of het 

partnerschap niet kan bewijzen door middel van officiële documenten, overeenkomstig artikel 30 van de 

wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale 

overeenkomsten betreffende dezelfde materie, kan de minister of zijn gemachtigde rekening houden 

met andere geldige bewijzen die in dit verband worden voorgelegd.] 

[ Indien dat niet mogelijk is, kan de minister of zijn gemachtigde overgaan of laten overgaan tot een 

onderhoud met het familielid en de burger van de Europese Unie waarbij het familielid zich wil voegen, 

of tot elk ander onderzoek dat noodzakelijk wordt geacht en in voorkomend geval, voorstellen om een 

aanvullende analyse uit te laten voeren.] 

 

Artikel 30 WIPR luidt als volgt: […] 

 

Eerste subonderdeel, 

 

In casu gaat het niet om een buitenlandse gerechtelijke beslissing of authentieke akte die moet 

geregulariseerd worden. 

 

De geboorteakte is opgemaakt in België, te Gent, en de erkenningsakte is opgemaakt in België te 

Brugge. Het gaat om Belgische authentieke akten. 

 

Artikel 30 WIPR is dan ook niet van toepassing. 

 

Tweede subonderdeel, 

 

Voor zover artikel 30 WIPR toch van toepassing zou zijn, quod non, en/of voor zover zou vastgesteld 

worden dat verzoeker de bloed- of aanverwantschapsband niet kan bewijzen door middel van officiële 

documenten, quod non, miskent de bestreden beslissing de bepalingen van artikel 44 Vreemdelingen 

KB. 

 

Het KB bepaalt dat de Minister rekening kan houden met andere geldige bewijzen die in dit verband 

worden voorgelegd. 

De motivering van de bestreden beslissing die stelt dat ‘een notariële akte van erkenning niet 

gelijkwaardig is aan een akte opgesteld door de burgerlijke stand' miskent de mogelijkheid door het KB 

aan de minister gegeven om rekening te houden met die notariële akte. Het is immers precies wanneer 

het gaat om een niet gelijkwaardige akte met deze van de burgerlijke stand, dat de minister met het 

‘ander' geldig bewijs rekening kan houden. Het is bijgevolg een sofistische redenering door precies die 

mogelijkheid af te wijzen omdat er geen gelijkwaardige akte aan deze van de burgerlijke stand wordt 

neergelegd. 
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Het KB voorziet ook nog de mogelijkheid om indien ‘dat niet mogelijk is' (bedoeld is de mogelijkheid van 

alinea 1 van artikel 44), de minister kan overgaan tot een onderhoud met het  familielid en de burger van 

de EU waarbij het familielid zich wil voegen, of tot elk ander onderzoek dat noodzakelijk wordt geacht en 

in voorkomend geval, voorstellen om een aanvullende analyse uit te laten voeren. 

 

Deze alinea van artikel 44 is niet opgenomen in de bestreden beslissing. Er is ook geen rekening mee 

gehouden; het is niet toegepast. Het gaat inderdaad om een discretionaire bevoegdheid, maar dit 

impliceert dat wanneer het artikel niet wordt toegepast de beslissing hierover dient te motiveren. Dit is 

niet het geval. 

 

In dat kader dient ook het algemeen geldend hoorrecht te worden gerespecteerd. Ook dit is niet het 

geval. 

 

De bestreden beslissing dient bijgevolg vernietigd te worden.” 

 

In het eerste onderdeel wijst verzoeker erop dat zijn notariële akte van erkenning op 7 november 2017 

werd opgemaakt door notaris F.V. te Brugge en dat op dat ogenblik het “oude” artikel 327 van het BW 

nog van toepassing was en de erkenning rechtsgeldig kon geschieden via notariële akte. Pas door 

artikel 5 van de wet van 19 september 2017, BS 4 oktober 2017 (met inwerkingtreding op 1 april 2018) 

werd artikel 327 van het BW aangepast. Verzoeker stelt dat zijn rechtsgeldige erkenning niet werd 

ongedaan gemaakt door de wetswijziging aangezien zijn erkenning was verworven op basis van de op 

dat ogenblik geldende wetgeving. Verzoeker stelt dat ten onrechte de erkenning niet wordt aanvaard, 

nochtans is de verwantschap bewezen door een officiële akte conform het Belgisch burgerlijk wetboek. 

 

In het tweede onderdeel van het enig middel citeert verzoeker artikel 44 van het Vreemdelingenbesluit 

en artikel 30 van het wetboek internationaal privaatrecht (hierna: WIPR). Hij stipt aan dat er thans geen 

buitenlandse gerechtelijke beslissing of authentieke akte voorligt, die moet geregulariseerd worden. De 

geboorteakte is opgemaakt in België en de erkenningsakte is opgemaakt in België. Het gaat dus om 

Belgische authentieke akten, zodat artikel 30 van het WIPR niet van toepassing is. 

 

Artikel 40ter, § 2, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet, dat de juridische grondslag vormt van de 

aanvraag om gezinshereniging in functie van het minderjarig kind, luidt als volgt: 

 

“§ 2. 

De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet 

zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het 

Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie : 

1° (...); 

2° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een 

minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en 

zij de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen. 

(...)”. 

 

Verzoeker dient dus het bewijs te leveren dat hij de vader is van F.M., die in België geboren is op […] 

2017. 

Thans is niet betwist dat verzoeker een (Belgische) geboorteakte heeft overgemaakt waarin wordt 

aangegeven dat F.F, de moeder is van F.M. en dat de geboorte is aangegeven op 13 maart 2017 bij de 

ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad Gent. Tevens heeft verzoeker een afschrift van de 

authentieke notariële akte van erkenning voorgelegd opgemaakt op 7 november 2017. 

 

Artikel 43 van het Vreemdelingenbesluit luidt als volgt: 

 

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende vreemdelingen: 

1° de burgers van de Unie zoals omschreven in artikel 40, § 2, van de wet; 

2° de familieleden van een burger van de Unie zoals omschreven in artikel 40bis, van de wet; 

3° de familieleden van een Belg zoals omschreven in artikel 40ter, van de wet.” 

 

Artikel 44 van het Vreemdelingenbesluit luidt als volgt: 
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“De familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, van de wet, die geen burger van de Unie zijn, kunnen 

enkel genieten van de bepalingen van dit hoofdstuk indien zij het bewijs overleggen aangaande de 

bloed- of aanverwantschap of partnerschap met de burger van de Unie die ze begeleiden of bij wie ze 

zich voegen. 

Indien wordt vastgesteld dat het familielid de ingeroepen bloed- of aanverwantschapsband of het 

partnerschap niet kan bewijzen door middel van officiële documenten, overeenkomstig artikel 30 van de 

wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale 

overeenkomsten betreffende dezelfde materie, kan de minister of zijn gemachtigde rekening houden 

met andere geldige bewijzen die in dit verband worden voorgelegd. 

Indien dat niet mogelijk is, kan de minister of zijn gemachtigde overgaan of laten overgaan tot een 

onderhoud met het familielid en de burger van de Europese Unie waarbij het familielid zich wil voegen, 

of tot elk ander onderzoek dat noodzakelijk wordt geacht en in voorkomend geval, voorstellen om een 

aanvullende analyse uit te laten voeren.” 

 

Gelet op het gestelde in artikel 43 van het Vreemdelingenbesluit is artikel 44 van ditzelfde besluit ook 

van toepassing op personen die zich beroepen op de hoedanigheid van familielid van een Belg. 

 

Artikel 44 van het Vreemdelingenbesluit werd aangepast. Dit vloeit voort uit een wijziging van artikel 

12bis, § 6 van de Vreemdelingenwet.  

 

Dit kan worden gelezen in de aanhef van het koninklijk besluit van 8 juni 2009 tot wijziging van artikel 44 

van het Vreemdelingenbesluit: 

 

“(...) Overwegende dat artikel 44 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 gewijzigd moet worden, 

zodat de bewijslast van de familieband, die, overeenkomstig het voornoemde artikel, rust op de 

vreemdeling die in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Europese Unie of van een 

Belg in België wil verblijven, niet dwingender zou zijn dan de bewijslast die, overeenkomstig artikel 12bis 

van de wet van 15 december 1980, rust op de vreemdeling in de hoedanigheid van familielid van een 

vreemdeling, onderdaan van een derde land; dat deze wijziging noodzakelijk is gelet op het 

gelijkheidsbeginsel en het niet-discriminatie-beginsel, enerzijds, en het beginsel van het vrij verkeer van 

de Europese burgers en hun familieleden, anderzijds; (...)” 

 

Deze wijziging werd reeds aangekondigd in de voorbereidende werken van de wet van 8 maart 2009, 

die hebben geleid tot de actuele versie van artikel 12bis, § 6 van de Vreemdelingenwet: 

 

“(...) het artikel 12bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen dat handelt over de bewijzen die moeten 

worden voorgelegd, werd aangepast. Het voorkeursregime dat tot op heden enkel toepasbaar is op 

vluchtelingen, wordt uitgebreid tot de gezinshereniging met een vreemdeling die geen vluchteling is. Dit 

voor zover deze kan aantonen dat hij in de onmogelijkheid is om zijn band met de vreemdeling die hier 

verblijft, door officiële documenten te bewijzen. Het ontwerp voorziet in een cascadesysteem. Zo kan 

bijvoorbeeld de vreemdeling «andere geldige documenten» voorleggen indien hij niet in de mogelijkheid 

is om officiële documenten voor te leggen. Een omzendbrief zal aangeven wat precies verstaan wordt 

onder «andere geldige documenten». Dit om de rechtszekerheid te verhogen. De lijn zal eveneens 

doorgetrokken worden naar de gezinshereniging ten aanzien van een Belg of EU-burger door een 

wijziging van het gelijkaardige artikel 44 van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981.” (Parl. St., Doc 

52 K 1695/002, p. 4 e.v.). 

 

Uit het voormelde blijkt dat er sprake is van een cascadesysteem: in eerste instantie wordt verwacht van 

verzoeker dat hij zijn bloedverwantschap aantoont op basis van officiële documenten, indien dit niet 

mogelijk is, kan de minister of zijn gemachtigde rekening houden met andere geldige bewijzen, en als dit 

ook niet mogelijk is, kan de minister of gemachtigde overgaan of laten overgaan tot een onderhoud met 

het familielid en de burger van de Europese Unie waarbij het familielid zich wil voegen, of tot elk ander 

onderzoek dat noodzakelijk wordt geacht. 

 

In casu moet verzoeker gevolgd worden dat hij een officiële authentieke akte of officieel Belgisch 

document heeft voorgelegd, conform de bepalingen van artikel 327 van het BW zoals het geldig was op 

het ogenblik van het opstellen van de notariële akte om zijn juridische verwantschap aan te tonen. 

Verzoeker betoogt terecht dat de mogelijkheid om via notariële akte een erkenning te laten vaststellen, 

pas werd afgeschaft door artikel 5 van de wet van 19 september 2017, dat pas in werking is getreden op 

1 april 2018. Zoals verzoeker aanvoert, kan die erkenning, zoals aangetoond door de Belgische 



  

 

 

X - Pagina 8 

notariële akte, zijn rechtsgeldigheid niet verliezen door een wetswijziging die pas nadien in werking is 

getreden. Er moet bijgevolg vastgesteld worden dat de gemachtigde niet op zorgvuldige wijze rekening 

heeft gehouden met de datum van het opmaken van de notariële akte bij de stelling dat een notariële 

erkenningsakte niet gelijkwaardig is aan een akte opgesteld door de burgerlijke stand.  

 

Er wordt verder niet betwist dat verzoeker de Belgische geboorteakte heeft voorgelegd, die bevindt zich 

in het administratief dossier, en daarnaast een Belgische notariële erkenningsakte van 7 november 

2017 om zijn (juridisch) vaderschap aan te tonen.  

 

Waar de gemachtigde stelt dat “er niet kan worden vastgesteld dat het familielid het ingeroepen bloed- 

of aanverwantschap niet kan bewijzen door middel van officiële documenten, overeenkomstig art. 30 

van de wet van 16.07.2004 houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale 

overeenkomsten betreffende dezelfde materie” en “derhalve […] geen rekening [wordt] gehouden met 

de notariële akte” volgt de Raad het betoog van verzoeker dat de gemachtigde in casu niet op dienstige 

wijze een Belgische notariële akte buiten beschouwing kan laten met verwijzing naar artikel 30 van het 

WIPR.  

 

Artikel 30 van het WIPR luidt immers als volgt: 

 

“Art. 30. § 1. Een buitenlandse rechterlijke beslissing of authentieke akte moet worden gelegaliseerd om 

in België geheel of bij uittreksel, in origineel of bij afschrift, te worden voorgelegd. 

De legalisatie bevestigt slechts de echtheid van de handtekening, de hoedanigheid waarin de 

ondertekenaar van het stuk heeft gehandeld en, in voorkomend geval, de identiteit van het zegel of de 

stempel op het stuk. 

§ 2. De legalisatie wordt gedaan : 

1° door een Belgische diplomatieke of consulaire ambtenaar die geaccrediteerd is in de Staat waar de 

beslissing is gewezen of de akte is opgesteld; 

2° bij gebreke hiervan, door een diplomatieke of consulaire ambtenaar van de buitenlandse Staat die de 

belangen van België in die Staat behartigt; 

3° bij gebreke hiervan, door de Minister van Buitenlandse Zaken. 

§ 3. De Koning bepaalt de nadere regels van de legalisatie.” 

 

Bezwaarlijk kan de gemachtigde in casu verzoeker verwijten dat hij geen buitenlandse gelegaliseerde 

rechterlijke beslissing of buitenlandse gelegaliseerde authentieke akte heeft voorgelegd. Zoals 

verzoeker opwerpt, is artikel 30 van het WIPR in casu niet van toepassing. 

 

Waar de gemachtigde stelt dat dezelfde redenering reeds de reden van de weigering vormde van de 

vorige aanvraag gezinshereniging, blijkt dat de Raad het beroep tegen die weigering van 30 oktober 

2019 enkel heeft onontvankelijk verklaard omdat ondertussen een nieuwe aanvraag om 

gezinshereniging was ingediend in functie van dezelfde referentiepersoon. De Raad deed geen 

uitspraak over de grond van de zaak. 

 

Zoals supra reeds aangehaald, heeft verweerder in casu geen nota ingediend. 

 

Een schending van artikel 40ter, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet en van artikel 44 van het 

Vreemdelingenbesluit wordt aangenomen. 

 

Het middel is in de aangegeven mate gegrond. 

 

Ten overvloede blijkt dat de eerste aanvraag, die verzoeker op 29 januari 2018 indiende om een 

verblijfskaart in functie van het minderjarig kind F.M., niet werd geweigerd omdat de afstammingsband 

niet vast zou staan. Op 23 juli 2018 werd die aanvraag niet in aanmerking genomen omwille van het 

inreisverbod van 28 oktober 2017, dat samenhing met een later vernietigde bijlage 13septies. Er wordt 

in die beslissing uitgebreid ingegaan op de afhankelijkheidsverhouding, die volgens de gemachtigde 

tussen verzoeker en zijn Belgisch kind niet was aangetoond. Uit lezing van de beslissing van 23 juli 

2018, die zich in het administratief dossier bevindt, blijkt dat niet redelijkerwijs kan betwist worden dat de 

gemachtigde de afstamming tussen verzoeker en het kind F.M. in die beslissing aanvaardde. 

 

Uit de voormelde wetshistoriek van artikel 44 van het Vreemdelingenbesluit blijkt ook geheel ten 

overvloede dat het de bedoeling is geweest van de wetgever dat “het voorkeursregime dat tot op heden 

enkel toepasbaar is op vluchtelingen, […] uitgebreid [wordt] tot de gezinshereniging met een 
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vreemdeling die geen vluchteling is.” In dat geval kan dan naar analogie dienstig worden verwezen naar 

het arrest van het Hof van Justitie van 13 maart 2019, E. t. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-

635/17 dat ingaat op de kwestie van het voorleggen van bewijsstukken waaruit de gezinsband blijkt. In 

punt 56 stelt het Hof: “Hieruit volgt dat de bepalingen van richtlijn 2003/86 tegen de achtergrond van 

artikel 7 en artikel 24, leden 2 en 3, van het Handvest moeten worden uitgelegd en toegepast, zoals 

overigens blijkt uit de bewoordingen van overweging 2 en van artikel 5, lid 5, van deze richtlijn, op grond 

waarvan de lidstaten de betrokken verzoeken om gezinshereniging moeten onderzoeken in het belang 

van de betrokken kinderen en teneinde het gezinsleven te begunstigen (arrest van 6 december 2012, O 

e.a., C-356/11 en C-357/11, EU:C:2012:776, punt 80).” 

 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verweerder. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel 

en Migratie van 6 april 2020 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het 

grondgebied te verlaten, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verweerder. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien november tweeduizend twintig door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 

 

 

 


