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 nr. 244 455 van 19 november 2020 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. ALENKIN 

Gijzelaarsstraat 21 

2000 ANTWERPEN 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oekraïense nationaliteit te zijn, op 19 juni 2020 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

20 mei 2020. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 25 juni 2020 met refertenummer X. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 oktober 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 november 

2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. ALENKIN en van attaché  

H. NUYTS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

U verklaarde een Oekraïens staatsburger te zijn. U bent afkomstig uit de stad Kramatorsk gelegen in de 

provincie Donetsk en u bent katholieke christenen. U baatte in Kramatorsk verschillende 

gordijnenwinkels uit samen met uw vader. 

U diende op 4 augustus 1998 in België een eerste verzoek om internationale bescherming in. Op 2 

december 1999 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) in het 

kader van uw eerste verzoek om internationale bescherming een bevestigende beslissing van weigering 

van verblijf. U tekende hiertegen geen beroep aan bij de bevoegde instanties. 
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U verliet het Belgisch grondgebied in 2001 of 2002 en u keerde met de hulp van Internationale 

Organisatie voor Migratie (IOM) terug naar Oekraïne. U woonde er samen met uw partner O.V. (…) - 

met wie u samen een dochter hebt - in de stad Kramatorsk gelegen in de provincie Donetsk. Tijdens de 

gevechten in 2014 in Oekraïne was u neutraal. U woonde wel naast de militaire luchthaven van 

Kramatorsk waardoor u specifieke informatie over de veiligheidssituatie verkreeg - onder meer via M.M. 

(…), de echtgenoot van uw nicht – die u doorspeelde aan bevriende journalisten. Daarnaast probeerden 

uw kennissen u tijdens deze periode te rekruteren voor de nieuw opgerichte Volksrepubiek Donetsk 

(DNR). U weigerde dit echter en u werd omwille hiervan door hen fysiek mishandeld. Toen u nadien 

door een zekere M. (…) – bijgenaamd 'Los' – bedreigd werd, besloot u om samen met uw gezin 

Kramatorsk te verlaten en naar de stad Svyatogorsk te gaan waar de Oekraïense regering nog aan de 

macht was. U verbleef er 2 maanden ondergedoken en nadat M. (…) opnieuw contact opnam met u, 

vluchtte u met uw gezin naar de Krim die op dat moment reeds door Rusland geannexeerd was. U 

verbleef daar ongeveer 3 maanden én u keerde pas terug naar Kramatorsk nadat u via uw vader 

vernomen had dat Kramatorsk bevrijd was van de DNR. 

Na uw terugkeer naar Kramatorsk was u getuige van wanpraktijken van Oekraïense militairen en u 

besloot om hiervan foto's te verspreiden op internetfora. Naar aanleiding van deze verspreide berichten, 

ontving u bedreigingen van de Rechtse Sector. U belde hierover met uw vriend M. (…) die u aanraadde 

om uw activiteiten stop te zetten. U volgde zijn advies op én u stopte met uw activiteiten in 2015. Nadien 

ontving u geen bedreigingen meer van de Rechtse Sector tot de zomer van 2018. 

Op 30 augustus 2018 was u samen met uw vrienden en uw gezin in een café wanneer u door een 

jongeman werd aangesproken die u ervan beschuldigde een landverrader te zijn. Toen u na deze 

ontmoeting 's avonds naar huis terugkeerde met uw gezin zag u een politieauto staan aan de ingang 

van uw huis waarin dezelfde jongeman zat. Hij vertelde u dat ze wisten waar u woonde. U kwam later te 

weten dat deze jonge politieman A. (…) heette en hij betrokken was bij de Rechtse Sector. 

Enkele dagen later stond A. (…) in uw winkel. Hij vroeg u om uw winkels aan hem te verkopen maar u 

ging niet op zijn vraag in. Tijdens diezelfde dag stond A. (…) 's avonds opnieuw aan uw huis met zijn 

wagen en hij vroeg u om bij hem in de auto te stappen. U deed dit én u zag dat er naast hem nog twee 

andere mannen in de auto zaten. Hij toonde tijdens deze autorit tevens zijn politiebadge en zijn lidkaart 

van de Rechtse Sector. Terwijl hij met u rondreed in stad, vroeg hij u opnieuw om uw winkels te 

verkopen. Als u dat niet zou doen, zou u de winkel kosteloos moeten afgeven aan hem. Hij liet u 

uiteindelijk uitstappen uit de wagen aan de andere kant van de stad. Later kwam u via M. (…) te weten 

dat de politiechef van Kramatorsk – P.V. (…) - eigenaar was van de illegale speelzaal naast uw winkel. 

U vermoedde dat A. (…) u bedreigde zodat de politiechef zijn zaak verder zou kunnen uitbreiden met uw 

winkel. 

Enkele weken later, in september 2018, stond A. (…) wederom in uw winkel. Hij vertelde u dat hij de 

opdracht had om u te ondervragen over uw deelname aan de DNR, maar u weigerde dit. Toen u tijdens 

de avond die daar opvolgde naar huis terugkeerde van uw winkel, werd u door drie mannen – 

waaronder A. (…) – in een auto gesleurd en naar een militaire basis gebracht. U werd vervolgens door 

hen onder druk gezet om te bekennen hoe u de DNR had geholpen. Nadat u dit ontkend had, werd u 

door hen geslagen, gefolterd en gewurgd. Op het einde van de avond werd u opnieuw vrijgelaten en 

mocht u vertrekken. Een drie à viertal dagen na deze ontvoering ging u naar het parket om een klacht in 

te dienen. Wanneer u aan het parket uitlegde dat de Rechtse Sector voor deze bedreigingen 

verantwoordelijk was, reageerden ze dat u hiervoor geen bewijzen had. Uw vrouw sprak tijdens dit 

bezoek aan het parket met A. (…) die haar vertelde dat er niets te rapen viel bij het parket voor u. U ging 

nadien naar de polikliniek die vaststelde dat u kneuzingen had. U vroeg hen een medisch attest op te 

stellen om te bewijzen dat de Rechtse Sector of politie hier achter zat, maar u kreeg dit niet. Nadien 

bleef u ongeveer een week à 10 dagen thuis. Tijdens deze periode begon A. (…) zowel u als uw vrouw 

te bellen om te vragen waar u zat. U nam de telefoon echter nooit op. Toen u voor het eerst weer naar 

buiten ging om te winkelen, zag u de auto van A. (…) en P.V. (…) staan. P. (…) vertelde u dat hij de 

komende dagen nog naar u zou komen om naar de notaris te gaan en de winkels op zijn naam te 

zetten. Voorts vertelde hij u dat ze over uw andere bezittingen nog geen beslissingen hadden genomen. 

Nadat ze weg waren, besloot u het huis niet meer te verlaten. 

Op 22 september 2018 vond er een officiële huiszoeking van de politie plaats bij u thuis en in uw 

winkels. Ze vonden tijdens deze huiszoeking munitie en ze vertelden u dat ze al beschuldigingen 

hadden tegen u waardoor u in de gevangenis zou belanden. U kreeg van hen de keuze om ofwel naar 

de notaris te gaan ofwel zou men een gerechtelijk dossier tegen u opstarten. U betaalde A. (…) die dag 

5000 dollar in cash en u mocht beschikken. U nam ook een advocaat onder de arm maar hij vertelde u 

tijdens jullie laatste ontmoeting dat hij uw zaak niet verder kon behandelen omdat er te belangrijke 

mensen bij betrokken waren. U verliet naar aanleiding van deze problemen Oekraïne en u reisde op 3 

oktober 2018 met het vliegtuig naar België. 
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U verbleef ongeveer een maand in België en u keerde u op 7 november 2018 terug naar Oekraïne 

nadat uw vrouw u had verteld dat het rustiger was geworden in Kramatorsk. Na uw aankomst in 

Oekraïne werd u thuis opgewacht door een politieauto die u opnieuw naar dezelfde militaire basis bracht 

waar u eerder werd vastgehouden. Nadat u er gedurende enkele uren door A. (…) en zijn kompanen 

werd gefolterd, werd u achtergelaten in een bos achter het militair domein. U raakte met moeite op 

eigen kracht thuis en u ging de volgende ochtend naar het ziekenhuis waar u tegen betaling een 

medisch attest verkreeg. U besloot naar aanleiding van dit incident om opnieuw Oekraïne te verlaten. 

U reisde naar België op 14 november 2018 en u diende hier op 19 februari 2019 uw tweede en huidige 

verzoek in bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ). 

Uw vrouw – die u ondertussen verlaten zou hebben – verblijft samen met uw kind bij uw schoonmoeder. 

A. (…) zou haar auto proberen afnemen hebben en zij vertelde u dat hij wist dat u in België was. Uw 

vrouw vertelde tevens dat de hond van uw vader werd doodgeschoten. Er zou bovendien na uw vertrek 

een gerechtelijk dossier tegen u zijn opgestart waarbij u van wapenbezit en landverraad beschuldigd 

zou worden. 

Ter staving van uw huidige verzoek legt u volgende documenten neer: een internationaal paspoort, een 

binnenlands Oekraïens paspoort, een jachtbrevet én een toelatingsbewijs om een wapen te dragen (zie 

USBstick), de inschrijving van uw wagen, een medisch attest met betrekking tot uw foltering in 

Oekraïne, verschillende huiszoekingsbevelen waarin vermeld wordt dat u verdacht werd van illegale 

wapenhandel, een overeenkomst met uw advocaat in Oekraïne, een medisch attest van een Belgische 

psychiater, een krantenartikel over de huiszoeking met betrekking tot uw illegale wapenhandel en foto's 

van de munitie die in beslag werd genomen (zie USB-stick), een document met betrekking tot uw in 

beschuldigingsstelling voor illegale wapenhandel (zie USB-stick), een getuigenis van een zekere G.T. 

(…) (zie USB-stick), foto's van uw winkels én foto's van een video van het binnenvallen van de DNR in 

het politiekantoor van Kramatorsk in 2014 (zie USB-stick). 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere 

procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke 

steunmaatregelen rechtvaardigt. 

U legde een psychiatrisch attest neer waarin u vermeldt dat u onder meer last heeft van slapeloosheid, 

geheugenproblemen en nachtmerries én u voor deze problemen pillen neemt. Tijdens het persoonlijk 

onderhoud bij het CGVS verklaarde u dat u soms hiaten hebt in uw geheugen en er zich problemen 

zouden kunnen voordoen met datums (CGVS, pg. 2). Er dient met betrekking tot deze beweerde 

psychologische en geheugenproblemen echter te worden opgemerkt dat het attest dat u voorlegde geen 

objectief medisch en/of neuropsychologisch onderzoek bevat waaruit afgeleid kan worden dat uw 

cognitief geheugen dermate aangetast zou zijn waardoor u niet in staat zou zijn om een coherent en 

consistent relaas naar voren te brengen. Bovendien verklaarde u aan het begin van het persoonlijk 

onderhoud bij het CGVS zelf dat u, ondanks uw beweerde geheugenproblemen, instaat zou zijn om u 

alles heel strikt te herinneren wanneer u dieper op de feiten zou ingaan (CGVS, pg. 2). Tijdens het 

gehoor bleek ook dat u in staat was op een omstandige en gedetailleerde wijze te vertellen over uw 

beweerde problemen. Bijgevolg werden geen specifieke steunmaatregelen voorzien. 

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw 

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan 

uw verplichtingen. 

U vreest dat u bij een terugkeer naar Oekraïne zal vervolgd worden door leden van de Oekraïense 

autoriteiten die verbonden zijn met de groepering Rechtse Sector. U zou er door hen van worden 

beschuldigd samen te hebben gewerkt met de DNR. Zij zouden u omwille hiervan verschillende malen 

hebben aangehouden en gefolterd. Tevens zouden zij u hierbij onder druk gezet hebben om uw winkels 

af te staan aan de lokale politiechef omdat hij zijn speelzaak met uw winkels zou willen uitbreiden. Nadat 

u in november 2018 het land verliet, zou er een rechtszaak tegen u zijn opgestart waarbij men u van 

illegaal wapenhandel en landverraad beschuldigt. 

Er dient echter te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de 

zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in 

de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. 

Het Commissariaat-generaal (CGVS) meent immers dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw 

asielrelaas omdat het gekenmerkt wordt door een opeenstapeling van tegenstrijdigheden én 

inconsistenties. 

Ten eerste, legde u tijdens het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) en het persoonlijk 

onderhoud bij het CGVS flagrant tegenstrijdige verklaringen af over de wijze waarop uw vrijlating verliep 

na uw tweede ontvoering door de Rechtse Sector in november 2018. Zo verklaarde u bij de DVZ dat u 

zich, nadat u meermaals gefolterd werd tijdens uw tweede ontvoering, in een bebost gebied bevond in 
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uw onderbroek toen u voor het laatst bij bewustzijn kwam. U zou vervolgens met moeite thuis zijn 

geraakt (Verklaring DVZ, rubrieknr. 15). Bovenstaande verklaringen over de wijze waarop uw vrijlating 

plaatsvond na uw tweede ontvoering, zijn echter onverzoenbaar met de verklaringen die u hierover 

aflegde tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS. U gaf immers tijdens het persoonlijk onderhoud 

bij het CGVS aan dat u na deze tweede ontvoering door de Rechtse Sector door hen naar huis werd 

gebracht. U herhaalde verschillende keren dat ze u naar huis brachten met een militair voertuig én u gaf 

hierbij aan dat ze u tot aan uw traphal brachten (CGVS, pg. 20 & 21). Nadat u tijdens het persoonlijk 

onderhoud bij het CGVS met deze ernstige tegenstrijdigheden in uw verklaringen werd geconfronteerd, 

greep u terug naar uw initiële verklaring bij de DVZ dat u werd achtergelaten in een bebost gebied in uw 

onderbroek (CGVS, pg. 21). Het louter volharden in uw initiële verklaringen vormt echter geenszins een 

uitleg voor bovenstaande tegenstrijdige verklaringen. Evenmin, bieden uw verdere verschoningen een 

valabele uitleg. Zo vertelde u dat u in de war was geraakt door al die bezoeken aan de basis (CGVS, pg. 

21). Dergelijke vergissing of verwarring met betrekking tot uw ontvoeringen naar de militaire basis is 

echter hoogst onwaarschijnlijk aangezien u slechts tweemaal naar deze basis werd meegenomen voor 

ondervraging. Voorts gaf u als verschoning dat u éénmaal te voet naar huis ging én eenmaal naar huis 

werd gebracht en dat u deze gebeurtenissen misschien had verwisseld toen u vertelde over uw tweede 

ontvoering (CGVS, pg. 21). Dergelijke uitleg biedt echter evenmin soelaas gezien u eerder tijdens het 

persoonlijk onderhoud bij het CGVS verklaarde dat u na het eerste bezoek 15 minuten te voet naar huis 

was gestapt (CGVS, pg. 15). Dit betekent immers dat u tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS 

– voor u met deze tegenstrijdigheid werd geconfronteerd – had verklaard dat u zowel na de eerste als 

de tweede ontvoering naar de militaire basis te voet naar huis ging, waardoor er moeilijk sprake kan zijn 

van enige ‘verwisseling’. Bovenstaande flagrant tegenstrijdige verklaringen met betrekking tot de wijze 

waarop u de basis verliet én terugkeerde naar huis na uw tweede ontvoering, ondermijnen op 

fundamentele wijze de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Er kan immers redelijkerwijze verwacht 

worden, dat u over dit kernelement uit uw asielrelaas – uw tweede en laatste ontvoering door de 

Rechtse Sector – dat tevens de directe aanleiding vormde voor uw laatste vertrek uit Oekraïne, 

samenhangende en coherente verklaringen zou afleggen. 

Ten tweede, legde u tijdens het interview bij de DVZ en het persoonlijk onderhoud bij het CGVS 

tegenstrijdige én volatiele verklaringen over de gebeurtenissen die plaatsvonden tijdens uw bezoek aan 

het parket na uw eerste ontvoering naar de militaire basis door de Rechtse Sector. Zo vertelde u 

aanvankelijk tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS dat u geprobeerd had om naar het parket te 

gaan maar u daar ‘diezelfde mensen opnieuw tegenkwam’ – met name de mensen die u eerder hadden 

vastgehouden – en u ‘opnieuw werd geslagen’ (CGVS, pg. 13). Een tijdje later tijdens het persoonlijk 

onderhoud praatte u opnieuw over dit bezoek aan het parket en vertelde u louter dat dit bezoek 30 à 40 

minuten duurde maar men uw klacht er niet genoteerd had én er voorts niets gebeurd was. U maakte 

hierbij op geen enkele wijze melding van de aanwezigheid van A. (…) of één van de andere personen 

die u zouden vastgehouden hebben. Ook toen u werd gevraagd of er tijdens dit bezoek nog iets anders 

was gebeurd, antwoorde u ontkennend (CGVS, pg. 16 & 17). U werd vervolgens met deze tegenstrijdige 

verklaringen bij het CGVS geconfronteerd, en u gaf toen aan dat u tijdens uw bezoek aan het parket A. 

(…) opnieuw was tegengekomen en hij met uw vrouw had gesproken om te vertellen dat er niets aan uw 

problemen te doen viel bij het parket. Voorts stelde u dat u er niets gebeurd was (CGVS, pg. 22). 

Dergelijke volatiele verklaringen over de gebeurtenissen bij het parket, nl. dat u tijdens het persoonlijk 

onderhoud bij het CGVS drie verschillende versies van uw bezoek aan het parket gaf – met name dat u 

aanvankelijk aangaf dat u diezelfde personen weer tegenkwam op het parket en u hierbij geslagen 

werd, dat u nadien verklaarde dat uw klacht niet aanvaard werd op het parket maar er verder niets 

gebeurd was, en dat u nadat u met deze tegenstrijdige verklaringen geconfronteerd werd wederom een 

nieuwe uitleg verschafte en vertelde dat u wel degelijk A. (…) was tegengekomen, maar hij u niet had 

geslagen, ondermijnen op fundamentele wijze de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Er kan immers 

redelijkerwijze verwacht worden dat u over het bezoek aan het parket én de aanwezigheid van A. (…) 

tijdens dit bezoek – de persoon die u rechtstreeks bedreigd zou hebben in Oekraïne én waardoor u 

Oekraïne diende te verlaten – consistente verklaringen zou afleggen. Daarenboven is het bijzonder 

vreemd én weinig aannemelijk dat u tijdens het interview bij de DVZ, waar u een uitvoerig overzicht gaf 

van de verschillende problemen die u zou hebben gekend, geen enkele melding maakte van deze 

ontmoeting op het parket tussen A. (…) en uw vrouw. Indien u of uw vrouw immers werkelijk contact 

zouden gehad hebben met A. (…) tijdens jullie bezoek op het parket, kan er immers redelijkerwijze 

verwacht worden dat u dit, gelet op de zeer uitvoerige verklaringen die u bij de DVZ aflegde én het 

belang van deze ontmoeting voor uw asielrelaas, reeds tijdens het interview bij de DVZ vermeld zou 

hebben (Verklaring DVZ, rubrieknr. 15). 

Aansluitend kan nog worden opgemerkt dat u tijdens het interview bij de DVZ en het persoonlijk 

onderhoud bij het CGVS inconsistente verklaringen aflegde over de tijdsperiode tussen uw vrijlating na 

uw eerst vasthouding op de militaire basis door de Rechtse Sector en het moment dat u naar het parket 
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ging. U verklaarde hierover tijdens het interview bij de DVZ dat u de ochtend na uw vrijlating niet kon 

bewegen en u pas 3 of 4 dagen later naar het parket ging (Verklaring DVZ, rubrieknr. 15). Dit is echter 

moeilijk verzoenbaar met uw verklaringen hierover tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS. U 

verklaarde tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS immers dat u de dag na uw vrijlating of de 

dag daarna – dus 1 of 2 dagen na uw vrijlating – naar het parket ging (CGVS, pg. 16). Dergelijke 

inconsistentie over de tijdsperiode tussen uw vrijlating en uw bezoek aan het parket, doet verder afbreuk 

aan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Er kan immers redelijkerwijze verwacht worden dat u over 

dergelijke belangrijke periode in uw asielrelaas, nl. de periode tussen uw vrijlating en het moment dat u 

de moeilijke beslissing nam om naar het parket te stappen, coherent zou zijn. 

Ten derde, legde u tijdens het interview bij de DVZ en het persoonlijk onderhoud bij het CGVS 

inconsistente verklaringen af over de wijze waarop u geïnformeerd werd over de gerechtelijke procedure 

die tegen u werd opgestart. Tijdens het interview bij de DVZ vertelde u hierover dat u nog steeds contact 

had met uw vrouw en zij u verteld had dat er ondertussen een gerechtelijk dossier was opgestart tegen 

u waarin u beschuldigd werd van illegaal wapenbezit en landverraad (Verklaring DVZ, rubrieknr. 15). 

Wanneer u hierover tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS bevraagd werd, verklaarde u echter 

dat noch uw vader noch uw vrouw documenten hadden ontvangen in verband met uw verschijning of 

oproeping voor de rechtbank. Integendeel; u gaf aan dat u rechtstreeks – en dus niet via uw vrouw – 

een SMS kreeg van de onderzoeker met betrekking tot uw oproeping ongeveer een maand na uw 

aankomst in België. U gaf hierbij aan dat u nadien uw simkaart vernietigde én uw vader documenten 

ontving met betrekking tot uw oproeping op het politiekantoor (CGVS, pg. 7 & 8). Dergelijke 

inconsistente verklaringen met betrekking tot de rechtszaak die tegen u zou zijn opgestart, waarbij u 

enerzijds aangaf dat uw vrouw u hierover informeerde maar u anderzijds verklaarde dat u hierover 

rechtstreeks geïnformeerd werd door de onderzoeker én nadien door uw vader, ondermijnt verder de 

geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Er kan immers redelijkerwijze verwacht worden dat u 

samenhangende verklaringen zou afleggen over de wijze waarop u werd geïnformeerd over de u boven 

het hoofd hangende rechtszaak aangezien deze problemen de reden vormen waardoor u beweert niet 

te kunnen terugkeren naar Oekraïne. 

Ten vierde, dient te worden opgemerkt dat u tijdens het interview bij de DVZ en het persoonlijk 

onderhoud bij het CGVS incoherente verklaringen aflegde over uw eerste ontmoeting met de lokale 

politiechef P.V. (…). Zo verklaarde u tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS dat P. (…) bij jullie 

eerste ontmoeting in de auto zat en dat deze ontmoeting plaatsvond voor het moment dat u voor het 

eerst werd meegenomen door de Rechtse Sector naar de militaire basis waar u gefolterd en 

ondervraagd over uw vermeende samenwerking met de DNR (CGVS, pg. 14 & 15). Het is gelet op deze 

verklaringen bij het CGVS over uw eerste ontmoeting met P. (…), bijzonder vreemd dat u tijdens het 

interview bij de DVZ op geen enkele wijze van dergelijke ontmoeting met P. (…) melding maakte voor 

het moment dat u voor het eerst ontvoerd werd naar de militaire basis door de Rechtse Sector. Het 

enige gesprek dat u tijdens het interview bij DVZ vermeldde met P. (…) situeerde u immers nadat u naar 

het ziekenhuis was gegaan na uw eerste ontvoering door de Rechtse Sector naar de militaire basis 

(Verklaring DVZ, rubrieknr. 15). Dergelijke incoherente verklaringen over uw eerste ontmoeting met P.V. 

(…), nl. dat u deze ontmoeting tijdens het interview bij de DVZ na uw eerste ontvoering naar de militaire 

basis door de Rechtse Sector situeerde terwijl u deze ontmoeting tijdens het persoonlijke onderhoud bij 

het CGVS voor dit incident situeerde, ondermijnt op ernstige wijze de geloofwaardigheid van uw 

asielrelaas. Er kan immers redelijkerwijze verwacht dat u hierover coherent zou zijn tijdens uw 

verklaringen bij de DVZ en het CGVS én u, indien u werkelijk P. (…) reeds ontmoet zou hebben voor u 

voor het eerst naar de militaire basis werd ontvoerd door de Rechtse Sector, dit reeds bij de DVZ zou 

vermeld hebben gelet op het bijzonder grote belang van P. (…) in uw asielrelaas. Hij was immers de 

persoon die verantwoordelijk was voor uw problemen in Oekraïne aangezien hij de overste van A. (…) 

was en hij uw winkels wou overnemen om zijn eigen zaak te kunnen uitbreiden (Verklaring DVZ, 

rubrieknr. 15; CGVS, pg. 12). 

Ten vijfde, legde u tijdens het interview bij de DVZ en het persoonlijk onderhoud bij het CGVS weinig 

coherente verklaringen af over de problemen die u zou gekend hebben nadat u voor het eerst werd 

vastgehouden door de Rechtse Sector op een militaire basis. Zo gaf u tijdens het interview bij de DVZ 

aan dat u na uw bezoek aan het parket en het ziekenhuis gedurende een week à 10 dagen thuiszat en u 

en uw vrouw tijdens die periode dreigtelefoons kregen van A. (…). Wanneer u vervolgens voor het eerst 

naar buiten ging, zou u A. (…) samen met zijn politiechef P. (…) in een wagen gezien hebben. Tijdens 

deze ontmoeting zou P. (…) u aangesproken hebben en u verteld hebben dat ze de komende dagen 

nog zouden langskomen om u te vragen om met hen naar de notaris te gaan zodat de winkels op zijn 

naam konden gezet worden. U stelde dat er pas na deze gebeurtenissen een huiszoeking bij u thuis 

plaatsvond door de ordediensten op 22 september 2018 (Verklaring DVZ, rubrieknr. 12). Dergelijke 

verklaringen over de belangrijke incidenten die plaatsvonden tussen uw ziekenhuisbezoek en de 

huiszoeking bij u thuis – nl. de telefoons van A. (…) en de ontmoeting met P. (…) – staan echter in 
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scherp contrast met de verklaringen die u hierover aflegde tijdens het persoonlijk onderhoud bij het 

CGVS. Toen u tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS gevraagd werd wat de eerstvolgende 

gebeurtenis was nadat u naar het ziekenhuis was geweest, vermeldde u immers onmiddellijk de 

huiszoeking die plaatsvond op 22 september 2018. U maakte echter geen enkele melding van de 

telefoons die u en uw vrouw in tussentijd zouden ontvangen hebben van A. (…) en de ontmoeting die 

ondertussen zou plaatsgevonden hebben met P. (…) (CGVS, pg. 17-18). U gaf enkel aan dat u na deze 

huiszoeking – en nadat u contact had opgenomen met een advocaat – telefoontjes ontving van A. (…) 

(CGVS, pg. 18). Dergelijke flagrante omissie, nl. het feit dat u tijdens het persoonlijk onderhoud bij het 

CGVS niet de minste melding maakte van de dreigtelefoontjes van A. (…) en de ontmoeting met P. (…) 

die volgens uw verklaringen bij de DVZ zouden hebben plaatsgevonden nadat u het ziekenhuis verliet 

en voor dat de huiszoeking bij u thuis plaatsvond op 22 september 2018, ondermijnt op ernstige wijze de 

geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Redelijkerwijs kan er immers verwacht worden dat u deze 

incidenten spontaan zou vermeld hebben tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS wanneer u 

gevraagd werd naar de eerstvolgende gebeurtenis nadat u het ziekenhuis verliet, aangezien uit uw 

verklaringen blijkt dat zowel P. (…) als A. (…) de personen waren die u bedreigden én die u actueel 

vreest bij terugkeer naar Oekraïne (zie supra.). 

Ten slotte, moet worden vastgesteld dat uw gedrag voor uw definitieve komst naar België én uw gedrag 

na uw aankomst in België niet in overeenstemming zijn met de vrees die u bij een terugkeer naar 

Oekraïne beweert te koesteren. Zo is het bijzonder vreemd dat u, nadat u in oktober 2018 naar België 

kwam (CGVS, pg. 9), niet de minste poging ondernam om in België een verzoek om internationale 

bescherming in te dienen én u vervolgens vrijwillig terugkeerde naar Oekraïne. U zou immers voor uw 

vertrek naar België in oktober 2018 reeds ontvoerd geweest zijn door de Rechtse Sector, daarnaast zou 

u reeds ondervonden hebben dat de autoriteiten – met name het parket én het ziekenhuis – niet bereid 

waren om u te helpen, tevens zou er reeds een huiszoeking bij u plaatsgevonden hebben én bovendien 

zou zelfs uw advocaat aangegeven hebben dat hij u niet kon helpen omdat er te belangrijke mensen bij 

uw zaak betrokken waren (CGVS, pg. 12-19). Uw enige uitleg voor het feit dat u in dergelijke context 

alsnog terugkeerde naar Oekraïne was dat uw vrouw beweerde dat het kalm was geworden en er geen 

bedreigingen meer kwamen. Voorts gaf u aan dat uw advocaat vertelde dat hij misschien de zaak 

onderuit kon halen. U kon hierbij echter niet uitleggen hoe dit juist in zijn werk zou gaan en u kwam niet 

verder dan de bewering dat er op dat moment nog geen beschuldiging was (CGVS, pg. 10). Gelet op de 

ernst van de feiten die u voor uw eerste vertrek naar België in oktober 2018 reeds zou meegemaakt 

hebben – en die hierboven werden opgesomd (zie supra.) – is uw terugkeer naar Oekraïne in november 

2018 louter op basis van het advies van uw vrouw dat het kalmer geworden was én een vermoeden van 

uw advocaat dat hij de zaak zou kunnen ondermijnen, dan ook bijzonder onvoorzichtig en weinig 

logisch. Daarnaast is het niet overtuigend dat u na uw aankomst in november 2018 in België tot februari 

2019 wachtte om een verzoek om internationale bescherming in te dienen indien u werkelijk Oekraïne 

zou verlaten hebben omwille van een gegronde vrees voor vervolging. De verschoningen die u tijdens 

het persoonlijk onderhoud bij het CGVS gaf voor het laattijdig indienen van uw verzoek om 

internationale bescherming, met name dat u een hele zware depressie had én dat u niet wist of het 

mogelijk was om een verzoek om internationale bescherming in te dienen (CGVS, pg. 11), zijn 

ruimschoots onvoldoende. Er kan immers redelijkerwijze verwacht worden van een verzoeker om 

internationale bescherming die beweert omwille van een gegronde vrees voor vervolging zijn land 

verlaten te hebben, dat hij na zijn aankomst in België zo snel mogelijk probeert om een verzoek om 

internationale bescherming in te dienen, wat u blijkens uw verklaringen heeft nagelaten te doen. In uw 

geval dient hierbij benadrukt te worden dat u reeds in het verleden een asielaanvraag indiende in België 

én uw verklaring dat u niet zou geweten hebben dat dit mogelijk is in België, dan ook kant noch wal 

raakt. Daarnaast dient er nogmaals op gewezen te worden dat er gezien de ernst van de door u 

ondergane feiten voor uw eerste vluchtpoging naar België in oktober 2018 (zie supra.) én de ernst van 

de feiten die u zou ondergaan hebben na uw terugkeer naar Oekraïne in november 2018 – met name 

dat u opnieuw zou ontvoerd en gefolterd zijn door de Rechtse Sector – redelijkerwijze van u kan 

verwacht worden dat u, zelfs indien u psychologische problemen zou hebben, zo snel mogelijk 

internationale bescherming zou aangevraagd hebben na uw aankomst in België én u hier niet maanden 

mee zou talmen. Bovenstaande vaststellingen met betrekking tot het weinig logische karakter van uw 

terugkeer naar Oekraïne in november 2018 en uw laattijdige verzoek om internationale bescherming na 

uw definitieve aankomst in België in november 2018 in de door u geschetste risicovolle context, doen 

bijgevolg verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. 

Voorts dient wat betreft de problemen die u aanhaalde met betrekking tot de periode 2014 of 2015 – met 

name de gewelddadige pogingen van uw kennissen om u te rekruteren voor de DNR in Kramatorsk, uw 

vlucht en terugkeer naar Kramatorsk na de verdrijving van de DNR én de problemen die u vervolgens 

zou gekregen hebben met de Rechtse Sector omdat u informatie verspreid had op het internet over 

wanpraktijken van Oekraïense militairen – te worden opgemerkt dat deze problemen niet langer als 
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actueel kunnen beschouwd worden. Vooreerst blijkt uit uw gedrag geenszins dat u actueel nog een 

vrees zou koesteren voor gedwongen rekrutering door de DNR. Zo vertelde u dat u uit Kramatorsk 

vertrok nadat de stad werd ingenomen door de DNR in april 2014, dat u vervolgens twee maanden in de 

stad Svyatogorsk verbleef en u nadien met uw gezin voor 3 maanden naar de Krim ging alvorens terug 

te keren naar Kramatorsk. U keerde op dat moment terug naar Kramatorsk omdat uw vader had gebeld 

en hij u verteld had dat de regio bevrijd was van de DNR (Verklaring DVZ, rubrieknr. 15; CGVS, pg. 24). 

Aangezien uit uw verklaringen blijkt dat u vrijwillig terugkeerde naar Kramatorsk nadat de stad bevrijd 

was van de DNR, kan er bezwaarlijk worden gesteld dat u actueel nog een vrees zou koesteren voor 

gedwongen rekrutering door de DNR. Daarnaast relativeerde u zelf in grote mate de problemen die u na 

uw terugkeer naar Kramatorsk zou gekend hebben met de Rechtse Sector omwille van uw publicatie-

activiteiten in de periode 2014-2015. Zo gaf u tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS aan dat 

uw ‘werkelijke problemen’ pas op 22 september 2018 begonnen, nadat de huiszoeking bij u thuis had 

plaatsgevonden. U bevestigde vervolgens dat de problemen in 2014 of 2015 niet ernstig genoeg waren 

om het land te verlaten (CGVS, pg. 23). Voorts gaf u aan dat u gestopt was met uw publicatie-

activiteiten nadat u deze bedreigingen ontvangen had van de Rechtse Sector in de periode 2014-2015. 

Er blijkt voorts nergens uit uw verklaringen dat u nadien – vanaf dat u met uw publicatie-activiteiten 

stopte in de periode 2014-2015 tot de zomer van 2018, het moment waarop u voor het eerst bedreigd A. 

(…) – nog problemen zou gekend hebben met de Rechtse Sector. In het licht van bovenstaande 

vaststellingen, nl. dat u zelf de ernst van uw problemen met de Rechtse Sector omwille van uw 

publicatie-activiteiten in de periode 2014-2015 ernstig relativeerde én u blijkens uw verklaringen geen 

problemen meer kende met de Rechtse Sector omwille van deze activiteiten in de jaren die hierop 

volgden, is het niet aannemelijk dat u actueel nog problemen zou kennen met de Rechtse Sector 

omwille van uw publicatie-activiteiten in de periode 2014-2015. 

De door u in het kader van uw asielprocedure neergelegde documenten wijzigen voorgaande 

vaststellingen niet. Uw internationaal reispaspoort, uw binnenlands Oekraïens paspoort, uw jachtbrevet 

én een toelatingsbewijs van de politie om een wapen te dragen, bevestigen enkel uw identiteit en 

herkomst uit de stad Kramatorsk, provincie Donetsk in Oekraïne en het feit dat u er een wapen mocht 

dragen voor de jacht, wat in deze beslissing niet wordt betwist. Voorts legde u foto's neer van uw 

winkels, foto's van een video van het binnenvallen van DNR in het politiekantoor van Kramatorsk in 

2014 en een inschrijving van uw wagen in Oekraïne. Het bestaan van deze winkels, de inval van de 

DNR in het politiekantoor van Kramatorsk in 2014 en de inschrijving van uw wagen in Oekraïne worden 

evenmin in twijfel getrokken in deze beslissing. 

Wat betreft het psychiatrisch attest dat u voorlegde van dokter A. K. (…) gedateerd op 20 september 

2019, waarin hij vermoedt dat uw mentale problemen te wijten zouden zijn aan PTSD, moet worden 

beklemtoond dat een psychiater weliswaar vaststellingen kan doen met betrekking tot de mentale 

gezondheidstoestand van de patiënt en, rekening houdend met zijn bevindingen, vermoedens kan 

hebben over de oorzaak van de vastgestelde problemen, doch hij kan nooit met volledige zekerheid de 

precieze omstandigheden schetsen die de oorzaak vormen van uw psychische problemen, zodat het 

psychologische attest geen sluitend bewijs vormt van de door u aangehaalde beweerde 

vervolgingsfeiten. Wat betreft de geheugenproblemen waarvan in dit attest gewag worden gemaakt, 

dient te worden opgemerkt dat dit attest geen medisch en/of neuropsychologisch onderzoek bevat 

waaruit afgeleid kan worden dat uw cognitief geheugen dermate aangetast zou zijn waardoor u niet in 

staat zou zijn om een coherent en consistent relaas naar voren te brengen. Dit attest blijkt te zijn 

opgesteld op basis van één consultatie op 25/05/2019 en op basis van uw eigen verklaringen over uw 

beweerde geheugenproblemen (“il se plaint des …”). Bijgevolg kan dit attest niet worden gezien als een 

bewijs dat u niet in staat zou zijn een om uw relaas te vertellen of als een verschoning voor de diverse, 

vaak bijzonder flagrante, tekortkomingen in uw verklaringen. 

Wat betreft het medisch attest dat u voorlegde uit Oekraïne waarin vermeld zou worden dat u een 

hersenschudding opliep (CGVS, pg. 19), dient te worden opgemerkt dat dergelijk attest op geen enkele 

wijze kan verduidelijken op welke wijze u de hierin besproken verwondingen en littekens in het verleden 

opliep. Een medisch attest kan echter geen sluitend bewijs zijn voor de omstandigheden waarin u deze 

verwondingen opliep. De arts doet vaststelling betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand 

van een patiënt en rekening houdend met zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de 

oorzaak van de opgelopen verwondingen; hij kan dit onder meer afleiden uit de ernst en de plaats van 

de verwondingen. Een arts kan echter nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke 

omstandigheden schetsen waardoor de ingeroepen klachten, verwondingen of littekens ontstonden. Dit 

attest vormt dan ook geenszins een bewijs van de omstandigheden waarin u deze verwondingen en 

littekens zou hebben opgelopen. 

Wat betreft de huiszoekingsbevelen, het krantenartikel over deze huiszoeking (en de foto's van de 

inbeslaggenomen munitie), uw in beschuldigingsstelling omwille van illegale wapenhandel - waarin 

louter vermeld wordt dat u verdacht wordt van illegale wapenhandel – en de overeenkomst met uw 
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advocaat, dient te worden opgemerkt dat documenten enkel een ondersteunende bewijswaarde hebben 

indien ze gepaard gaan met geloofwaardige verklaringen, wat in casu niet het geval is. Bovendien is het 

bijzonder vreemd dat in het krantenartikel dat u voorlegde met betrekking tot uw huiszoeking wordt 

gewag gemaakt van een samenwerking tussen twee inwoners van 32 en 43 jaar oud die zich met 

illegale wapenhandel bezighielden én dat deze gedetineerden worden aangeklaagd op basis van deel 1 

van artikel 263 betreffende illegale wapenhandel. U maakte tijdens het persoonlijk onderhoud bij het 

CGVS of tijdens het interview bij de DVZ echter op geen enkele wijze melding maakte van het feit dat u 

samen met iemand anders werd gezocht of samen met een andere persoon werd aangehouden door de 

politie bij deze huiszoeking (Verklaring DVZ, rubrieknr. 15; CGVS, pg. 17-18). Deze vaststelling, met 

name dat uw verklaringen over deze huiszoeking niet overeenstemmen met de informatie in het artikel, 

doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas én aan uw bewering dat u vervolgd 

zou worden in opdracht van de Rechtse Sector. Zelfs indien deze documenten betreffende uw 

huiszoeking en uw in beschuldigingsstelling omwille van illegale wapenhandel waarachtig zouden zijn, 

dan nog vormen deze documenten geenszins een bewijs voor uw beweerde problemen met de Rechtse 

Sector. Deze documenten zouden immers hoogstens kunnen aantonen dat u problemen zou kennen 

met de autoriteiten omwille van illegale wapenhandel (CGVS, pg. 7-9). 

Daarnaast legde u een getuigenis neer van een zekere G.T. (…) met betrekking tot uw karakter en 

persoonlijkheid. Deze beschrijving van uw karakter en uw persoonlijkheid veranderen echter niets aan 

voorgaande vaststellingen met betrekking tot uw asielrelaas. Daarnaast beschrijft G. (…) de algemene 

situatie in uw regio als zeer drastisch zonder dit verder toe te lichten. Wat betreft de algemene situatie in 

uw regio kan er echter verwezen worden naar de bespreking hiervan verderop in de beslissing (zie 

infra.). 

Gelet op dit alles is het niet aannemelijk dat er op heden in Oekraïne in hoofde van uw persoon een 

gegronde vrees voor vervolging zou bestaan, en kan u de vluchtelingenstatus dan ook niet toegekend 

worden. Evenmin maakt u aannemelijk een reëel risico op het lijden van ernstige schade te kennen 

zoals voorzien in artikel 48/4 § 2, a) of b) van de Vreemdelingenwet. 

Naast de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 en de toekenning van de subsidiaire bescherming 

zoals voorzien in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet, kan aan een verzoeker ook een 

subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend indien er zwaarwichtige gronden zijn om aan te 

nemen dat, in overeenstemming met artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, een burger die 

terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn 

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de 

Vreemdelingenwet. 

Welnu, uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat er weliswaar militaire 

incidenten voorkomen in de Oekraïense provincies van Donetsk en Lugansk, maar dat de situatie er 

over het algemeen kalm blijft, met uitzondering van de zones grenzend aan de “contactlijn” van de 

strijdende partijen. De informatie geeft ook aan dat het aantal slachtoffers -en a fortiori de 

burgerslachtoffers- gering blijft. 

Rekening houdend met voornoemde vaststellingen, en na een grondige analyse van de beschikbare 

informatie, dient vastgesteld dat de Oekraïense provincies van Donetsk en Lugansk, waar u van 

afkomstig bent, actueel niet gekenmerkt wordt als een uitzonderlijke situatie waarin de mate van het 

willekeurig geweld dermate hoog is om aan te nemen dat uw leven of persoon ernstig wordt bedreigd in 

de zin van artikel 48/4, § 2, onder c) van de Vreemdelingenwet. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Het verzoekschrift 

 

2.1. Verzoeker benadrukt in het voorliggende verzoekschrift vooreerst dat aan zijn identiteit, nationaliteit 

en origine niet wordt getwijfeld. 

 

2.2. Verzoeker gaat voorts in op de weigering van de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 van 

de voormelde wet van 15 december 1980 (Vreemdelingenwet). In dit kader beroept hij zich op de 

schending van de motiveringsplicht, meer bepaald van artikelen 2 en 3 van de uitdrukkelijke 

motiveringswet van 29 juli 1991, de schending van artikelen 48/3, 57/6/2 en 62 van de 

Vreemdelingenwet en de schending van artikel 3 EVRM.  

Verzoeker voegt een nieuw medisch attest bij het verzoekschrift, opgesteld door dokter A.K. en 

daterend van 8 juni 2020. Hij betoogt: 
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“Er blijkt uit dit attest en uit andere stukken van het administratief dossier dat het geheugenvermogen 

van verzoeker niet in orde is. Verzoeker lijdt bovendien aan post-traumatische stresssyndrome. 

Hij neemt tevens Sertraline, Xanax en andere medicaties. 

Dat de reden dat het dossier van verzoeker dient te worden behandeld rekening houdens met zijn 

gezondheidstoestand en sommige fouten door verzoeker gemaakt dienen als normaal te worden 

bestempeld. 

Het is niet waar dat verzoeker tijdens zijn gehören in staat was om alles zeer goed te herinneren. 

Hij heeft paar fouten gemaakt die te wijten zijn aan zijn slechte gezondheidstoestand. 

Verzoeker betreurt dat de vorige medische stukken werden niet serieus genomen door de verwerende 

partij. 

Stuk 3 bij het huidig beroepsverzoekschrift bewijst opnieuw dat de toestand van verzoekser gevoellig is 

op het psychologische vlak. 

Hij heeft/had bijvoorbeeld geen correct gevoel van tijd en kon verschillende situaties van zijn 

vluchtverhaal verkeerd situeren. 

Verzoeker vreest inderdaad om bij zijn terugkeer naar Oekraïne verder te worden vervolgd door de 

Rechtse Sector.” 

 

Aangaande de argumentatie van verweerder, voert verzoeker aan: 

“Een kennis van verzoeker de heer D.B. (…) woonde in zijn stad. De kennissen gingen samen op jacht 

en deden samen sport. 

Het artikel door verzoeker voorgelegd vermeld immers hemzelf en deze kennis de heer D.B. (…). 

Deze laatste betaalde 5000 $ aan de politie om zijn zaak af te sluiten. 

Verzoeker deed zijn bezwaar integendeel en weigerde om zijn geld te betalen. 

Verzoeker vertelde daarove niet tijdens zijn gehören bij de Belgische asielinstanties omdat hij werd 

daaropver niet expliciet gevraagd.” 

 

Eveneens doet verzoeker gelden: 

“Het medisch attest van Oekraïne voorgelegd door verzoeker is een bewijs of minstens een begin van 

bewijs van problemen van verzoeker in zijn land van herkomst. 

Het attest was correct opgesteld en vormt een duidelijk bewijsstuk. 

Volledige zekerheid wordt echter nooit verwacht in een medisch attest. 

De medische attesten van psychiater dokter K. (…) van 20 september 2019 en 8 juni 2020 zijn duidelijk 

en consistent.” 

 

Dat hij enige tijd in België verbleef alvorens een verzoek om internationale bescherming in te dienen, 

verklaart verzoeker doordat hij dacht dat de situatie nog kon normaliseren. Hetzelfde geldt voor zijn 

terugkeer naar Oekraïne. Zijn vrouw deelde hem mee dat hij kon terugkeren, hij dacht dat de situatie 

nog kon normaliseren en hij dacht dat zijn vrouw ter plaatse beter kon oordelen over een eventuele 

terugkeer. “Verzoeker had immers geen economische problemen in Oekraïne, wel politieke problemen. 

Verzoeker betaalde tevens aan zijn vervolgers, maar dat was voor deze niet genoeg.” 

 

Met betrekking tot zijn ontvoering door de Rechtse Sector, geeft verzoeker aan: 

“het eerste verhaal bij de DVZ aangaande zijn tweede ontvoering was correct. Verzoeker was immers 

achtergelaten in een bebost gebied. Het verschil was te wijten aan zware geheugenproblemen met 

welke verzoeker kampte. 

Het ging in casu over een verwarring.” 

 

Betreffende het bezoek aan het parket, verklaart verzoeker: 

“verzoeker werd geslagen en 1-2 dagen na het gebeurtenis hij ging naar het Parket en ontmoet daar zijn 

vervolger A. (…). 

Verzoeker had advocaat in het land van herkomst die vanaf begin bezig was met zijn zaak. 

Hij kreeg een convocatie per sms om naar de ordediensten langs te komen.” 

 

Vervolgens stelt verzoeker: 

“Wat betreft de eerste ontmoeting van verzoeker met P.V. (…) zijn de verklaringen van verzoeker bij het 

CGVS correct. Bij het eerste gehoor van verzoeker bij de DVZ was er een vergissing. 

Het ging in casu over geen helderheid van geheugen van verzoeker.” 
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Verzoeker vervolgt: 

“Verzoeker was steeds onder druk van de Rechtse Sector tijdens zijn verblijf in Oekraïne. 

Momenteel krijgt hij ook systematisch aangetekende brieven die hij niet kan krijgen omwille van zijn 

verblijf in België. 

Het risico bij zijn terugkeer is groot. 

Verzoeker kan steeds opnieuw opgepakt of gefolterd worden. 

Verzoeker gaat niet akkoord dat zijn gedrag bij zijn vlucht naar België niet in overeenstemming was met 

vrees van vervolging (zie boven). 

Hij had kans om toch terug te mogen keren naar zijn land van herkomst. 

Verzoeker was tevens niet volledig op de hoogte aangaande zijn rechten om internationale bescherming 

aan te vragen.” 

 

Verder gaat verzoeker in op de situatie in zijn regio van herkomst. Daarbij doet hij gelden: 

“Het gebied van verzoeker zijnde stad Kramatorsk is bovendien geen rustige plaats. 

De oorlog in de regio Donbass gaat gewoon verder door, wat wordt bewezen door algemeen bekende 

informatie. 

Verzoeker is inderdaad psychisch ziek en kan wegens zijn ziekte. 

Zijn terugkeer naar Oekraïne is omwille van zijn ziekte en politieke problemen strijdig met artikel 3 van 

het EVRM. 

Verzoeker wordt momenteel persoonlijk vervolgd in Oekraïne. 

Ten tweede kan verzoeker niet terugkeren omwille van slachte veiligheidssituatie in Oekraïne. 

Verzoeker benadrukt echter dat de beoordeling van de algemene sutuatie in Oekraïne in de 

beslissingen van het CGVS is gedaan op basis van eenzijdige informatie uitgaande van de speciaal 

gekozen informatiebronnen. 

Verzoeker is immers afkomstg van de regio van Donbass en heeft mogelijks recht op subsidiaire 

bescherming. 

Verzoeker wordt verder gezocht in zijn land van herkomst door zijn vervolgers. 

Dat is het voornaamste reden van indiening van de huidige asielaanvraag door verzoeker, laat staan 

algemeene situatie in het land van herkomst van verzoeker en zijn gezondheidstoestand. 

Zie bewijzen van zijn vervolging en gezondheidstoestand in het administratief dossier. 

De twijfel van de tegenpartij in deze bewijzen (zie de bestreden beslissing) is onbegrijpelijk. 

De Verdrag van Minsk II leidde effectief niet tot beëidiging van het conflict in Donbass. 

Het is vanzelfsrekend dat verzoeker riskeert in geval van zijn terugkeer naar Oekraïne te worden 

opgepakt of op andere manier te worden vervolgd. 

Het is algemeen bekend dat in hedendaagse Oekraïne nog steeds verscheidene zeer serieuze 

problemen voorkomen op het vlak van mensenrechtenscheidingen. 

Verzoeker vreest in geval van zijn terugkeer zware problemen te hebben met de overheid en de 

Rechtse Sector in Oekraïne. 

Republiek Oekrainë is tevens een plaats waar de mensenrechten worden geschonden, zodat 

verzoekster steeds een reëel risico van geweld of willekeurige arrestatie loopt als hij naar zijn land van 

herkomst terugkeert. 

Overwegende dat het UNHCR in dit verband stelt in de Guide des Procédures et Critères: 

(…) 

Kortom er moet voorzichtig omgesprongen worden met de bewijslast die op een kandidaatvluchteling 

rust. 

Ook met betrekking tot de tegenstrijdigheden is enige mildheid noodzakelijk. Verzoeker heeft zich 

bepaalde zaken mogelijks anders herinnerd doch dit mag er niet toe leiden dat de vluchtelingenstatus 

aan haar ontzegd wordt. Mogelijke vergissingen kunnen te wijken zijn aan de stress die verzoeker 

had/heeft.” 

 

2.3. Verzoeker gaat vervolgens in op de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van 

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.  

 

In dit kader voert hij aan: 

“Zoals hierboven uiteengezet dient verzoeker erkend te worden als vluchteling maar hij komt mogelijks 

tevens in aanmerking voor de subsidiaire bescherming. 

Hij verbleef immers in Donbass - momenteel een oorloggebied. 

Er was helemaal niet gestopt met gevechten van beide kanten. 

Het is tevens belangrijk dat verzoeker tevens politieke problemen had en in een gevaarlijk gebied 

woonde.” 
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2.4. Verzoeker vraagt op basis van het voorgaande om de vluchtelingenstatus of de subsidiaire 

beschermingsstatus toe te kennen of om de bestreden beslissing te vernietigen.  

 

2.5. Verzoeker voegt ter staving van zijn betoog een stuk dat hij omschrijft als ‘inburgeringsattest’ 

(bijlage 2) en een medisch attest (bijlage 3) bij het verzoekschrift. 

 

3. Beoordeling van de zaak 

 

3.1. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het 

geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel 

door de bestreden rechtshandeling werd geschonden. 

 

Verzoeker duidt niet concreet hoe artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet te dezen geschonden zou 

(kunnen) zijn. Bijgevolg wordt deze schending niet dienstig aangevoerd. 

 

3.2. Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen de bestreden beslissing 

van de commissaris-generaal voor vluchtelingen en de staatlozen geen uitspraak doet over een 

verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus 

dan wel de subsidiaire beschermingsstatus verder integraal deel uit van onderhavig arrest. Een 

bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 EVRM is dan ook niet aan de orde. 

 

3.3. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing 

te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de 

middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen 

op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker 

deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele 

motiveringsplicht bereikt en voert hij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht.  

 

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden 

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in 

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. 

 

3.4. Dient in dit kader vooreerst te worden vastgesteld dat in de bestreden beslissing met recht wordt 

gemotiveerd: 

“Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere 

procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke 

steunmaatregelen rechtvaardigt. 

U legde een psychiatrisch attest neer waarin u vermeldt dat u onder meer last heeft van slapeloosheid, 

geheugenproblemen en nachtmerries én u voor deze problemen pillen neemt. Tijdens het persoonlijk 

onderhoud bij het CGVS verklaarde u dat u soms hiaten hebt in uw geheugen en er zich problemen 

zouden kunnen voordoen met datums (CGVS, pg. 2). Er dient met betrekking tot deze beweerde 

psychologische en geheugenproblemen echter te worden opgemerkt dat het attest dat u voorlegde geen 

objectief medisch en/of neuropsychologisch onderzoek bevat waaruit afgeleid kan worden dat uw 

cognitief geheugen dermate aangetast zou zijn waardoor u niet in staat zou zijn om een coherent en 

consistent relaas naar voren te brengen. Bovendien verklaarde u aan het begin van het persoonlijk 

onderhoud bij het CGVS zelf dat u, ondanks uw beweerde geheugenproblemen, instaat zou zijn om u 

alles heel strikt te herinneren wanneer u dieper op de feiten zou ingaan (CGVS, pg. 2). Tijdens het 

gehoor bleek ook dat u in staat was op een omstandige en gedetailleerde wijze te vertellen over uw 

beweerde problemen. Bijgevolg werden geen specifieke steunmaatregelen voorzien. 

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw 

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan 

uw verplichtingen. 

(…) 

Wat betreft het psychiatrisch attest dat u voorlegde van dokter A. K. (…) gedateerd op 20 september 

2019, waarin hij vermoedt dat uw mentale problemen te wijten zouden zijn aan PTSD, moet worden 

beklemtoond dat een psychiater weliswaar vaststellingen kan doen met betrekking tot de mentale 

gezondheidstoestand van de patiënt en, rekening houdend met zijn bevindingen, vermoedens kan 

hebben over de oorzaak van de vastgestelde problemen, doch hij kan nooit met volledige zekerheid de 
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precieze omstandigheden schetsen die de oorzaak vormen van uw psychische problemen, zodat het 

psychologische attest geen sluitend bewijs vormt van de door u aangehaalde beweerde 

vervolgingsfeiten. Wat betreft de geheugenproblemen waarvan in dit attest gewag worden gemaakt, 

dient te worden opgemerkt dat dit attest geen medisch en/of neuropsychologisch onderzoek bevat 

waaruit afgeleid kan worden dat uw cognitief geheugen dermate aangetast zou zijn waardoor u niet in 

staat zou zijn om een coherent en consistent relaas naar voren te brengen. Dit attest blijkt te zijn 

opgesteld op basis van één consultatie op 25/05/2019 en op basis van uw eigen verklaringen over uw 

beweerde geheugenproblemen (“il se plaint des …”). Bijgevolg kan dit attest niet worden gezien als een 

bewijs dat u niet in staat zou zijn een om uw relaas te vertellen of als een verschoning voor de diverse, 

vaak bijzonder flagrante, tekortkomingen in uw verklaringen.” 

 

Verzoeker slaagt er niet in om aan de voormelde motieven afbreuk te doen. Ten onrechte tracht hij 

immers te laten uitschijnen dat hij ten gevolge van zijn psychische problematiek niet of onvoldoende bij 

machte zou zijn (geweest) om zijn procedure internationale bescherming te doorlopen, om in dit kader 

de verschillende gehoren te volbrengen en om zijn asielrelaas daarbij op een gedegen wijze uiteen te 

zetten, en dit omdat hem niet de nodige bijkomende steunmaatregelen werden verleend. 

 

Vooreerst dient in dit kader te worden vastgesteld dat verzoeker niet concreet aantoont of hard maakt 

dat er bijkomende steunmaatregelen hadden moeten worden genomen. Evenmin preciseert hij waaruit 

deze steunmaatregelen dan wel hadden moeten bestaan. Voorts duidt hij niet hoe dit van invloed had 

kunnen zijn op de behandeling van zijn verzoek om internationale bescherming of de in de bestreden 

beslissing gedane beoordeling.  

 

Uit de door verzoeker neergelegde medische attesten blijkt verder in het geheel niet dat verzoekers 

psychische problemen van zulke aard zouden zijn dat deze hem ertoe zouden hebben verhinderd of 

zouden verhinderen om in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming gedegen 

verklaringen af te leggen. Waar hij een nieuw medisch attest neerlegt, opgesteld door dezelfde arts als 

deze die het medische attest van 24 mei 2019 opstelde, dient immers te worden vastgesteld dat dit 

nieuwe medische attest, hoewel het dateert van 8 juni 2020, geen nieuwe informatie of gegevens bevat. 

Integendeel bevestigt dit attest eenvoudigweg opnieuw dat verzoeker op consultatie kwam bij de 

betreffende arts op 24 mei 2019 en bevat het voor het overige een inhoud die nagenoeg identiek is en 

die niets toevoegt aan de inhoud van het attest dat op voormelde datum werd opgesteld. Uit de 

betreffende attesten kan, dit in tegenstelling met wat verzoeker tracht te laten uitschijnen, geenszins 

worden afgeleid dat verzoeker niet bij machte was om zijn procedure internationale bescherming op een 

gedegen wijze te volbrengen en in dit kader volwaardige verklaringen af te leggen. De beide attesten 

blijken namelijk vooreerst te zijn gebaseerd op één enkele consultatie, die plaatsvond op 24 mei 2019. 

Verder blijkt de inhoud van deze attesten daarbij duidelijk en uitdrukkelijk te zijn gebaseerd op de 

verklaringen van verzoeker. Waar verzoeker in dit kader gewag maakte van een aantal klachten en 

symptomen en de arts op basis daarvan aangaf van mening te zijn dat het zou gaan om een depressie 

in het kader van PTSD, dient voorts te worden vastgesteld dat nergens uit de attesten blijkt dat 

verzoekers verklaringen op hun waarachtigheid zouden zijn onderzocht en/of dat verzoeker werd 

onderworpen aan enig bijkomend medisch of neuropsychologisch onderzoek. Evenmin spreekt één van 

de neergelegde attesten zich uit over de ernst van de verschillende klachten en symptomen zoals 

aangegeven door verzoeker. Bovendien wordt er nergens in de betreffende stukken enige uitspraak 

gedaan over de (mogelijke) invloed die zij zouden hebben gehad of zouden hebben op verzoekers 

vermogen om accurate en waarheidsgetrouwe verklaringen af te leggen over de kernelementen in zijn 

verzoek om internationale bescherming. Nergens in deze attesten wordt aangegeven of aangetoond 

dat, waar, op welke wijze of in welke mate de zelfverklaarde problemen van verzoeker een deelname in 

zijner hoofde aan de procedure internationale bescherming zouden verhinderen of bemoeilijken.  

 

Verzoeker zelf laat daarenboven na om hieromtrent ook maar enige verdere duiding te verstrekken. Hij 

toont niet in concreto aan dat, waar of op welke wijze zijn voormelde problemen van invloed zouden zijn 

geweest op zijn gezegden; laat staan dat hij zou aantonen dat, waar of hoe zulks van invloed zou zijn 

geweest op de beoordeling van zijn verzoek om internationale bescherming en de inhoud van de 

bestreden beslissing. 

 

Uit de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt bovendien dat dit onderhoud op normale wijze is 

geschied en kunnen geen ernstige problemen worden afgeleid. Uit de inhoud van deze notities blijkt dat 

verzoeker tijdens het onderhoud in staat was het gesprek te volgen, de gestelde vragen begreep en 

hierop doorgaans concrete antwoorden kon formuleren. Wanneer dit nodig was, vroeg hij bovendien om 

bedenktijd en soms gaf hij aan dat hij zich bepaalde zaken niet meer kon herinneren. Uit de notities van 
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het persoonlijk onderhoud kan aldus niet worden afgeleid dat verzoeker niet in staat zou zijn geweest 

om de kernelementen van zijn verzoek op een dienstige en volwaardige wijze uiteen te zetten. Dit geldt 

nog des te meer nu noch verzoeker, noch diens advocaat bij het CGVS enig bezwaar formuleerde tegen 

het plaatsvinden van het persoonlijk onderhoud.  

 

In zoverre verzoeker daarnaast tracht te laten uitschijnen dat de voormelde medische attesten zouden 

volstaan om aan te tonen dat hij in zijn land van herkomst werd geviseerd en vervolgd, dient te worden 

opgemerkt dat dergelijke medische attesten op zich geenszins kunnen volstaan om aan te tonen dat 

verzoekers verklaringen zouden berusten op de waarheid. Vooreerst blijkt uit de in casu neergelegde 

medische attesten dat deze voor wat betreft zowel de oorzaak als de aard van de hierin omschreven 

problemen louter en alleen zijn gebaseerd op de verklaringen van verzoeker. Verder dient te worden 

vastgesteld dat in deze attesten, zoals reeds hoger werd opgemerkt, nergens concreet of omstandig 

wordt ingegaan op de (ernst van de) door verzoeker vermelde klachten en symptomen of op de feiten 

die ten grondslag zouden hebben gelegen van zijn medische problemen. Over de waarschijnlijkheid van 

enig causaal verband tussen deze feiten en verzoekers medische problematiek, spreken de attesten 

zich evenmin expliciet uit. Hoe dan ook dient te worden opgemerkt dat medische attesten geenszins een 

sluitend bewijs vormen voor de omstandigheden waarin de hierin vastgestelde verwondingen werden 

opgelopen. De arts doet vaststellingen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een 

patiënt en rekening houdend met zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van 

de opgelopen verwondingen. Hij kan dit onder meer afleiden uit de ernst en de plaats van de 

verwondingen. Een arts kan echter nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden 

schetsen waarin de verwondingen werden opgelopen en dient zich hiervoor te steunen op de gezegden 

van de patiënt. Dit geldt des te meer in het geval van een (medisch) attest, opgesteld door een 

psycholoog of een psychiater. Meer nog dan in het geval van een arts die zich kan verlaten op fysieke 

letsels en symptomen, is een psycholoog of een psychiater bij het vaststellen van zijn diagnose en de 

eventuele achterliggende feiten immers afhankelijk van hetgeen hem in de gezegden van zijn patiënt 

wordt aangereikt.  

 

Volledigheidshalve kan omtrent verzoekers medische en psychische problemen, nog daargelaten dat uit 

de neergelegde attesten slechts blijkt dat verzoeker medio 2019 eenmalig op consulatie ging, aldaar 

verklaarde een aantal symptomen te vertonen en op basis van deze verklaringen medicatie 

voorgeschreven kreeg en nog daargelaten dat uit niets blijkt dat hij sedertdien nog wordt opgevolgd of 

behandeld, nog worden opgemerkt dat verzoeker geheel niet aannemelijk maakt dat de eventuele 

medische problemen in zijner hoofde vervolging zouden uitmaken of dat hij op basis hiervan vervolging 

zou riskeren. Evenmin toont verzoeker middels enig begin van bewijs aan dat dergelijke vervolging of 

een mogelijk gebrek aan adequate behandeling enig verband zou houden met één van de in artikel 1, A, 

(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet bepaalde 

vervolgingsgronden. Verder dient te worden opgemerkt dat deze problemen gelet op het bepaalde in 

artikel 48/4, § 1 van de Vreemdelingenwet geen verband houden met de criteria zoals bepaald in artikel 

48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming en dat hij zich voor wat betreft de 

beoordeling van deze medische elementen dient te richten tot de geëigende procedure.  

 

3.5. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt verzoekers verzoek om internationale 

bescherming in hetgeen volgt voor wat de overige elementen betreft ambtshalve bij voorrang 

onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het 

kader van artikel 48/4. 

 

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke 

redenen verzoeker al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/3 en 48/4. Gelet op het 

devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij niet noodzakelijk in te gaan op alle 

aangevoerde argumenten. 

 

3.6. In zoverre verzoeker in het verzoekschrift op algemene wijze poneert dat mogelijke vergissingen te 

wijten kunnen zijn aan de stress die hij had en heeft, dient in dit kader vooreerst te worden opgemerkt 

dat verzoeker met het uiten van dergelijke blote, algemene en ongefundeerde bewering bezwaarlijk kan 

volstaan om afbreuk te doen aan de in de bestreden beslissing opgenomen motieven. Zoals reeds 

hoger werd vastgesteld, blijkt uit de notities van het persoonlijk onderhoud dat dit onderhoud op normale 

wijze is geschied en kunnen hieruit geen ernstige problemen worden afgeleid. Verzoeker was in staat 

het gesprek te volgen, begreep de gestelde vragen en kon hierop doorgaans concrete antwoorden 

formuleren. Uit de notities van het persoonlijk onderhoud kan aldus niet worden afgeleid dat verzoeker 

niet in staat zou zijn geweest om de kernelementen van zijn verzoek op een dienstige en volwaardige 
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wijze uiteen te zetten. Dit geldt nog des te meer nu noch verzoeker, noch diens advocaat bij het CGVS 

enig bezwaar formuleerde tegen het plaatsvinden van het persoonlijk onderhoud. Dient voorts te worden 

opgemerkt dat, daar waar aangenomen kan worden dat ieder gehoor bij het CGVS gepaard gaat met 

enige mate van stress, dit geen afbreuk doet aan het gegeven dat van een verzoeker om internationale 

bescherming redelijkerwijze mag worden verwacht dat deze in staat is voldoende duidelijke, 

nauwkeurige en coherente verklaringen af te leggen met betrekking tot belangrijke feiten en 

gebeurtenissen die hij persoonlijk heeft meegemaakt, zeker indien deze gebeurtenissen de essentie van 

het asielrelaas uitmaken en de directe aanleiding hebben gevormd voor het vertrek uit het land van 

herkomst. De door verzoeker aangehaalde en uiteengezette gebeurtenissen kunnen, gezien deze een 

manifeste afwijking vormen op de alledaagsheid en van determinerende invloed waren op zijn verdere 

leven, redelijkerwijze geacht worden in verzoekers geheugen te zijn gegrift, zodat de aangevoerde 

stress geen aannemelijke verklaring vormt voor de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen.  

 

Betreffende de door verzoeker aangevoerde asielmotieven, wordt in de bestreden beslissing, mede 

gelet op het voorgaande, vooreerst met recht gemotiveerd: 

“Ten eerste, legde u tijdens het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) en het persoonlijk 

onderhoud bij het CGVS flagrant tegenstrijdige verklaringen af over de wijze waarop uw vrijlating verliep 

na uw tweede ontvoering door de Rechtse Sector in november 2018. Zo verklaarde u bij de DVZ dat u 

zich, nadat u meermaals gefolterd werd tijdens uw tweede ontvoering, in een bebost gebied bevond in 

uw onderbroek toen u voor het laatst bij bewustzijn kwam. U zou vervolgens met moeite thuis zijn 

geraakt (Verklaring DVZ, rubrieknr. 15). Bovenstaande verklaringen over de wijze waarop uw vrijlating 

plaatsvond na uw tweede ontvoering, zijn echter onverzoenbaar met de verklaringen die u hierover 

aflegde tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS. U gaf immers tijdens het persoonlijk onderhoud 

bij het CGVS aan dat u na deze tweede ontvoering door de Rechtse Sector door hen naar huis werd 

gebracht. U herhaalde verschillende keren dat ze u naar huis brachten met een militair voertuig én u gaf 

hierbij aan dat ze u tot aan uw traphal brachten (CGVS, pg. 20 & 21). Nadat u tijdens het persoonlijk 

onderhoud bij het CGVS met deze ernstige tegenstrijdigheden in uw verklaringen werd geconfronteerd, 

greep u terug naar uw initiële verklaring bij de DVZ dat u werd achtergelaten in een bebost gebied in uw 

onderbroek (CGVS, pg. 21). Het louter volharden in uw initiële verklaringen vormt echter geenszins een 

uitleg voor bovenstaande tegenstrijdige verklaringen. Evenmin, bieden uw verdere verschoningen een 

valabele uitleg. Zo vertelde u dat u in de war was geraakt door al die bezoeken aan de basis (CGVS, pg. 

21). Dergelijke vergissing of verwarring met betrekking tot uw ontvoeringen naar de militaire basis is 

echter hoogst onwaarschijnlijk aangezien u slechts tweemaal naar deze basis werd meegenomen voor 

ondervraging. Voorts gaf u als verschoning dat u éénmaal te voet naar huis ging én eenmaal naar huis 

werd gebracht en dat u deze gebeurtenissen misschien had verwisseld toen u vertelde over uw tweede 

ontvoering (CGVS, pg. 21). Dergelijke uitleg biedt echter evenmin soelaas gezien u eerder tijdens het 

persoonlijk onderhoud bij het CGVS verklaarde dat u na het eerste bezoek 15 minuten te voet naar huis 

was gestapt (CGVS, pg. 15). Dit betekent immers dat u tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS 

– voor u met deze tegenstrijdigheid werd geconfronteerd – had verklaard dat u zowel na de eerste als 

de tweede ontvoering naar de militaire basis te voet naar huis ging, waardoor er moeilijk sprake kan zijn 

van enige ‘verwisseling’. Bovenstaande flagrant tegenstrijdige verklaringen met betrekking tot de wijze 

waarop u de basis verliet én terugkeerde naar huis na uw tweede ontvoering, ondermijnen op 

fundamentele wijze de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Er kan immers redelijkerwijze verwacht 

worden, dat u over dit kernelement uit uw asielrelaas – uw tweede en laatste ontvoering door de 

Rechtse Sector – dat tevens de directe aanleiding vormde voor uw laatste vertrek uit Oekraïne, 

samenhangende en coherente verklaringen zou afleggen.” 

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven, mede gelet op de reeds hoger gedane 

vaststellingen omtrent zijn zelfverklaarde psychische problemen en geheugenproblemen, geen dienstige 

argumenten aan. Met de loutere herhaling van zijn verklaring dat zijn initiële verklaringen, afgelegd bij 

de DVZ, correct waren en dat het ging om een verwarring, doet verzoeker namelijk in het geheel geen 

afbreuk aan de voormelde, inzake deze verklaring en zijn overige gezegden gedane vaststellingen. Dat 

verzoeker dermate tegenstrijdige verklaringen aflegde over het voormelde kernelement in zijn relaas, 

doet op ernstige wijze afbreuk aan de geloofwaardigheid van dit relaas. 

 

Eveneens wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld: 

“Ten tweede, legde u tijdens het interview bij de DVZ en het persoonlijk onderhoud bij het CGVS 

tegenstrijdige én volatiele verklaringen over de gebeurtenissen die plaatsvonden tijdens uw bezoek aan 

het parket na uw eerste ontvoering naar de militaire basis door de Rechtse Sector. Zo vertelde u 

aanvankelijk tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS dat u geprobeerd had om naar het parket te 

gaan maar u daar ‘diezelfde mensen opnieuw tegenkwam’ – met name de mensen die u eerder hadden 

vastgehouden – en u ‘opnieuw werd geslagen’ (CGVS, pg. 13). Een tijdje later tijdens het persoonlijk 
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onderhoud praatte u opnieuw over dit bezoek aan het parket en vertelde u louter dat dit bezoek 30 à 40 

minuten duurde maar men uw klacht er niet genoteerd had én er voorts niets gebeurd was. U maakte 

hierbij op geen enkele wijze melding van de aanwezigheid van A. (…) of één van de andere personen 

die u zouden vastgehouden hebben. Ook toen u werd gevraagd of er tijdens dit bezoek nog iets anders 

was gebeurd, antwoorde u ontkennend (CGVS, pg. 16 & 17). U werd vervolgens met deze tegenstrijdige 

verklaringen bij het CGVS geconfronteerd, en u gaf toen aan dat u tijdens uw bezoek aan het parket A. 

(…) opnieuw was tegengekomen en hij met uw vrouw had gesproken om te vertellen dat er niets aan uw 

problemen te doen viel bij het parket. Voorts stelde u dat u er niets gebeurd was (CGVS, pg. 22). 

Dergelijke volatiele verklaringen over de gebeurtenissen bij het parket, nl. dat u tijdens het persoonlijk 

onderhoud bij het CGVS drie verschillende versies van uw bezoek aan het parket gaf – met name dat u 

aanvankelijk aangaf dat u diezelfde personen weer tegenkwam op het parket en u hierbij geslagen 

werd, dat u nadien verklaarde dat uw klacht niet aanvaard werd op het parket maar er verder niets 

gebeurd was, en dat u nadat u met deze tegenstrijdige verklaringen geconfronteerd werd wederom een 

nieuwe uitleg verschafte en vertelde dat u wel degelijk A. (…) was tegengekomen, maar hij u niet had 

geslagen, ondermijnen op fundamentele wijze de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Er kan immers 

redelijkerwijze verwacht worden dat u over het bezoek aan het parket én de aanwezigheid van A. (…) 

tijdens dit bezoek – de persoon die u rechtstreeks bedreigd zou hebben in Oekraïne én waardoor u 

Oekraïne diende te verlaten – consistente verklaringen zou afleggen. Daarenboven is het bijzonder 

vreemd én weinig aannemelijk dat u tijdens het interview bij de DVZ, waar u een uitvoerig overzicht gaf 

van de verschillende problemen die u zou hebben gekend, geen enkele melding maakte van deze 

ontmoeting op het parket tussen A. (…) en uw vrouw. Indien u of uw vrouw immers werkelijk contact 

zouden gehad hebben met A. (…) tijdens jullie bezoek op het parket, kan er immers redelijkerwijze 

verwacht worden dat u dit, gelet op de zeer uitvoerige verklaringen die u bij de DVZ aflegde én het 

belang van deze ontmoeting voor uw asielrelaas, reeds tijdens het interview bij de DVZ vermeld zou 

hebben (Verklaring DVZ, rubrieknr. 15).” 

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven niet één concreet en dienstig argument aan. Met de 

loutere herhaling van de verklaring dat hij A. op het Parket ontmoette, doet verzoeker namelijk op 

generlei wijze afbreuk aan de voormelde, inzake deze en zijn overige verklaringen gedane 

vaststellingen. Voor het overige laat verzoeker de voormelde motieven ongemoeid. Bijgevolg blijven 

deze onverminderd gelden. 

 

Daarenboven wordt in de bestreden beslissing met reden aangegeven: 

“Aansluitend kan nog worden opgemerkt dat u tijdens het interview bij de DVZ en het persoonlijk 

onderhoud bij het CGVS inconsistente verklaringen aflegde over de tijdsperiode tussen uw vrijlating na 

uw eerst vasthouding op de militaire basis door de Rechtse Sector en het moment dat u naar het parket 

ging. U verklaarde hierover tijdens het interview bij de DVZ dat u de ochtend na uw vrijlating niet kon 

bewegen en u pas 3 of 4 dagen later naar het parket ging (Verklaring DVZ, rubrieknr. 15). Dit is echter 

moeilijk verzoenbaar met uw verklaringen hierover tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS. U 

verklaarde tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS immers dat u de dag na uw vrijlating of de 

dag daarna – dus 1 of 2 dagen na uw vrijlating – naar het parket ging (CGVS, pg. 16). Dergelijke 

inconsistentie over de tijdsperiode tussen uw vrijlating en uw bezoek aan het parket, doet verder afbreuk 

aan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Er kan immers redelijkerwijze verwacht worden dat u over 

dergelijke belangrijke periode in uw asielrelaas, nl. de periode tussen uw vrijlating en het moment dat u 

de moeilijke beslissing nam om naar het parket te stappen, coherent zou zijn.” 

Verzoeker slaagt er niet in om deze motieven te ontkrachten. Opnieuw vergenoegt hij zich er immers toe 

één versie van zijn eerdere verklaringen te herhalen en te bevestigen. Hiermee doet hij geenszins 

afbreuk aan de vastgestelde tegenstrijdigheid tussen deze versie en zijn overige verklaringen.  

 

Tevens wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld: 

“Ten derde, legde u tijdens het interview bij de DVZ en het persoonlijk onderhoud bij het CGVS 

inconsistente verklaringen af over de wijze waarop u geïnformeerd werd over de gerechtelijke procedure 

die tegen u werd opgestart. Tijdens het interview bij de DVZ vertelde u hierover dat u nog steeds contact 

had met uw vrouw en zij u verteld had dat er ondertussen een gerechtelijk dossier was opgestart tegen 

u waarin u beschuldigd werd van illegaal wapenbezit en landverraad (Verklaring DVZ, rubrieknr. 15). 

Wanneer u hierover tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS bevraagd werd, verklaarde u echter 

dat noch uw vader noch uw vrouw documenten hadden ontvangen in verband met uw verschijning of 

oproeping voor de rechtbank. Integendeel; u gaf aan dat u rechtstreeks – en dus niet via uw vrouw – 

een SMS kreeg van de onderzoeker met betrekking tot uw oproeping ongeveer een maand na uw 

aankomst in België. U gaf hierbij aan dat u nadien uw simkaart vernietigde én uw vader documenten 

ontving met betrekking tot uw oproeping op het politiekantoor (CGVS, pg. 7 & 8). Dergelijke 

inconsistente verklaringen met betrekking tot de rechtszaak die tegen u zou zijn opgestart, waarbij u 
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enerzijds aangaf dat uw vrouw u hierover informeerde maar u anderzijds verklaarde dat u hierover 

rechtstreeks geïnformeerd werd door de onderzoeker én nadien door uw vader, ondermijnt verder de 

geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Er kan immers redelijkerwijze verwacht worden dat u 

samenhangende verklaringen zou afleggen over de wijze waarop u werd geïnformeerd over de u boven 

het hoofd hangende rechtszaak aangezien deze problemen de reden vormen waardoor u beweert niet 

te kunnen terugkeren naar Oekraïne.” 

Verzoeker slaagt er niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Andermaal beperkt hij zich tot een 

eenvoudige herhaling van één versie van zijn eerder afgelegde verklaringen, met name deze volgens 

dewelke hij per sms werd geconvoceerd. Hiermee doet hij geenszins afbreuk aan de voormelde, 

omtrent en op basis van deze verklaringen gedane vaststellingen. 

 

Voorts wordt in de bestreden beslissing met recht gemotiveerd: 

“Ten vierde, dient te worden opgemerkt dat u tijdens het interview bij de DVZ en het persoonlijk 

onderhoud bij het CGVS incoherente verklaringen aflegde over uw eerste ontmoeting met de lokale 

politiechef P.V. (…). Zo verklaarde u tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS dat P. (…) bij jullie 

eerste ontmoeting in de auto zat en dat deze ontmoeting plaatsvond voor het moment dat u voor het 

eerst werd meegenomen door de Rechtse Sector naar de militaire basis waar u gefolterd en 

ondervraagd over uw vermeende samenwerking met de DNR (CGVS, pg. 14 & 15). Het is gelet op deze 

verklaringen bij het CGVS over uw eerste ontmoeting met P. (…), bijzonder vreemd dat u tijdens het 

interview bij de DVZ op geen enkele wijze van dergelijke ontmoeting met P. (…) melding maakte voor 

het moment dat u voor het eerst ontvoerd werd naar de militaire basis door de Rechtse Sector. Het 

enige gesprek dat u tijdens het interview bij DVZ vermeldde met P. (…) situeerde u immers nadat u naar 

het ziekenhuis was gegaan na uw eerste ontvoering door de Rechtse Sector naar de militaire basis 

(Verklaring DVZ, rubrieknr. 15). Dergelijke incoherente verklaringen over uw eerste ontmoeting met P.V. 

(…), nl. dat u deze ontmoeting tijdens het interview bij de DVZ na uw eerste ontvoering naar de militaire 

basis door de Rechtse Sector situeerde terwijl u deze ontmoeting tijdens het persoonlijke onderhoud bij 

het CGVS voor dit incident situeerde, ondermijnt op ernstige wijze de geloofwaardigheid van uw 

asielrelaas. Er kan immers redelijkerwijze verwacht dat u hierover coherent zou zijn tijdens uw 

verklaringen bij de DVZ en het CGVS én u, indien u werkelijk P. (…) reeds ontmoet zou hebben voor u 

voor het eerst naar de militaire basis werd ontvoerd door de Rechtse Sector, dit reeds bij de DVZ zou 

vermeld hebben gelet op het bijzonder grote belang van P. (…) in uw asielrelaas. Hij was immers de 

persoon die verantwoordelijk was voor uw problemen in Oekraïne aangezien hij de overste van A. (…) 

was en hij uw winkels wou overnemen om zijn eigen zaak te kunnen uitbreiden (Verklaring DVZ, 

rubrieknr. 15; CGVS, pg. 12).” 

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Dat zijn 

verklaringen bij de DVZ te wijten zouden zijn aan een ‘vergissing’ ten gevolge van zijn 

geheugenproblemen, kan omwille van de reeds hoger aangehaalde redenen niet worden gevolgd. Voor 

het overige vergenoegt verzoeker zich ertoe te poneren dat zijn verklaringen bij het CGVS correct 

waren. Hiermee doet verzoeker geenszins afbreuk aan de voormelde vaststellingen.  

 

Verzoeker laat de bestreden beslissing daarenboven volledig onverlet en vecht deze niet concreet aan 

waar gemotiveerd wordt: 

“Ten vijfde, legde u tijdens het interview bij de DVZ en het persoonlijk onderhoud bij het CGVS weinig 

coherente verklaringen af over de problemen die u zou gekend hebben nadat u voor het eerst werd 

vastgehouden door de Rechtse Sector op een militaire basis. Zo gaf u tijdens het interview bij de DVZ 

aan dat u na uw bezoek aan het parket en het ziekenhuis gedurende een week à 10 dagen thuiszat en u 

en uw vrouw tijdens die periode dreigtelefoons kregen van A. (…). Wanneer u vervolgens voor het eerst 

naar buiten ging, zou u A. (…) samen met zijn politiechef P. (…) in een wagen gezien hebben. Tijdens 

deze ontmoeting zou P. (…) u aangesproken hebben en u verteld hebben dat ze de komende dagen 

nog zouden langskomen om u te vragen om met hen naar de notaris te gaan zodat de winkels op zijn 

naam konden gezet worden. U stelde dat er pas na deze gebeurtenissen een huiszoeking bij u thuis 

plaatsvond door de ordediensten op 22 september 2018 (Verklaring DVZ, rubrieknr. 12). Dergelijke 

verklaringen over de belangrijke incidenten die plaatsvonden tussen uw ziekenhuisbezoek en de 

huiszoeking bij u thuis – nl. de telefoons van A. (…) en de ontmoeting met P. (…) – staan echter in 

scherp contrast met de verklaringen die u hierover aflegde tijdens het persoonlijk onderhoud bij het 

CGVS. Toen u tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS gevraagd werd wat de eerstvolgende 

gebeurtenis was nadat u naar het ziekenhuis was geweest, vermeldde u immers onmiddellijk de 

huiszoeking die plaatsvond op 22 september 2018. U maakte echter geen enkele melding van de 

telefoons die u en uw vrouw in tussentijd zouden ontvangen hebben van A. (…) en de ontmoeting die 

ondertussen zou plaatsgevonden hebben met P. (…) (CGVS, pg. 17-18). U gaf enkel aan dat u na deze 

huiszoeking – en nadat u contact had opgenomen met een advocaat – telefoontjes ontving van A. (…) 
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(CGVS, pg. 18). Dergelijke flagrante omissie, nl. het feit dat u tijdens het persoonlijk onderhoud bij het 

CGVS niet de minste melding maakte van de dreigtelefoontjes van A. (…) en de ontmoeting met P. (…) 

die volgens uw verklaringen bij de DVZ zouden hebben plaatsgevonden nadat u het ziekenhuis verliet 

en voor dat de huiszoeking bij u thuis plaatsvond op 22 september 2018, ondermijnt op ernstige wijze de 

geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Redelijkerwijs kan er immers verwacht worden dat u deze 

incidenten spontaan zou vermeld hebben tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS wanneer u 

gevraagd werd naar de eerstvolgende gebeurtenis nadat u het ziekenhuis verliet, aangezien uit uw 

verklaringen blijkt dat zowel P. (…) als A. (…) de personen waren die u bedreigden én die u actueel 

vreest bij terugkeer naar Oekraïne (zie supra.).” 

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien verzoeker deze 

niet concreet aanvecht, onverminderd overeind.  

 

Bovendien wordt in de bestreden beslissing met recht gemotiveerd: 

“Ten slotte, moet worden vastgesteld dat uw gedrag voor uw definitieve komst naar België én uw gedrag 

na uw aankomst in België niet in overeenstemming zijn met de vrees die u bij een terugkeer naar 

Oekraïne beweert te koesteren. Zo is het bijzonder vreemd dat u, nadat u in oktober 2018 naar België 

kwam (CGVS, pg. 9), niet de minste poging ondernam om in België een verzoek om internationale 

bescherming in te dienen én u vervolgens vrijwillig terugkeerde naar Oekraïne. U zou immers voor uw 

vertrek naar België in oktober 2018 reeds ontvoerd geweest zijn door de Rechtse Sector, daarnaast zou 

u reeds ondervonden hebben dat de autoriteiten – met name het parket én het ziekenhuis – niet bereid 

waren om u te helpen, tevens zou er reeds een huiszoeking bij u plaatsgevonden hebben én bovendien 

zou zelfs uw advocaat aangegeven hebben dat hij u niet kon helpen omdat er te belangrijke mensen bij 

uw zaak betrokken waren (CGVS, pg. 12-19). Uw enige uitleg voor het feit dat u in dergelijke context 

alsnog terugkeerde naar Oekraïne was dat uw vrouw beweerde dat het kalm was geworden en er geen 

bedreigingen meer kwamen. Voorts gaf u aan dat uw advocaat vertelde dat hij misschien de zaak 

onderuit kon halen. U kon hierbij echter niet uitleggen hoe dit juist in zijn werk zou gaan en u kwam niet 

verder dan de bewering dat er op dat moment nog geen beschuldiging was (CGVS, pg. 10). Gelet op de 

ernst van de feiten die u voor uw eerste vertrek naar België in oktober 2018 reeds zou meegemaakt 

hebben – en die hierboven werden opgesomd (zie supra.) – is uw terugkeer naar Oekraïne in november 

2018 louter op basis van het advies van uw vrouw dat het kalmer geworden was én een vermoeden van 

uw advocaat dat hij de zaak zou kunnen ondermijnen, dan ook bijzonder onvoorzichtig en weinig 

logisch. Daarnaast is het niet overtuigend dat u na uw aankomst in november 2018 in België tot februari 

2019 wachtte om een verzoek om internationale bescherming in te dienen indien u werkelijk Oekraïne 

zou verlaten hebben omwille van een gegronde vrees voor vervolging. De verschoningen die u tijdens 

het persoonlijk onderhoud bij het CGVS gaf voor het laattijdig indienen van uw verzoek om 

internationale bescherming, met name dat u een hele zware depressie had én dat u niet wist of het 

mogelijk was om een verzoek om internationale bescherming in te dienen (CGVS, pg. 11), zijn 

ruimschoots onvoldoende. Er kan immers redelijkerwijze verwacht worden van een verzoeker om 

internationale bescherming die beweert omwille van een gegronde vrees voor vervolging zijn land 

verlaten te hebben, dat hij na zijn aankomst in België zo snel mogelijk probeert om een verzoek om 

internationale bescherming in te dienen, wat u blijkens uw verklaringen heeft nagelaten te doen. In uw 

geval dient hierbij benadrukt te worden dat u reeds in het verleden een asielaanvraag indiende in België 

én uw verklaring dat u niet zou geweten hebben dat dit mogelijk is in België, dan ook kant noch wal 

raakt. Daarnaast dient er nogmaals op gewezen te worden dat er gezien de ernst van de door u 

ondergane feiten voor uw eerste vluchtpoging naar België in oktober 2018 (zie supra.) én de ernst van 

de feiten die u zou ondergaan hebben na uw terugkeer naar Oekraïne in november 2018 – met name 

dat u opnieuw zou ontvoerd en gefolterd zijn door de Rechtse Sector – redelijkerwijze van u kan 

verwacht worden dat u, zelfs indien u psychologische problemen zou hebben, zo snel mogelijk 

internationale bescherming zou aangevraagd hebben na uw aankomst in België én u hier niet maanden 

mee zou talmen. Bovenstaande vaststellingen met betrekking tot het weinig logische karakter van uw 

terugkeer naar Oekraïne in november 2018 en uw laattijdige verzoek om internationale bescherming na 

uw definitieve aankomst in België in november 2018 in de door u geschetste risicovolle context, doen 

bijgevolg verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.” 

Verzoeker slaagt er niet in om deze motieven te ontkrachten. Hij beperkt zich immers tot een loutere 

herhaling en bevestiging van zijn eerder in dit kader afgelegde verklaringen. Hiermee doet hij in het 

geheel geen afbreuk aan de voormelde, pertinente en terechte, inzake deze verklaringen gedane 

vaststellingen.  

 

Verzoeker laat de bestreden beslissing voor het overige geheel ongemoeid waar aangegeven wordt: 

“Voorts dient wat betreft de problemen die u aanhaalde met betrekking tot de periode 2014 of 2015 – 

met name de gewelddadige pogingen van uw kennissen om u te rekruteren voor de DNR in Kramatorsk, 
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uw vlucht en terugkeer naar Kramatorsk na de verdrijving van de DNR én de problemen die u 

vervolgens zou gekregen hebben met de Rechtse Sector omdat u informatie verspreid had op het 

internet over wanpraktijken van Oekraïense militairen – te worden opgemerkt dat deze problemen niet 

langer als actueel kunnen beschouwd worden. Vooreerst blijkt uit uw gedrag geenszins dat u actueel 

nog een vrees zou koesteren voor gedwongen rekrutering door de DNR. Zo vertelde u dat u uit 

Kramatorsk vertrok nadat de stad werd ingenomen door de DNR in april 2014, dat u vervolgens twee 

maanden in de stad Svyatogorsk verbleef en u nadien met uw gezin voor 3 maanden naar de Krim ging 

alvorens terug te keren naar Kramatorsk. U keerde op dat moment terug naar Kramatorsk omdat uw 

vader had gebeld en hij u verteld had dat de regio bevrijd was van de DNR (Verklaring DVZ, rubrieknr. 

15; CGVS, pg. 24). Aangezien uit uw verklaringen blijkt dat u vrijwillig terugkeerde naar Kramatorsk 

nadat de stad bevrijd was van de DNR, kan er bezwaarlijk worden gesteld dat u actueel nog een vrees 

zou koesteren voor gedwongen rekrutering door de DNR. Daarnaast relativeerde u zelf in grote mate de 

problemen die u na uw terugkeer naar Kramatorsk zou gekend hebben met de Rechtse Sector omwille 

van uw publicatie-activiteiten in de periode 2014-2015. Zo gaf u tijdens het persoonlijk onderhoud bij het 

CGVS aan dat uw ‘werkelijke problemen’ pas op 22 september 2018 begonnen, nadat de huiszoeking 

bij u thuis had plaatsgevonden. U bevestigde vervolgens dat de problemen in 2014 of 2015 niet ernstig 

genoeg waren om het land te verlaten (CGVS, pg. 23). Voorts gaf u aan dat u gestopt was met uw 

publicatie-activiteiten nadat u deze bedreigingen ontvangen had van de Rechtse Sector in de periode 

2014-2015. Er blijkt voorts nergens uit uw verklaringen dat u nadien – vanaf dat u met uw publicatie-

activiteiten stopte in de periode 2014-2015 tot de zomer van 2018, het moment waarop u voor het eerst 

bedreigd A. (…) – nog problemen zou gekend hebben met de Rechtse Sector. In het licht van 

bovenstaande vaststellingen, nl. dat u zelf de ernst van uw problemen met de Rechtse Sector omwille 

van uw publicatie-activiteiten in de periode 2014-2015 ernstig relativeerde én u blijkens uw verklaringen 

geen problemen meer kende met de Rechtse Sector omwille van deze activiteiten in de jaren die hierop 

volgden, is het niet aannemelijk dat u actueel nog problemen zou kennen met de Rechtse Sector 

omwille van uw publicatie-activiteiten in de periode 2014-2015.” 

De voormelde motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien 

verzoeker deze geheel ongemoeid laat, onverminderd gehandhaafd.  

 

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat niet het minste geloof kan worden gehecht 

aan verzoekers vermeende problemen en vrees voor vervolging.  

 

De door verzoeker neergelegde en vermelde documenten zijn niet van zulke aard dat zij afbreuk kunnen 

doen aan de hoger gedane vaststellingen.  

 

In zoverre verzoeker in dit kader beweert dat hij in zijn land van herkomst systematisch aangetekende 

brieven zou ontvangen “die hij niet kan krijgen omwille van zijn verblijf in België”, dient vooreerst te 

worden opgemerkt dat verzoeker, te meer nu hij met zowel zijn vader, zijn partner, zijn advocaat als een 

politieagent in contact stond na zijn vertrek uit zijn land van herkomst en bijgevolg niet aannemelijk 

maakt dat hij via hen niet aan deze aangetekende brieven kon komen (administratief dossier, notities 

van het persoonlijk onderhoud, p.3), bezwaarlijk met dergelijke boude bewering kan volstaan om 

afbreuk te doen aan de voormelde vaststellingen. 

 

De door verzoeker neergelegde medische attesten, opgesteld door dokter A.K., waarvan er één bij het 

verzoekschrift werd gevoegd en het andere is opgenomen in de map ‘documenten’ in het administratief 

dossier, werden reeds hoger besproken.  

 

Het stuk bij het verzoekschrift dat verzoeker omschrijft als ‘inburgeringsattest’ en dat in wezen de eerste 

pagina blijkt te zijn van een contract van inburgering, bevat geen gegevens die betrekking hebben op 

verzoekers vermeende problemen, vrees en verzoek om internationale bescherming en kan bijgevolg 

evenmin afbreuk doen aan het voorgaande.  

 

Verder wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld: 

“De door u in het kader van uw asielprocedure neergelegde documenten wijzigen voorgaande 

vaststellingen niet. Uw internationaal reispaspoort, uw binnenlands Oekraïens paspoort, uw jachtbrevet 

én een toelatingsbewijs van de politie om een wapen te dragen, bevestigen enkel uw identiteit en 

herkomst uit de stad Kramatorsk, provincie Donetsk in Oekraïne en het feit dat u er een wapen mocht 

dragen voor de jacht, wat in deze beslissing niet wordt betwist. Voorts legde u foto's neer van uw 

winkels, foto's van een video van het binnenvallen van DNR in het politiekantoor van Kramatorsk in 

2014 en een inschrijving van uw wagen in Oekraïne. Het bestaan van deze winkels, de inval van de 
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DNR in het politiekantoor van Kramatorsk in 2014 en de inschrijving van uw wagen in Oekraïne worden 

evenmin in twijfel getrokken in deze beslissing. 

(…) 

Daarnaast legde u een getuigenis neer van een zekere G.T. (…) met betrekking tot uw karakter en 

persoonlijkheid. Deze beschrijving van uw karakter en uw persoonlijkheid veranderen echter niets aan 

voorgaande vaststellingen met betrekking tot uw asielrelaas. Daarnaast beschrijft G. (…) de algemene 

situatie in uw regio als zeer drastisch zonder dit verder toe te lichten. Wat betreft de algemene situatie in 

uw regio kan er echter verwezen worden naar de bespreking hiervan verderop in de beslissing (zie 

infra.).” 

Verzoeker laat deze motieven ongemoeid. Bijgevolg blijven zij onverminderd overeind.  

 

Eveneens wordt in de bestreden beslissing met reden aangegeven: 

“Wat betreft het medisch attest dat u voorlegde uit Oekraïne waarin vermeld zou worden dat u een 

hersenschudding opliep (CGVS, pg. 19), dient te worden opgemerkt dat dergelijk attest op geen enkele 

wijze kan verduidelijken op welke wijze u de hierin besproken verwondingen en littekens in het verleden 

opliep. Een medisch attest kan echter geen sluitend bewijs zijn voor de omstandigheden waarin u deze 

verwondingen opliep. De arts doet vaststelling betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand 

van een patiënt en rekening houdend met zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de 

oorzaak van de opgelopen verwondingen; hij kan dit onder meer afleiden uit de ernst en de plaats van 

de verwondingen. Een arts kan echter nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke 

omstandigheden schetsen waardoor de ingeroepen klachten, verwondingen of littekens ontstonden. Dit 

attest vormt dan ook geenszins een bewijs van de omstandigheden waarin u deze verwondingen en 

littekens zou hebben opgelopen.” 

Verzoeker slaagt er niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Hij vergenoegt zich er immers toe 

eenvoudigweg aan te geven dat het medisch attest minstens een begin van bewijs vormt voor zijn 

problemen. Hiermee ontkracht hij de voormelde motieven niet.  

 

Daarenboven wordt in de bestreden beslissing met recht gemotiveerd: 

“Wat betreft de huiszoekingsbevelen, het krantenartikel over deze huiszoeking (en de foto's van de 

inbeslaggenomen munitie), uw in beschuldigingsstelling omwille van illegale wapenhandel - waarin 

louter vermeld wordt dat u verdacht wordt van illegale wapenhandel – en de overeenkomst met uw 

advocaat, dient te worden opgemerkt dat documenten enkel een ondersteunende bewijswaarde hebben 

indien ze gepaard gaan met geloofwaardige verklaringen, wat in casu niet het geval is. Bovendien is het 

bijzonder vreemd dat in het krantenartikel dat u voorlegde met betrekking tot uw huiszoeking wordt 

gewag gemaakt van een samenwerking tussen twee inwoners van 32 en 43 jaar oud die zich met 

illegale wapenhandel bezighielden én dat deze gedetineerden worden aangeklaagd op basis van deel 1 

van artikel 263 betreffende illegale wapenhandel. U maakte tijdens het persoonlijk onderhoud bij het 

CGVS of tijdens het interview bij de DVZ echter op geen enkele wijze melding maakte van het feit dat u 

samen met iemand anders werd gezocht of samen met een andere persoon werd aangehouden door de 

politie bij deze huiszoeking (Verklaring DVZ, rubrieknr. 15; CGVS, pg. 17-18). Deze vaststelling, met 

name dat uw verklaringen over deze huiszoeking niet overeenstemmen met de informatie in het artikel, 

doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas én aan uw bewering dat u vervolgd 

zou worden in opdracht van de Rechtse Sector. Zelfs indien deze documenten betreffende uw 

huiszoeking en uw in beschuldigingsstelling omwille van illegale wapenhandel waarachtig zouden zijn, 

dan nog vormen deze documenten geenszins een bewijs voor uw beweerde problemen met de Rechtse 

Sector. Deze documenten zouden immers hoogstens kunnen aantonen dat u problemen zou kennen 

met de autoriteiten omwille van illegale wapenhandel (CGVS, pg. 7-9).” 

Verzoeker voert ter weerlegging van de voormelde motieven geen dienstige argumenten aan. Waar hij 

post factum een aantal beweringen uit omtrent het gegeven dat hij en D.B. samen op jacht gingen en 

samen sportten, dat D.B. daarom in het artikel wordt vermeld en dat D.B. zichzelf vrijkocht terwijl 

verzoeker dit weigerde, dient te worden opgemerkt dat redelijkerwijze kon worden aangenomen dat 

verzoeker dit spontaan zou hebben uiteengezet tijdens zijn ondervraging bij de DVZ of zijn persoonlijk 

onderhoud bij het CGVS. Dat hij dit niet deed en deze uitleg slechts verstrekt na te zijn geconfronteerd 

met de negatieve beslissing waarin expliciet wordt gewezen op de inhoud van het krantenartikel, 

ondergraaft de geloofwaardigheid van verzoekers beweringen ter zake. Bovendien dienen stukken zoals 

de voormelde documenten, opdat hieraan enige bewijswaarde zou kunnen worden gehecht, te worden 

neergelegd in het kader en ter staving van een geloofwaardig relaas. Op zich kunnen dergelijke 

documenten, die hoogstens een ondersteunende bewijswaarde hebben en het vermogen hebben om 

een intrinsiek geloofwaardig relaas kracht bij te zetten, echter niet volstaan om de teloorgegane 

geloofwaardigheid van het relaas te herstellen. Hoe dan ook doet verzoeker met zijn uitleg geen afbreuk 

aan de vaststelling en lijkt hij hiermee integendeel te erkennen dat de beschuldiging omwille van illegale 
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wapenhandel, zo deze al waarachtig zou zijn, geenszins een bewijs kan vormen voor of zou kaderen 

binnen zijn beweerde, hoger ongeloofwaardig bevonden problemen met de Rechtse Sector. Verzoeker 

werd immers samen met een kennis beschuldigd, en dit omdat zij samen op jacht gingen.  

 

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees 

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals 

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

3.7. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de 

aangevoerde asielmotieven kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen 

dienaangaande. Ingevolge deze vaststellingen toont verzoeker niet aan dat hij in aanmerking komt voor 

de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op grond van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Omtrent de toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt in de bestreden 

beslissing voorts met recht gemotiveerd: 

“Naast de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 en de toekenning van de subsidiaire 

bescherming zoals voorzien in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet, kan aan een 

verzoeker ook een subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend indien er zwaarwichtige gronden 

zijn om aan te nemen dat, in overeenstemming met artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, een 

burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter 

door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) 

van de Vreemdelingenwet. 

Welnu, uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat er weliswaar militaire 

incidenten voorkomen in de Oekraïense provincies van Donetsk en Lugansk, maar dat de situatie er 

over het algemeen kalm blijft, met uitzondering van de zones grenzend aan de “contactlijn” van de 

strijdende partijen. De informatie geeft ook aan dat het aantal slachtoffers -en a fortiori de 

burgerslachtoffers- gering blijft. 

Rekening houdend met voornoemde vaststellingen, en na een grondige analyse van de beschikbare 

informatie, dient vastgesteld dat de Oekraïense provincies van Donetsk en Lugansk, waar u van 

afkomstig bent, actueel niet gekenmerkt wordt als een uitzonderlijke situatie waarin de mate van het 

willekeurig geweld dermate hoog is om aan te nemen dat uw leven of persoon ernstig wordt bedreigd in 

de zin van artikel 48/4, § 2, onder c) van de Vreemdelingenwet.” 

Verzoeker slaagt er niet in om deze motieven te ontkrachten. Waar hij eenvoudigweg poneert dat 

verweerder eenzijdige informatie van speciaal gekozen informatiebronnen zou hanteren, dat zijn gebied 

en stad niet rustig zijn, dat de oorlog er gewoon doorgaat “wat wordt bewezen door algemeen bekende 

informatie”, dat de veiligheidssituatie in Oekraïne aan een terugkeer in de weg staat en dat het 

algemeen bekend is dat er in Oekraïne heden ten dage nog steeds ernstige problemen zijn op het vlak 

van mensenrechten, dient immers te worden vastgesteld dat verzoeker zich beperkt tot het uiten van 

een aantal blote en ongefundeerde beweringen. Ter staving van deze beweringen, brengt verzoeker niet 

het minste begin van bewijs of informatie bij. Aldus doet hij op generlei wijze afbreuk aan de door 

verweerder gehanteerde informatie, zoals opgenomen in de map ‘landeninformatie’ in het administratief 

dossier, en blijven de voormelde, op deze informatie gestoelde motieven onverminderd overeind. 

Derhalve toont verzoeker in het geheel niet aan dat hij in aanmerking zou komen voor de toekenning 

van de subsidiaire beschermingsstatus op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.  

 

Verzoeker toont gelet op het voorgaande niet aan dat in zijner hoofde zwaarwegende gronden bestaan 

om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land en regio van herkomst een reëel risico zou 

lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.  

 

3.8. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de 

zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

 



  

 

 

RvV X - Pagina 21 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien november tweeduizend twintig 

door: 

 

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME  J. BIEBAUT 


