Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 244 516 van 20 november 2020
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat I. OGER
Tervurenlaan 116/6
1150 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Togolese nationaliteit te zijn, op 3 augustus 2020
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel
en Migratie van 26 februari 2020 waarbij de aanvraag voor een toelating tot verblijf onontvankelijk wordt
verklaard enerzijds, en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten anderzijds.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 7 augustus 2020 met
refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 september 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 oktober
2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken .

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat I. OGER verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat |I. RAUX, die loco advocaten D. MATRAY en A. DE WILDE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker diende op 9 april 2018 een aanvraag in voor een toelating tot verblijf. Met de eerste
bestreden beslissing wordt deze aanvraag onontvankelijk bevonden, op grond van de volgende

motieven:
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“‘BESLISSING TOT ONONTVANKELIJKHEID VAN EEN AANVRAAG VOOR EEN TOELATING TOT
VERBLIJF

Met het oog op artikel 12bis, 84, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen artikel 26/1, §2, tweede
lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen

is de aanvraag voor een toelating tot verblijf, ingediend op 09.04.2018, in toepassing van de artikelen
10, 12bls, 81, tweede lid van de wet van 15 december betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, door:

[.]

om de volgende reden onontvankelijk:

Betrokkene toont niet aan zich in buitengewone omstandigheden te bevinden die hem verhinderen terug
te keren naar het land van herkomst om ginds het vereiste visum te vragen bij de bevoegde
diplomatieke of consulaire vertegenwoordiging, zoals bepaald in artikel 12bls 81, tweede lid, 3e van de
wet van 15.12.1980. De advocaat van betrokkene haalt de volgende motieven aan : Betrokkene heeft
sedert meer dan 5 jaar een gezinsleven opgebouwd met S. A.. Zij hebben samen 2 kinderen, geboren te
Leuven in 2015 en 2018. Het betreft dus nog zeer jonge kinderen. Een terugkeer zou een schending
van art. 8 van het EVRM zijn Het feit dat betrokkene een gezin vormt met zijn echtgenote en samen
kinderen hebben wijst erop dat betrokkene daadwerkelijk een gezinsleven heeft en onderhoudt op het
Belgisch grondgebied, wat hier in casu met in vraag wordt gesteld. Het feit dat hij zich hier heeft
gevestigd, is een situatie die hij zelf heeft gecreéerd Betrokkene kwam op 16.05.2011 naar Belgié en
vroeg het statuut van vluchteling aan. Deze aanvraag werd op 13.05.2013 geweigerd en 16.10.2013
door de RW in beroep bevestigd. Betrokkene deed nog een aanvraag tot verblijf onder de vorm van
artikel 9bis dat op 11.03.2014 onontvankelijk werd verklaard en betrokkene bijgevolg en bevel kreeg om
het grondgebied te verlaten en bovendien ook een inreisverbod van 3 jaar volgens art.7, eerste lid, 12°
van de wet van 15/12/1980, hem betekend op 13.03.2014, Desondanks doet betrokkene op 12.10.2015
opnieuw een aanvraag volgens artikel 9bis die op 29.11.2016 opnieuw onontvankelijk werd verklaard en
betrokkene wederom een bevel kreeg het land te verlaten met de verwijzing naar artikel 7, eerste lid, 12
van de wet van 15/12/1960. Op basis van deze verblijfshistoriek blijkt dat het gezinsleven geheel werd
gesticht tijdens illegaal verblijf, terwijl hij zich zoals eerder aangehaald uitgerekend hierop beroept om
geen visum te moeten aanvragen via de bevoegde Belgische diplomatieke post. Betrokkene was zich
bewust van zijn illegale precaire situatie tijdens het uitbouwen van zijn gezinsleven en nestelde zich
jarenlang in illegaal verblijf nadat zijn asielaanvraag werd geweigerd en alle andere verblijfsaanvragen
Deze redenering is de zaken op zijn kop zetten, uit illegaal verblijf kunnen geen rechten geput worden
die de machtiging tot verblijf vanuit Belgié zou moeten rechtvaardigen. Zelfs als betrokkene hier reeds
lang verblijft, moet hij immers nog altijd aantonen dat het 6nmogelijk of bijzonder moeilijk is om terug te
keren naar haar land van herkomst of het land waar hij verblijffsrecht heeft. Wat de vermeende
schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land ven herkomst om
aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een
gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen
breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat
geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de
Raad voor Vreemdelingbetwistingen het volgende: 'De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het
EVRM met als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van
de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen. Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad
van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellentnet
de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM
(RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639)-
Tevens wordt er niet aangetoond op welke wijze artikel 8 van het EVRM zou worden geschonden door
een korte afwezigheid van mijnheer. Trouwens verkoos betrokkene er zelf voor in Belgié te verblijven na
de eerdere weigeringen van verblijf. Bovendien geeft de aanwezigheid van zijn echtgenote en kinderen
op het Belgisch grondgebied geen automatisch recht op verblijf De verwijdering van betrokkene betreft
slechts een tijdelijke verwijdering om zich in regel te stellen met de wetgeving. Het hoger belang van het
kind wordt niet geschaad door een tijdelijke afwezigheid van betrokkene. Via moderne
communicatiemiddelen kan betrokkene tijdens zijn afwezigheid contact houden met zijn gezin. DIT
DOCUMENT IS GEENSZINS EEN IDENTITEITSBEWIJS NOCH EEN NATIONALITEITSBEWIJS.”

Met de tweede bestreden beslissing wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten
afgeleverd, op grond van de volgende motieven:
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“Bevel om het grondgebied te verlaten

De heer [...]

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2)'tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
zich er naartoe te begeven, onmiddellijk na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: Krachtens artikel 7, eerste lid, 12° is hij het
voorwerp is van een inreisverbod. Betrokkene is onderworpen aan het inreisverbod dat hem werd
betekend op 13.03.2014 Een bevel om het grondgebied te verlaten werd hem betekend op 13.03.2014.
Betrokkene heeft tot nu toe geweigerd om aan beide gevolg te geven. Tevens werd hem op 29.11.2016
nogmaals een bijlage 13 betekende met dezelfde motivering. Krachtens artikel 74/12 van de wet van
15,12.1980 dient de aanvraag tot opheffing of opschorting daarvan aangevraagd te worden bij de
Belgische diplomatieke of consulaire beroepspost die bevoegd is voor zijn woon-of verblijfplaats in het
buitenland. Tijdens het onderzoek van de aanvraag tot opheffing of opschorting heeft betrokkene geen
enkel recht op toegang tot of verblijf in het Rijk. Indien betrokkene wenst dat het inreisverbod wordt
opgeheven of opgeschort, moet hij dus terugkeren naar zijn land van herkomst of verblijf om de
aanvraag daar in te dienen. Zolang daarop geen positief antwoord is, mag betrokkene zich niet op het
Belgische grondgebied bevinden Met toepassing van artikel 74/14 83, werd de termijn om het
grondgebied te verlaten naar 0 dagen verminderd omdat: o 4” de onderdaan van een derde land niet
binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg heeft gegeven:
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten hem betekend op
13.03.2014.

Bij het nemen van deze beslissing werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de wet van
15.12.1980. Van medische bezwaren lijkt nergens sprake. Wat betreft betrokkenes gezinstoestand dient
te worden vastgesteld dat betrokkene gehuwd is met een persoon die gemachtigd is tot verblijf. Voor
zover aan de voorwaarden wordt voldaan zal hij dus zijn echtgenote en kinderen kunnen komen
vervoegen in Belgié. De scheiding van betrokkene en zijn echtgenote en kinderen is dus helemaal niet
definitief, het gaat enkel om een tijdelijke scheiding in afwachting dat betrokkene de nodige stappen
onderneemt om de gezinshereniging overeenkomstig art. 10 van de wet van 15.12.2018 te bekomen.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Het enig middel “volgt uit de overmacht, de schending van de artikelen 2 en volgende van de wet
van 29 juli 1991 met betrekking tot de formele motivatie van administratieve handelingen, schending van
de materiéle motiveringsplicht, schending van de zorgvuldigheids- en onderzoeksverplichting, schending
van het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, schending van artikel 8 EVRM.

Doordat:

Volgens de tegenpatrtij: ‘Op basis van de verblijfhistoriek blijkt dat het gezinsleven van verzoeker geheel
werd gesticht tijldens illegaal verblijf, terwijl hij zich uitgerekend hierop beroept om geen visum te moeten
aanvragen via de diplomatieke post. Betrokkene was zich bewust van zijn illegale precaire situatie
tijdens het uitbouwen van zijn gezinsleven en nestelde zich jarenlang in illegaal verbilijf.’

Terwijl:

Dat verzoeker kort na zijn aankomst in Belgié een asielaanvraag heeft ingediend.

Dat hij in de loop van deze procedure zijn huidige partner heeft leren kennen.

Dat uit de relatie twee kinderen zijn ontsproten en dat het gezinsleven van verzoeker niet betwist wordt
door de tegenpartij

Dat de rechten van het kind ook moeten geéerbiedigd worden

Dat verzoeker vader is van twee zeer jonge kinderen, met wie hij een effectief gezin vormt.

Dat de situatie van de moeder van de kinderen haar niet toelaat elders een familieleven met verzoeker
en hun gezamenlijke kinderen op te bouwen.

Dat er is casu dus duidelijk een schending van art 8 van het EVRM zou ontstaan in geval er een
gedwongen einde zou komen aan dit gezinsleven.

Dat de tegenpartij aanhaalt dat verzoeker moet aantonen dat het onmogelijk of bijzonder moeilijk is om
terug te keren naar zijn land van herkomst.

Dat de tegenpartij zeer goed op de hoogte is van de familiale situatie van verzoeker Dat het evident is
dat een terugkeer naar zijn land van herkomst zeer moeilijk zou zijn voor een vader van twee jonge
kinderen, die voor hen zorg draagt.
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Dat het daarenboven en in tegendeel met wat de tegenpartij beweert, het niet over een tijdelijke korte
scheiding zou gaan, gezien de duur van het inreisverbod naar hetwelk de bestreden beslissing verwijst.
Dat aangaande de afgifte van de bijlage 13, verzoeker niet werd gehoord aangaande de specificiteiten
van zijn situatie.

Dat de motivatie van de tegenpartij stereotiep is en geen rekening houdt met de werkelijkheid waarin
verzoeker leeft.

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat elke administratieve rechtshandeling moet steunen op
motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van
die handeling in aanmerking kunnen worden genomen.

Alvorens een rechtmatig besluit te kunnen nemen, moet de overheid op de hoogte zijn van de feiten.
Indien nodig moet de overheid het nodige onderzoek doen of advies inwinnen betreffende de correcte
feiten.

De motivering van de bestreden beslissing is onvoldoende.

Dat de tegenpartij niet kan stellen dat zij het dossier zorgvuldig heeft behandeld;

Dar de er in casu duidelijk een schending van de zorgvuldigheidsplicht bestaat;

"Overwegende dat de zorgvuldigheidsplicht vereist dat de overheid bij de feitenvinding zorgvuldig te
werk gaat en dat zij ervoor zorgt dat haar alle mogelijke nuttige gegevens worden bezorgd opdat haar
besluitenvorming tot stand kan komen na een behoorlijke afweging van alle ter zake dienende
gegevens" (RS n° 58.328, 23.02.96).

Dat dit in casu duidelijk niet het geval was.

Dat de motieven van de bestreden beslissing ongegrond of niet ter zake zijn.

Dat de motivatie van de bestreden beslissingen bij gevolg niet aan de wettelijke vereisten beantwoordt.”

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het begrip afdoende
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De motivering
moet in dit opzicht dus draagkrachtig zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende duidelijk,
juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn (RvS 31 augustus 2009, nr.
195.654). De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de
voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf
de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of
minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist
zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar
beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het
aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583,
Staelens; RvS 11 december 2015, nr. 233.222).

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de totstandkoming van de bestreden
beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr.
101.624).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om
zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten
van het dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen. (RvS 28 juni
2018, nr. 241.985, ROELS)

Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
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wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

Het door deze bepaling gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en/of privéleven is niet
absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse
gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling
waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te
verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland,
§ 27). De verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal
recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en
de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kuri¢ en a./Slovenié (GK), §
355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De staat is aldus gemachtigd om
de voorwaarden voor de binnenkomst, het verbliff en de verwijdering van niet-onderdanen vast te
leggen.

Niettemin kunnen in bepaalde gevallen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding
geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder
artikel 8 van het EVRM.

De eerste bestreden beslissing is het resultaat van een aanvraag voor een toelating tot verblijf die
verzoeker indiende, op grond van artikel 10 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet). Naar luid van artikel 12bis, 81, eerste lid van deze wet moet de vreemdeling die
verklaart dat hij zich in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, zijn aanvraag indienen bij de
Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is voor zijn woonplaats of zijn
verblijfplaats in het buitenland. De uitzonderingen op deze regel worden opgesomd in het tweede lid van
deze bepaling. Zo heeft de wetgever in artikel 12bis, 81, tweede lid, 3° onder meer bepaald dat de
aanvraag kan worden ingediend bij het gemeentebestuur van de verbliffplaats van de betrokken
vreemdeling indien deze “zich bevindt in buitengewone omstandigheden die hem verhinderen terug te
keren naar zijn land om het op grond van artikel 2 vereiste visum te vragen bij de bevoegde Belgische
diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger en alle in § 2 bedoelde bewijzen overmaakt, evenals een
bewijs van zijn identiteit;”

Het is deze uitzondering waarop verzoeker zich in zijn aanvraag heeft beroepen, wijzend op zijn
gezinsleven met zijn partner en 2 jonge kinderen en de schending van artikel 8 van het EVRM bij een
terugkeer.

De verwerende partij heeft deze elementen beoordeeld en is tot de conclusie gekomen dat er geen
buitengewone omstandigheden zijn en geen schending van artikel 8 van het EVRM. Aangezien, zoals
reeds gesteld, het door 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en/of
privéleven niet absoluut is, komt het aan verzoeker toe om met concrete argumenten aan te tonen dat
de verwerende partij ter zake onwettig, kennelijk onredelijk of onzorgvuldig zou hebben gehandeld.

Het gezinsleven van verzoeker wordt niet betwist. Aangezien verzoeker nooit een niet-precair
verblijfsrecht heeft gehad in Belgi€é, moet onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de
Belgische staat om haar op zijn grondgebied te laten verblijven zodat hij zijn privé- en/of familie- en
gezinsleven hier kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63;
EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014,
Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan de hand van een ‘fair balance’-toets waarbij wordt
nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van de
vreemdeling, enerzijds, en die van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en
het handhaven van de openbare orde, anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over
een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de
specifieke omstandigheden van de betrokken individuen en het algemeen belang. (EHRM 17 oktober
1986, Rees/The United Kingdom, 8§ 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107).

Een belangrijk element in deze billijke afweging is te weten of het privé- en/of gezinsleven in het geding
zich ontwikkeld heeft in een tijd waarin de betrokken personen wisten dat de situatie ten aanzien van de
immigratieregels van een van hen zo was dat het onmiddellijk duidelijk was dat het behoud van dit privé-
en/of gezinsleven binnen het gastland meteen al een precair karakter zou hebben. Het EHRM heeft al
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eerder geoordeeld dat wanneer dat het geval is, enkel in bijzonder uitzonderlijke omstandigheden het
terugsturen van de vreemdeling die niet de nationaliteit van het gastland heeft, een schending van
artikel 8 van het EVRM betekent (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108 en de daar
opgesomde rechtspraak).

In het kader van de beoordeling van het begrip “buitengewone omstandigheden” kan de aangevoerde
grief enkel worden aangenomen wanneer blijkt dat de verplichting tot terugkeer naar het land van
herkomst om aldaar een verblijffsaanvraag in te dienen daadwerkelijk een schending van artikel 8 van
het EVRM oplevert. Immers, het EHRM stelt dat staten het recht hebben om van vreemdelingen die een
verblijfsrecht of verblijffsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende
aanvraag indienen in het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat
van de behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM, 9 oktober 2012,
nr. 3391/12, Djokaba Lambi vs. Nederland, par. 81; en EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse
vs. Nederland, par. 101).

De verwerende partij betwist het gezinsleven van verzoeker niet, maar heeft ter zake geoordeeld dat het
geheel werd gesticht tijdens het illegaal verblijf waarvan verzoeker zich bewust was, dat uit illegaal
verblijf geen rechten kunnen worden geput die de machtiging tot verblijf vanuit Belgié zou moeten
rechtvaardigen, dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen
niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins-of privéleven, en dat de
verplichting om terug te keren enkel een eventuele tijdelijke verwijdering betekent, en geen breuk in de
familiale relaties, dat niet wordt aangetoond op welke wijze artikel 8 van het EVRM zou worden
geschonden door een korte afwezigheid van verzoeker en dat de aanwezigheid van zij echtgenote en
kinderen op Belgisch grondgebied geen automatisch recht geeft op verblijf, dat het hoger belang van het
kind niet wordt geschaad door een tijdelijke afwezigheid van betrokkene die via de moderne
communicatiemiddelen contact kan houden met zijn gezin.

Met een herhaling van de elementen die hij reeds in zijn aanvraag had aangehaald en die door de
verwerende partij werden beantwoord, toont verzoeker uiteraard niet aan dat de verwerende partij ze
niet deugdelijk heeft beoordeeld. Daarnaast stelt verzoeker dat de situatie van zijn partner en kinderen
het niet toelaat elders een familieleven op te bouwen, maar dat is ook niet wat de verwerende patrtij stelt.

Waar verzoeker betoogt dat een terugkeer een gedwongen einde zou betekenen van het gezinsleven,
gaat hij volledig voorbij aan de motieven van de eerste bestreden beslissing, waarin in essentie wordt
gesteld dat het gaat om een tijdelijke verwijdering, tijdens dewelke verzoeker, via de moderne
communicatiemiddelen contact kan houden.

Verzoeker stelt daar tegenover dat hij een inreisverbod heeft van drie jaar, zodat het niet gaat om een
tijdelijke verwijdering.

De Raad stelt vast dat het gegeven dat de scheiding tussen verzoeker en de andere leden van het gezin
mogelijk van een langere duur zal zijn dan deze die nodig is om, na een terugkeer naar het land van
herkomst, zich in regel te stellen en daartoe de nodige formaliteiten te vervullen, geen uitstaans heeft
met de thans bestreden beslissingen, maar met het inreisverbod waarvan hij het voorwerp uitmaakt.
Hoewel verzoeker dit inreisverbod niet heeft aangevochten en het dus in beginsel definitief in het
rechtsverkeer is, voorziet artikel 74/12 van de Vreemdelingenwet in de mogelijkheid tot het vragen van
de opheffing of opschorting ervan om humanitaire redenen. Verzoeker kan zich, na terugkeer, bij het
indienen van een aanvraag op grond van deze bepaling desgewenst beroepen op de schending van
artikel 8 van het EVRM en kan de beoordeling daarvan door de verwerende partij in rechte laten
toetsen.

Verzoeker betoogt dat het evident is dat een terugkeer naar zijn land van herkomst zeer moeilijk zou zijn
nu hij zorg draagt voor zijn twee jonge kinderen, maar hij laat na om aan te tonen dat hij de enige of
voornaamste zorgdrager is voor zijn kinderen, en evenmin dat zijn partner, de moeder van de kinderen,
deze zorg niet alleen, of met behulp van een sociaal netwerk of bijkomende kinderopvangmogelijkheden
in Belgié zou kunnen dragen voor de tijd die hij nodig heeft om zich in orde te stellen met de Belgische
reglementering. De beide ouders kunnen, zoals gesteld in de eerste bestreden beslissing, gebruik
maken van de moderne communicatiemiddelen om elkaar te ondersteunen, en verzoeker toont niet aan
dat hij deze middelen niet zou kunnen aanwenden om contacten te blijven houden met zijn gezin. Er
liggen ook geen concrete elementen voor de thans bestreden beslissingen een duurzame ontwrichting
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van het gezin zouden veroorzaken. In die optiek, en bij gebrek aan andere elementen, toont verzoeker
niet aan dat het hoger belang van de kinderen zou zijn geschonden.

Verzoeker brengt dan ook geen elementen die erop zouden wijzen dat zijn situatie zou moeten worden
beschouwd als uitzonderlijk in de zin van de hoger aangehaalde rechtspraak van het EHRM. (EHRM 3
oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 107; zie ook EHRM 17 april 2014, Paposhvili/Belgié, § 142) .

Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat een schending van artikel 8 van het EVRM niet aannemelijk gemaakt is.
Daaruit volgt dat de verzoekende partij evenmin aantoont dat het kennelijk onredelijk, of onwettig is van
de verwerende partij om te oordelen dat aangezien de omstandigheden waarop betrokkene zich beroept
artikel 8 van het EVRM en het gezinsleven betreffen, deze omstandigheden niet worden aanvaard als
buitengewoon in de zin van artikel 12bis van de Vreemdelingenwet.

Ten aanzien van de tweede bestreden beslissing, met name het bevel om het grondgebied te verlaten,
stelt verzoeker dat hij niet werd gehoord aangaande de specificiteiten van zijn situatie, dat de motivering
stereotiep is en dat geen rekening wordt gehouden met de werkelijkheid waarin hij leeft.

Verzoeker toont niet aan welk belang hij heeft bij deze uiteenzetting. Het thans bestreden bevel is
genomen ingevolge de eerste bestreden beslissing waarbij de aanvraag voor een toelating tot verblijf op
grond van de artikelen 10 en 12bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard. Verzoeker
had in het kader van deze aanvraag reeds gewezen op zijn gezinsleven met zijn vrouw en kinderen en
brengt in het kader van dit middelonderdeel geen bijkomende elementen aan. De beoordeling van een
aanvraag op grond van artikel 12bis van de Vreemdelingenwet die betrekking heeft op de
ontvankelijkheid ervan, dit wil zeggen waarin de vraag wordt onderzocht of er buitengewone
omstandigheden zijn om de aanvraag in te dienen in Belgié in plaats van in het herkomstland, en
waarbij dus geantwoord wordt op de vraag of verzoeker al dan niet naar het herkomstland kan
terugkeren, moet worden beschouwd als een gelegenheid waarin deze laatste daadwerkelijk zijn
standpunt kenbaar kan maken over de redenen die de overheid ervan zou kunnen weerhouden een
terugkeerbesluit uit te vaardigen. Het doel van de hoorplicht werd aldus bereikt. Verzoeker toont, gelet
op de eerdere vaststelling dat hij geen andere elementen bijbrengt dan deze die betrekking hebben op
zijn gezinsleven en het hoger belang van zijn kinderen in het licht van dat gezinsleven, niet aan dat hij
nog bijkomend had moeten worden gehoord.

Een gelijkaardige vaststelling dringt zich op waar verzoeker betoogt dat de motivering van het bevel
stereotiep is en geen rekening houdt met zijn situatie. Uit de eraan voorafgaande eerste bestreden
beslissing wordt immers duidelijk uiteengezet waarom de verwerende partij van oordeel is dat
verzoekers situatie een terugkeer naar zijn herkomstland om daar een aanvraag in te dienen, niet in de
weg staat, en deze redenen worden -weliswaar verkort- opnieuw weergegeven in het bevel om het
grondgebied te verlaten. Verzoeker, die deze motieven kent en er een verweer tegen heeft ontwikkeld,
toont niet aan welk belang hij erbij zou hebben dat ze nog eens in extenso opnieuw in het bevel zouden
worden overgenomen, en hij brengt geen andere elementen aan waarmee ten onrechte niet over zou
zijn gemotiveerd. Ten slotte moet worden vastgesteld dat verzoeker niet betwist dat hij het voorwerp
uitmaakt van een inreisverbod, zodat de verwerende partij het bevel terecht heeft gesteund op artikel 7,
eerste lid, 12° van de Vreemdelingenwet. Ook het niet verlenen van een termijn om het grondgebied
vrijwillig te verlaten wordt door verzoeker verder ongemoeid gelaten.

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, niet gegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

4. Kosten
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Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig november tweeduizend twintig door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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