
  

 

 

RvV  X 1 

 
 

 nr. 244 538 van 23 november 2020 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. LUZEYEMO 

Broustinlaan 88 

1083 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 11 augustus 2020 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 12 juli 2020 houdende 

bevel tot terugdrijving (bijlage 11). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gezien het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 238 812 van 22 juli 2020, waarbij de 

schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt bevolen. 

 

Gelet op de beschikking van 26 oktober 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 november 

2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat N. LUZEYEMO verschijnt 

voor verzoekster en van advocaat T. SCHREURS, die verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 12 juli 2020 werd door de gemachtigde van de minister een beslissing tot terugdrijving genomen 

(bijlage 11).  

 

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 
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“Op 12 juli 2020 om 12.05 uur, aan de grensdoorlaatpost Brussel Nationaal werd door ondergetekende, 

K. N. - HOOFDINSPECTEUR 

de heer / mevrouw : naam O. voornaam M. 

geboren op […]1991 te Uromi geslacht (m/v) Vrouwelijk 

die de volgende nationaliteit heeft Nigeria wonende te [....] 

houder van het document Reisdocument van Italië nummer MC[…] afgegeven te II Questore op : 

[…]2016 

houder van het visum nr. [....] van het type [....] afgegeven door [....] geldig van [....] tot [....] voor een 

duur van [....] dagen, met het oog op : [....] 

afkomstig uit Addis Ababa Bole met ET728, op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het 

grondgebied aan hem (haar) wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, om de volgende reden(en) : 

□ (A) Is niet in het bezit van een geldig reisdocument /van geldige reisdocumenten (art. 3, eerste lid 

1, 172°)    

 Reden van de beslissing: 

 

□ (B) Is in het bezit van een vals / nagemaakt / vervalst reisdocument (art. 3, eerste lid, 1 °/2°)2 

 Reden van de beslissing: 

 

□ (C) Is niet in het bezit van een geldig visum of een geldige machtiging tot verblijf (art. 3, eerste lid, 

172°) 

 Reden van de beslissing: 

 

□ (D) Is in het bezit van een vals / nagemaakt / vervalst visum of verblijfsvergunning (art. 3, eerste lid, 

 1720) 

 Reden van de beslissing: 

X (E) Is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de 

verblijfsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°) 

 Reden van de beslissing: 

Betrokkene verklaart terug te reizen naar haar huis in België. Betrokkene is enkel in bezit van een 

vluchtelingenpaspoort en verblijfsdocument van Italië. Betrokkene beschikt over geen enkel 

document waaruit een verblijfsrecht in België blijkt. Zowel uit de verklaring van betrokkene als het 

reisdocument in haar bezit blijkt dat betrokkene reeds langdurig buiten het Schengengrondgebied 

heeft verbleven. Betrokkene verklaart dat ze na Pasen 2016 niet meer in Italië is geweest, dus een 

paar maand na afgifte van de Italiaanse verblijfstitel. De uitreisstempel van vertrek op de Nationale 

Luchthaven van Zaventem is 13.12.2017. Sindsdien heeft betrokkene nooit meer op het 

Schengengrondgebied verbleven, wat betekent een afwezigheid van van 2 jaar en 7 maand. 

Betrokkene verklaart in België te wonen maar na confrontatie met het feit dat ze hier niet officieel 

geregistreerd staat stelt ze enkel naar België te reizen voor een paar dagen en zal dan doorreizen 

naar Italië. Betrokkene verkeert wel niet in de mogelijkheid haar verblijfsadres in Italië mee te geven 

noch enig bewijs voor te leggen dat ze effectief zal doorreizen naar Italië. Na confrontatie met 

informatie in de politiebestanden verklaart betrokkene dat ze in Brussel aan het Noordstation 

werkzaam was in de prostitutie. Art 16 van de richtlijn 2004/38 stelt : 4. Wanneer het duurzame 

verblijfsrecht eenmaal is verkregen, kan het slechts worden verloren door een afwezigheid van meer 

dan twee achtereenvolgende jaren uit het gastland. Zowel uit de verklaring van betrokkene als alle 

elementen aanwezig blijkt dat betrokkene na ontvangst van haar Italiaanse verblijfstitel Italië meteen 

heeft verlaten om hier in België in de prostitutie illegale arbeid te verrichten, op 13.12.2017 

Schengen definitief heeft verlaten voor een afwezigheid van 2 jaar en 7 maand en zich heden wenst 

te beroepen op haar Italiaanse verblijfstitel om opnieuw in België te verblijven zonder enig 

verblijfsrecht. 

□ (F) Heeft reeds gedurende negentig dagen in een periode van 180 dagen op het grondgebied van 

de lidstaten van de Europese Unie verbleven (art. 3, eerste lid, 2°, van de wet van 15 december 

1980, en art. 6, paragraaf 1, inleidende formule, en paragraaf 1 bis, van Schengengrenscode) 

 Reden van de beslissing: 

□ (G) Beschikt niet over voldoende bestaansmiddelen, voor de duur en de vorm van het verblijf, of 

voor de terugreis naar het land van oorsprong of het transitland (art. 3, eerste lid, 4°) 

 Reden van de beslissing: 

 



  

 

 

RvV  X 3 

□ (H) Staat ter fine van weigering van toegang gesignaleerd (art. 3, eerste lid, 5°, 8°, 90) 

 in het SIS , reden van de beslissing: 

 in het ANG / Algemene Nationale Gegevensbank, reden van de beslissing: 

□ (I) Wordt geacht de openbare orde en de nationale veiligheid, de volksgezondheid of de 

internationale betrekkingen van een van de Lid-Staten van de Europese Unie te kunnen schaden 

(art. 3, eerste lid, 677°)2 

 Reden van de beslissing: 

 

Opmerkingen:” 

 

Op 17 juli 2020 diende verzoekster tegen deze beslissing een vordering tot schorsing van de 

tenuitvoerleging van de bestreden beslissing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in. 

 

Op 22 juli 2020 werd, bij arrest nr. 238 812, bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing bevolen. 

 

Op 23 juli 2020 nam de gemachtigde de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13). 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Ambtshalve werpt de Raad ter zitting de exceptie van onontvankelijkheid op aangezien de bestreden 

beslissing een beslissing tot terugdrijving van 12 juli 2020 betreft en dat deze beslissing inhoudt dat aan 

verzoekster de toegang tot het grondgebied wordt geweigerd. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster ondertussen toegang heeft gekregen tot het 

grondgebied na de vrijlating volgend op het schorsingsarrest en pas op 23 juli 2020 heeft de 

gemachtigde een nieuwe beslissing genomen, met name een bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13). Er is thans geen sprake van een van rechtswege omzetting van de terugdrijving in een 

bevel om het grondgebied te verlaten (artikel 74/5, § 5 van de Vreemdelingenwet), maar van een 

nieuwe bijlage 13 van latere datum. Het stond verzoekster vrij tegen deze nieuwe 

verwijderingsmaatregel een beroep in te dienen. 

 

Bijgevolg is het beroep tot nietigverklaring zonder voorwerp. 

 

Ter zitting gedraagt de raadsvrouw van verzoekster zich naar de wijsheid van de Raad. Hiermee is niet 

aangetoond dat het huidig beroep nog een voorwerp heeft. 

 

Het beroep is onontvankelijk. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig november tweeduizend twintig 

door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 


