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 nr. 244 571 van 23 november 2020 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat Stefan VANBESIEN 

St. Guibertusplein 14 

2222 ITEGEM 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 19 november 2020 

heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing houdende bevel tot terugdrijving van 16 november 2020. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 november 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 

november 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VANBESIEN die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat  E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 16 november wordt verzoeker door de grensinspectie op de luchthaven van Zaventem staande 

gehouden. De gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris neemt diezelfde dag een beslissing tot 

terugdrijving. Dit is de thans bestreden beslissing, die als volgt is gemotiveerd:  
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““TERUGDRIJVING 

[…] 

de heer: 

naam [K.F.] voornaam [M.] 

geboren op 01.01.1972 te Addis Abeba geslacht (m/v) Mannelijk 

die de volgende nationaliteit heeft Ethiopië wonende te [….] 

houder van het document Nationaal Paspoort van Ethiopië nummer […] 

afgegeven te Addis Ababa op : 13.04.2018 

afkomstig uit Addis Ababa met ET724, op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het 

grondgebied aan hem wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, om de volgende reden(en) : 

[…] 

(E) Is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de 

verblijfsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°) 

Reden van de beslissing: Betrokkene keert terug naar België op basis van een Bewijs van inschrijving in 

het Vreemdelingenregister van onbeperkte duur/B-kaart met nummer […] geldig van 31.12.2015 tot 

31.12.2020. 

Uit de uitreisstempel dd. 17.09.2018 in het nationaal paspoort van betrokkene blijkt dat hij het Belgisch 

grondgebied verlaten heeft sinds méér dan 2 jaar 

Artikel 19, §1, lid 1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen geeft de vreemdeling die houder is van een 

Belgische verblijfs- of vestigingsvergunning en die het land verlaat, gedurende één jaar het recht op 

terugkeer in het Koninkrijk. 

Overeenkomstig artikel 19, §1, lid 2 van de wet van 15/12/1980 verliest de vreemdeling die op grond 

van artikel 15bis de status van langdurig ingezetene bezit, zijn recht op terugkeer wanneer hij 

gedurende 12 opeenvolgende maanden het grondgebied van de lidstaten van Europese Unie verlaat of 

wanneer hij het Rijk sinds ten minste zes jaar verlaten heeft. 

Overeenkomstig artikel 42 quinquies, §7 van de wet van 15/12/1980 verliest de EUburger of het 

familielid van een EU-burger, die een duurzaam recht op verblijf verkregen heeft, zijn recht op terugkeer 

in het Rijk door een afwezigheid van meer dan twee opeenvolgende jaren. 

Artikel 35 van het KB van 08.10.1981 stelt dat het bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister, 

al dan niet met de vermelding tijdelijk verblijf, de identiteitskaart voor vreemdelingen, de verblijfskaart 

van een familielid van een burger van de Unie zijn geldigheid verliest zodra de houder ervan langer dan 

twaalf opeenvolgende maanden buiten het Rijk verblijft, tenzij hij heeft voldaan aan de verplichtingen 

voorzien in artikel 39 van het KB van 08.10.1981. 

Overeenkomstig artikel 35 van het KB van 08.10.1981 verliest het document ter staving van duurzaam 

verblijf, de duurzame verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie zijn geldigheid zodra 

de houder ervan langer dan vierentwintig opeenvolgende maanden buiten het Rijk verblijft. 

Artikel 35 van het KB van 08.10.1981 bepaalt verder dat de EG-verblijfsvergunning van langdurig 

ingezetene haar geldigheid verliest zodra de houder ervan langer dan twaalf achtereenvolgende 

maanden buiten het grondgebied van de lidstaten van de Europese Unie of langer dan zes jaar buiten 

het Rijk verblijft, tenzij hij heeft voldaan aan de verplichtingen voorgeschreven door het koninklijk besluit 

van 22 juli 2008 tot vaststelling van bepaalde uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

Artikel 39, §3, 1° van het KB van 08/10/1981 stelt dat de vreemdeling die houder is van een geldige 

verblijfs- of vestigingsvergunning het recht op terugkeer kan uitoefenen na een afwezigheid van méér 

dan 1 jaar op voorwaarde dat hij “vóór zijn vertrek bewezen heeft dat hij zijn hoofdbelangen in België 

behoudt en het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats kennis heeft gegeven van zijn voornemen om 

het land te verlaten en er terug te keren.” 

Overeenkomstig §6 van dit zelfde artikel wordt hij op dat ogenblik door de gemeentebestuur in het bezit 

gesteld van een bijlage 18. 

Gezien u hieraan niet voldaan heeft en uw verblijfskaart bijgevolg niet meer geldig is, wordt de 

hierboven vermelde verblijfskaart ingetrokken. 

Het volgende document/de volgende document(en) kon(den) niet worden overgelegd: Bijlage 18 

[…]” 

 

 

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  
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2.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

2.2.1. Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

"Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid." 

 

2.2.2. Verzoeker bevindt zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 74/8 van de 

Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering, dat overigens niet 

wordt betwist door de verwerende partij, vermoed. 

 

2.2.3. Aan de eerste voorwaarde is voldaan.  

 

2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

2.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van 

de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. 

 

Daarenboven volgt uit artikel 39/82, § 4, vierde lid van de Vreemdelingenwet dat in het kader van de 

procedure in uiterst dringende noodzakelijkheid “De kamervoorzitter of de rechter in 

vreemdelingenzaken een zorgvuldig en nauwgezet onderzoek [doet] van alle bewijsstukken die hem 

worden voorgelegd, inzonderheid die welke van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te 

geloven dat de uitvoering van de bestreden beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te 

worden onderworpen aan de schending van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen 

afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming 

van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden.” 

 

 

2.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 
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2.3.2.1. Verzoeker voert in een enig middel onder meer de schending aan van artikel 8 van het EVRM 

en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Hij betoogt dat op geen enkele manier rekening werd gehouden 

met zijn gezinsleven. Hij wijst erop dat hij reeds lange tijd in België heeft verbleven, meer bepaald van 

2002 tot en met 2018, dat zijn echtgenote en twee kinderen in België wonen, dat zijn kinderen hier 

geboren zijn en school lopen, dat zij correct Nederlands spreken, hier volledig ingeburgerd zijn en in 

feite enkel de Belgische cultuur kennen, dat zijn echtgenote recent de Belgische nationaliteit heeft 

gekregen, waardoor ook zijn kinderen automatisch Belg zijn geworden. Er is geen sprake van enige 

actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving 

zodat de bescherming van zijn privé- en gezinsleven, zoals voorzien in artikel 8 van het EVRM, niet 

zonder meer opzij kan worden geschoven, zo stelt hij nog.   

 

2.3.2.2. De verwerende partij repliceert in haar nota dat verzoeker meer dan twee jaar uit België is 

verdwenen, dat hij geen enkel bewijs heeft bijgebracht van contacten tussen hemzelf en zijn familie in 

België, noch blijkt dat hij de gezinsbanden is blijven onderhouden. Hij toont het bestaan van een 

beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM niet aan, zo luidt haar conclusie.  

 

2.3.2.3. Artikel 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, bepaling waarop de bestreden beslissing is 

gestoeld, bepaalt: 

 

“Art. 3.1 Behoudens de in een internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, kan de toegang 

worden geweigerd aan de vreemdeling die zich in een van de volgende gevallen bevindt : 

(…) 

3° wanneer hij, zo nodig, geen documenten kan overleggen ter staving van het doel en de 

verblijfsomstandigheden van het voorgenomen verblijf;” 

 

De verwerende partij beschikt dus over een appreciatiemarge waarin een aantal fundamentele 

internationaal gevestigde grondrechten of verdragsrechtelijke bepalingen, zoals het Europees Verdrag 

tot bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden en de naleving ervan, ten 

volle spelen. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210 029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben.  

 

Ter zake moet dus het zorgvuldigheidsbeginsel worden gerespecteerd, dat aan het bestuur oplegt om 

zijn beslissing op zorgvuldige wijze voor te bereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op 

werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De 

overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen. (RvS 28 juni 2018, nr. 241.985, ROELS) 

 

De verwerende partij betwist niet dat verzoeker voor zijn vertrek legaal in België verbleef, in het bezit 

van een B-kaart geldig van 31 december 2015 tot 31 december 2020. Evenmin wordt betwist dat zijn 

echtgenote en kinderen legaal in België verblijven. Wat zij wél betwist is het beschermenswaardig 

karakter van het gezinsleven, gelet op verzoekers afwezigheid gedurende meer dan twee jaar.  
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Het bestaan van een gezinsleven is in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid 

van effectief beleefde hechte persoonlijke banden (cf. EHRM (GK) 2 november 2010, Şerife 

Yiğit/Turkije, § 93 en EHRM (GK) 12 juli 2001, K. en T./Finland, § 150; zie ook EHRM 13 juli 2000, 

Scozzari en Giunta/Italië, § 221; EHRM 27 april 2000, L./Finland, § 101; EHRM 13 juni 1979, 

Marckx/België, § 45). Bijgevolg moet vooreerst worden nagegaan of er sprake is van een familie of een 

gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen deze familie- of gezinsleden 

voldoende hecht is (zie EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland, § 150). Uit de rechtspraak van het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) blijkt dat een kind dat (zoals in casu) 

wordt geboren uit een gehuwd of samenwonend koppel, ipso iure deel uitmaakt van dit gezin en dat 

bijgevolg vanaf de geboorte, en door het loutere feit ervan, een band ontstaat tussen dit kind en zijn 

ouders die een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM uitmaakt (EHRM (GK) 2 november 

2010, Şerife Yiğit/Turkije, § 94; EHRM 8 januari 2009, Joseph Grant/Verenigd Koninkrijk, § 30; EHRM 

21 december 2001, Sen/Nederland, § 28; EHRM 11 juli 2000, Ciliz/Nederland, § 59; EHRM 28 

november 1996, Ahmut/Nederland, § 60; EHRM 19 februari 1996, Gül/Zwitserland, § 32; EHRM 27 

oktober 1994, Kroon/Nederland, § 30; EHRM 26 mei 1994, Keegan/Ierland, §§ 44-45). De gezinsband 

tussen een ouder en zijn minderjarig kind wordt in principe verondersteld. De (echt)scheiding van de 

ouders maakt geen einde aan deze als gezinsleven geldende natuurlijke band tussen ouder en kind 

(EHRM 26 mei 1994, Keegan/Ierland, §§ 44 en 50; zie ook Europese Commissie voor de Rechten van 

de Mens (hierna: ECRM) 13 juli 1987, Irlen/Bondsrepubliek Duitsland), ook niet ten aanzien van de 

ouder die hierdoor niet langer samenwoont met het kind (EHRM 11 juli 2000, Ciliz/Nederland, § 59; 

EHRM 21 juni 1988, Berrehab/Nederland, § 21). Om het bestaan van een beschermingswaardig 

gezinsleven vast stellen, is de samenwoning van de ouder met het minderjarig kind aldus niet 

noodzakelijk; wel moeten factoren aanwezig zijn die maken dat de relatie tussen de betrokken ouder en 

het minderjarig kind voldoende standvastig is om de facto gezinsbanden te creëren (EHRM 8 januari 

2009, Joseph Grant/Verenigd Koninkrijk, § 30; EHRM 27 oktober 1994, Kroon/Nederland, § 30). Slechts 

in zeer uitzonderlijke omstandigheden kan aangenomen worden dat er geen sprake meer is een 

gezinsleven tussen een ouder en diens minderjarig kind (EHRM 21 december 2001, Sen/Nederland, § 

28; EHRM 19 februari 1996, Gül/Zwitserland, § 32). 

 

In eerste instantie moet erop worden gewezen dat de verwerende partij, toen zij de bestreden beslissing 

nam, niet onwetend kon zijn over het legale verblijf van verzoekers echtgenote en kinderen in België: 

het administratief dossier bevat hierover de nodige stukken.  

 

De Raad kan voorts begrip opbrengen voor het standpunt dat de verwerende partij in haar nota uit 

betreffende het bestaan van een beschermenswaardig gezinsleven. Verzoeker is inderdaad gedurende 

twee jaar weggebleven van zijn gezin. Echter, gelet op de informatie in het administratief dossier en 

gelet op de voormelde uitgangspunten die door het EHRM zijn ingenomen, kwam het aan de 

verwerende partij toe om met de vereiste zorgvuldigheid vast te stellen dat er geen sprake meer is van 

effectief beleefde gezinsbanden, alvorens te komen tot de bestreden beslissing. Dat dat zou zijn 

gebeurd, blijkt noch uit de motieven van de bestreden beslissing, noch uit enig stuk in het administratief 

dossier. Zo blijkt niet dat verzoeker werd bevraagd over de wijze waarop hij in zijn periode van 

afwezigheid de contacten met zijn echtgenote en vooral met zijn kinderen heeft onderhouden, laat staan 

dat hem werd gevraagd één en ander aan te tonen.  

 

Aangezien de verwerende partij op geen enkel moment vóór het nemen van de bestreden beslissing en 

evenmin in de motieven ervan te kennen heeft gegeven dat zij het gezinsleven voor onbestaande houdt, 

kon verzoeker zich hiertegen niet op een adequate wijze verweren.  

 

De Raad kan in de huidige stand van het geding niet vaststellen dat het gezinsleven tussen verzoekers 

echtgenote en zijn kinderen en hemzelf, dat wordt verondersteld, teloor is gegaan. In die optiek moet op 

het eerste gezicht worden aangenomen dat verzoeker zich dienstig kan beroepen op artikel 8 van het 

EVRM.  

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezinsleven is niet absoluut. 

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als 

dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan 

hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland 

(GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Niettemin kunnen in bepaalde gevallen 

binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding geven tot een schending van het recht 

op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder deze bepaling. Of dat al niet het geval is, 

hangt af van de individuele omstandigheden van de betrokkenen en vereist een ‘fair balance’-toets, 
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waarbij wordt nagegaan of een redelijke afweging werd gemaakt tussen de belangen van het individu en 

de belangen van de samenleving (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 23 juni 

2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 76). Uit niets blijkt dat deze belangenafweging werd gemaakt.  

 

Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de verwerende partij in casu, alvorens over te gaan tot het nemen van 

de bestreden beslissing, óf met de vereiste zorgvuldigheid had moeten vaststellen dat het gezinsleven 

waarop verzoeker zich beroept teloor is gegaan, óf had moeten overgaan tot de hiervoor vermelde 

belangenafweging. Door dat niet te doen, heeft zij prima facie het zorgvuldigheidsbeginsel in het licht 

van artikel 8 van het EVRM miskend. 

 

2.3.3. Het middel is ernstig. Derhalve is aan de tweede voorwaarde voldaan.  

 

2.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

2.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde 

 

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de 

verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer 

concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende 

precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het 

moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten 

en argumenten te verdedigen. 

 

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij 

ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de 

aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke 

herstelbaarheid van het nadeel. 

 

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 

overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, §2, eerste lid van de Vreemdelingenwet 

en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil 

zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende 

partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te 

vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de 

verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer 

indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg 

zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima 

facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 

van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.  

 

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, §2, 

eerste lid, van de Vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op 

de grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk 

is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het EVRM. 

 

2.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

2.4.2.1. In zijn verzoekschrift geeft verzoeker als moeilijk te herstellen ernstig nadeel onder meer aan 

dat de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing tot gevolg een schending van artikel 8 van het 

EVRM tot gevolg zal hebben. 

 

2.4.2.2. Verzoeker kan gelet, op de bespreking van het middel dat raakt aan artikel 8 van het EVRM 

worden gevolgd.  

 

2.4.3. Hieruit volgt dat is voldaan aan de derde cumulatieve voorwaarde om over te gaan tot schorsing 

zoals opgelegd in artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.5. Aangezien is voldaan aan de drie cumulatieve wettelijke voorwaarden, wordt de tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing bij uiterst dringende noodzakelijkheid geschorst. 

3. Kosten 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing 

houdende bevel tot terugdrijving van 16 november 2020 wordt bevolen. 

 

Artikel 2 

 

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig november tweeduizend twintig 

door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. S. KEGELS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

S. KEGELS A. WIJNANTS 

 


