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 nr. 244 752 van 24 november 2020 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten W. VAN STEENBRUGGE  

en P.-B. LAGAE 

Durmstraat 29 

9030 MARIAKERKE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 8 juni 2020 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

van 28 mei 2020 tot beëindiging van het verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten en 

inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 oktober 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 oktober 

2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P.-B. LAGAE, die loco advocaat W. VAN STEENBRUGGE 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaten C. 

DECORDIER & T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen België 

binnengekomen op 3 maart 2011 en heeft zich vluchteling verklaard op diezelfde dag. 

 

1.2. Op 23 juli 2012 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing 

tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. 
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1.3. Verzoeker werd op 24 april 2017 bij verstek veroordeeld door de correctionele rechtbank te Brugge 

tot een gevangenisstraf van vier jaar wegens verkrachting met geweld van een meerderjarige persoon. 

Hij werd tevens uit de rechten, voorzien in artikel 31, eerste lid, van het Strafwetboek, ontzet voor een 

termijn van vijf jaar. 

 

Verzoeker tekende verzet aan tegen dit verstekvonnis. Op 19 juni 2017 besliste de correctionele 

rechtbank te Brugge op tegenspraak en op verzet dat de feiten bewezen zijn en veroordeelde verzoeker 

tot 4 jaar effectieve gevangenisstraf en ontzetting uit de rechten, voorzien in artikel 31, eerste lid, van 

het Strafwetboek, voor vijf jaar. 

 

Verzoeker stelde op 28 juni 2017 hoger beroep in tegen deze beslissing. 

 

1.4. Bij schrijven van 3 januari 2018 verzocht de Directeur-Generaal van de Dienst Vreemdelingenzaken 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen om de aan verzoeker toegekende 

subsidiaire beschermingsstatus in te trekken op basis van artikel 49/2, § 4, tweede lid en artikel 55/4, § 

2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

1.5. Verzoeker werd uitgenodigd voor een persoonlijk onderhoud op 28 februari 2018, doch kwam niet 

opdagen voor dit onderhoud. 

 

Op 26 maart 2018 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing 

tot intrekking van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

Verzoeker diende op 24 april 2018 een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: 

de Raad), waarna het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen deze beslissing 

op 25 mei 2018 introk. 

 

1.6. Op 25 januari 2019 werd verzoeker door het Hof van Beroep te Gent veroordeeld tot een 

hoofdgevangenisstraf van vier jaar en ontzetting uit de rechten, voorzien in artikel 31, eerste lid, van het 

Strafwetboek gedurende een periode van vijf jaar wegens verkrachting met geweld van een 

meerderjarige. 

 

1.7. Op 28 juni 2019 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing 

tot intrekking van de subsidiaire beschermingsstatus omdat werd vastgesteld dat verzoeker een ernstig 

misdrijf heeft gepleegd. Deze beslissing werd op 1 juli 2019 aangetekend naar verzoeker verzonden. 

 

Verzoeker tekende beroep aan bij de Raad die op 23 oktober 2019 met arrestnummer 227 852 de 

intrekking van de subsidiaire beschermingsstatus bevestigt. 

 

1.8. Bij brief van 20 februari 2020 wordt verzoeker uitgenodigd om zijn standpunt te geven over een 

mogelijke beëindiging van diens verblijf. 

 

1.9. Op 28 mei 2020 neemt de gemachtigde van de toenmalig bevoegde minister de beslissing tot 

beëindiging van het verblijf (met bevel om het grondgebied te verlaten). Dit is de eerste bestreden 

beslissing. Tegelijkertijd neemt de gemachtigde de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod 

voor de duur van tien jaar. Dit is de tweede bestreden beslissing. 

 

De motieven van beide bestreden beslissingen geven de volgende redengeving: 

 

“(…) 

BESLISSING TOT BEËINDIGING VAN HET VERBLIJF MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE 

VERLATEN EN INREISVERBOD 

 

Mijnheer 

naam : M. 

voornaam : S. 

geboortedatum : 31.12.1994 

geboorteplaats: Dar-i-Noor 

nationaliteit : Afghanistan 
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Krachtens artikel 21 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gemaakt aan uw verblijf en 

wordt u bevolen het grondgebied van België te verlaten alsook het grondgebied van de Staten die het 

Schengenacquis volledig toepassen, tenzij u beschikt over de documenten die zijn vereist om die Staten 

binnen te komen, het bevel om het grondgebied te verlaten treedt in werking van zodra u voor de 

gerechtelijke instanties voldaan heeft, krachtens artikel 74/14 § 3, eerste lid, 3°, wordt u geen termijn 

voor vrijwillig vertrek toegestaan, om de volgende redenen: 

 

Op 03.03.2011 diende u een asielaanvraag in. Uit uw administratief dossier blijkt dat u in december 

2010 uit Afghanistan vertrok. U nam eerst een vliegtuig naar Mashad in Iran en reisde daarna over land. 

U kwam op 03.03.2011 aan in België en u diende een asielaanvraag in. U werd onder de hoede 

geplaatst van de dienst Voogdij van de FOD Justitie aangezien u een niet-begeleide minderjarige was. 

 

Op 23.07.2012 stelde het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (hierna: CGVS) 

vast dat u op basis van de elementen uit uw dossier niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet kon worden erkend, er kon immers geen geloof gehecht worden aan uw asielrelaas, 

maar dat u wel in aanmerking kwam voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4. 

 

Op 17.09.2012 werd u ingeschreven in het vreemdelingenregister en op 04.10.2012 werd u in het bezit 

gesteld van een A-kaart. Uw verblijf werd telkens met 2 jaar verlengd. 

 

Op 31.12.2012 bereikte u de leeftijd van 18 jaar zodat de voogdij die over u uitgeoefend werd, van 

rechtswege werd beëindigd. 

 

Op 10.02.2016 werd u gemachtigd tot onbeperkt verblijf. Er werden instructies gegeven aan het 

gemeentebestuur van Torhout om u in het bezit te stellen van een B-kaart. 

 

Op 24.04.2017 werd u door de Correctionele Rechtbank van Brugge, bij verstek, veroordeeld tot een 

gevangenisstraf van 4 jaar en werd u voor een termijn van 5 jaar ontzet uit de rechten zoals vermeld in 

artikel 31 eerste lid van het Strafwetboek daar u zich schuldig gemaakt had aan verkrachting op een 

meerderjarige, door middel van geweld, dwang of list, of mogelijk gemaakt door een onvolwaardigheid 

of een lichamelijk of een geestelijk gebrek van het slachtoffer. Dit feit pleegde u op 08.02.2015. Op 

27.04.2017 tekende u verzet aan. Op 19.06.2017 besliste de Correctionele Rechtbank van Brugge op 

tegenspraak en op verzet dat de feiten bewezen waren en veroordeelde u tot dezelfde straffen Op 

28.06.2017 werd hoger beroep ingesteld tegen het vonnis op verzet d.d. 19.06.2017. 

 

Op 22.12.2017 werd het CGVS verzocht om de mogelijkheid van een intrekking van uw subsidiaire 

beschermingsstatus te evalueren en een advies te geven in het kader van een eventuele 

verwijderingsmaatregel. 

 

Op 11.01.2018 werd u opgesloten in de gevangenis van Brugge uit hoofde van het vonnis d.d. 

19.06.2017. 

 

Op 19.03.2018 werd u vrijgesteld naar aanleiding van het betalen van een borg. 

 

Op 25.01.2019 werd u door het Hof van Beroep van Gent veroordeeld tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 4 jaar met onmiddellijke aanhouding en werd u voor een termijn van 5 jaar ontzet 

uit de rechten zoals vermeld in artikel 31 eerste lid van het Strafwetboek daar u zich schuldig gemaakt 

had aan verkrachting op een meerderjarige, door middel van geweld, dwang of list, of mogelijk gemaakt 

door een onvolwaardigheid of een lichamelijk of een geestelijk gebrek van het slachtoffer. Dit feit 

pleegde u op 08.02.2015. 

 

Op 25.01.2019 werd u opgesloten in de gevangenis van Brugge uit hoofde van uw veroordeling d.d. 

25.01.2019. 

 

Op 15.05.2019 werd u door het CGVS gehoord om u de kans te bieden elementen aan te brengen om 

uw subsidiaire beschermingsstatuut eventueel te kunnen behouden. 

 

Op 28 06.2019 nam het CGVS steunend op artikel 55/5/1 §2, 1° van de Vreemdelingenwet de beslissing 

tot intrekking van uw subsidiaire beschermingsstatus daar u een ernstig misdrijf gepleegd had in de zin 

van artikel 55/4, §1, c. Hel CGVS stelde vast dat, daargelaten de huidige situatie in uw regio van 
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herkomst, u in Jalalabad over een veilig en redelijk intern vluchtalternatief beschikt in de zin van artikel 

48/5, §3 van de Vreemdelingenwet. Deze beslissing werd u aangetekend verstuurd. 

 

Op 08 07.2019 diende u bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: RVV) een beroep in 

tegen de beslissing van het CGVS d.d. 28.06.2019. Op 23.10.2019 bevestigde de RVV de intrekking 

van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

***** 

 

Het feit waarvoor u veroordeeld bent, is ernstig en geeft blijk van een gevaarlijke instelling en van een 

absoluut gebrek aan normbesef en respect voor andermans fysieke en seksuele integriteit. 

 

Op 8 februari 2015 had uw slachtoffer u, samen met enkele van uw vrienden, in haar appartement 

binnengelaten om een geschil uit te praten. Zij had immers geklaagd dat er een tapijt vanop de zesde 

verdieping op haar terras was gegooid. Vervolgens zijn, op één na, al uw vrienden vertrokken en u 

bleef, samen met deze vriend, achter in het appartement. U verkrachtte dan op gewelddadige wijze uw 

slachtoffer; een weerloze vrouw van middelbare leeftijd; dit in haar eigen appartement. U sloeg haar 

onder meer waardoor er een stuk tand afbrak en u beet eveneens in haar rechtertepel. Tot slot werden 

er ook zwellingen in haar gelaat vastgesteld, evenals krablelsel aan de linkerschouder. 

 

Slachtoffers van zedendelicten ervaren tot lang na het gebeuren de gevolgen hiervan. Ook in de 

maatschappij veroorzaken dergelijke feiten naast gevoelens van afschuw en verontwaardiging, sterke 

gevoelens van onveiligheid. Verkrachting is een misdrijf waarbij seksualiteit wordt misbruikt op de meest 

primitieve en perverse manier U heeft het slachtoffer herleid tot een object bestemd om uw seksuele 

driften te bevredigen. U hield er geen rekening mee dat de feiten ongetwijfeld traumatiserende gevolgen 

voor uw slachtoffer zouden hebben. U maakte misbruik van de kwetsbaarheid van het slachtoffer. Uw 

daden getuigen van een flagrant gebrek aan normbesef en een gebrek aan respect voor de fysieke en 

psychische integriteit van het slachtoffer. 

 

Uit het arrest van het Hof van beroep d.d. 25.01.2019 blijkt dat u leugenachtige verklaringen aflegde. Zo 

ontkende u de feiten en stelde u zelfs dat u het slachtoffer nog nooit had ontmoet. Op het hoeslaken 

werd echter een spermaspoor aangetroffen waarvan het DNA profiel met een aan zekerheid grenzende 

waarschijnlijkheid overeenstemt met uw DNA-profiel. Het Hof twijfelde niet aan uw schuld. Uit de 

vonnissen van de Strafuitvoeringsrechtbank d.d. 29.11.2019 blijkt dat u nu beweert zich niks meer te 

herinneren van de feiten en dat u van oordeel bent dat u het slachtoffer niet gepenetreerd heeft. U 

minimaliseert dus nog steeds uw rol in het gebeurde en lijkt nog steeds niet te beseffen hoe ernstig de 

feiten die u pleegde wel zijn. Aan de migratiebegeleider verklaart u op 20.02.2020 dan wel dat u zich 

schaamt en dat u zich schuldig voelt, het is niet ondenkbaar dat die verklaringen ingegeven werden door 

zelfbehoud en enkel geuit werden om te vermijden dat een einde gesteld zou worden aan uw verblijf. 

 

Uw gedrag getuigt van een zwak moreel normbesef en van een diepgaand misprijzen voor deze vrouw 

Het ontbreekt u aan elementair respect voor de psychische en fysieke integriteit van uw slachtoffer. 

Vrouwen hebben in onze maatschappij, net zoals mannen, de vrijheid om seksuele relaties te weigeren. 

Het opdringen van seksuele handelingen en dit door geweld en intimidatie te gebruiken, is 

onaanvaardbaar. Deze feiten tonen aan dat u niet volledig geïntegreerd bent in de Belgische 

samenleving waarvan u zo totaal en consequent bepaalde fundamentele v/aarden heeft miskend. De 

maatschappij moet beschermd worden tegen individuen zoals u die zich grensoverschrijdend gedrag 

permitteren. 

 

Gezien de gestelde handelingen die getuigen van een uiterst laffe ingesteldheid en een zeer gebrekkig 

normen- en v/aardenpatroon kan het risico op recidive waarbij opnieuw ernstig normoverschrijdend 

gedrag zou worden gesteld als reëel worden ingeschat. Dat hierdoor sprake is van een reële verhoogde 

maatschappelijke gevaarlijkheid waartegen onze samenleving maximaal moet beschermd worden. 

 

Er dient te worden opgemerkt dat zaken zoals het betalen van de boeten; het afbetalen van de 

burgerlijke partijen en de gerechtskosten aan 25 € per maand; dat u op 10.3.2020 een 

kennismakingsgesprek had in het justitiehuis van Brugge inzake een project 'op de werkvloer’ waarbij 

men in groep karweien gaat uitvoeren regio Brugge/Oostende (schilderen in een instelling, tuin 

onderhouden van het justitiehuis,...) om dan grote bedragen te betalen via het herstelfonds; dat u in 

herstelgesprek bent met het slachtoffer, dat u begeleiding wenst omdat dat u beschaamd bent over de 

feiten; dat u reeds allerhande cursussen heeft gevolgd, u al jaren op de reguliere arbeidsmarkt actief 
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bent geweest en u momenteel ook gevangenisarbeid uitvoert, geen afbreuk doen aan het feit dat u 

veroordeeld werd voor een ernstig misdrijf. 

 

Uit het aflossen van uw penale boeten blijkt onvoldoende een werkelijk schuldinzicht. Het is een 

verplichting penale boeten, gerechtskosten en burgerlijke partijen af te betalen en het is dan ook niet 

meer dan normaal dat u dat doet. 

 

Dat u op 10.03.2020 een uitgaansvergunning verkreeg die blijkbaar zonder problemen verlopen is, wil 

geenszins zeggen dat u geen gevaar meer zou vormen voor de openbare orde. Het is immers in uw 

eigen belang dat u zich gedraagt tijdens de uitgangsvergunning daar enige misstap aanleiding zou 

geven aan het niet meer verlenen van uitgaansvergunningen. Uitgaansvergunningen zijn ook aan strikte 

voorwaarden onderworpen waardoor het moeilijk is om tijdens dergelijke uitgaansvergunningen te 

recidiveren. 

 

Er zijn ernstige redenen van openbare orde die de beëindiging van uw recht op verblijf niet enkel 

rechtvaardigen maar ook noodzakelijk maken. Ingevolge de ernst van de door u gepleegde feiten kan 

geconcludeerd worden dat u een ernstig gevaar kan betekenen voor de rust van de burgers evenals 

voor de handhaving van de openbare orde. Het beëindigen van uw verblijfsrecht is dan ook een 

noodzakelijke maatregel voor de bescherming van de orde en ter preventie van strafbare feiten daar uw 

gedrag een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang 

van de samenleving. 

 

***** 

 

Op 20.02.2020 werd u op de hoogte gesteld van het feit dat overwogen werd om uw recht op verblijf te 

beëindigen en werd u de mogelijkheid geboden om binnen een termijn van 15 dagen relevante 

elementen die het nemen van een beslissing zouden kunnen verhinderen of beïnvloeden, aan te 

voeren. Uit de vragenlijst die u diezelfde dag samen met de migratiebegeleider invulde, blijkt dat uw taal 

Pasjtoe is; dat u Nederlands kan spreken en/of lezen; dat u sinds 3 maart 2011 in België bent; dat u uw 

Afghaans paspoort verloren heeft en uw taskara heeft afgegeven aan de asielinstanties; dat u hepatitis 

B heeft gekregen; dat u al 6 maanden bloed ophoest; dat u momenteel onderzocht wordt in het 

ziekenhuis; dat u binnen 2 weken een nieuw consult heeft en dat u pijn aan de maag en de longen heeft 

wat u belemmert te reizen of terug te keren naar uw herkomstland; dat u voor u in de gevangenis 

belandde, woonachtig was in de (…) te Brugge en dat u daar bij uw invrijheidstelling nog steeds terecht 

kan omdat de huur nog betaald wordt en het huurcontract nog steeds op uw naam staat; dat u niet 

getrouwd bent of een duurzame relatie heeft in België; dat u geen familie heeft in België noch 

minderjarige kinderen; dat u in Pakistan getrouwd bent met een Afghaanse uit uw dorp, M. S. en dat ze 

in Dar-i-moor woont; dat u niet in Afghanistan kon trouwen omdat het er te gevaarlijk was; dat uw broer, 

S., en zijn gezin in Australië wonen en dat hij er sinds 2013 erkend vluchteling is; dat u door zijn werk 

problemen had met de Taliban; dat uw moeder nog in uw dorp woont bij uw vrouw; dat uw broer uw 

vrouw gaat laten overbrengen naar Australië; dat u uw vrouw wil laten overkomen naar België; dat uw 

vader en uw kleine broer zijn gestorven; dat uw broer tolk was bij het straaljagerleger dat gevochten 

heeft tegen de Taliban en IS; dat het leger uw broer kon beschermen maar dat jullie in het dorp geen 

bescherming kregen; dat uw broer er in die tijd werkte van de Taliban maar nu dat nu is het IS 

geworden; dat de Taliban de vrouwen respecteerde maar IS niet; dat zowel Taliban als IS terroristen zijn 

en dat ze niet aan de mensen denken; dat u geen minderjarige kinderen heeft in uw land van herkomst 

of in een ander land; dat u in 2011 gedurende 3 maanden Nederlands heeft geleerd in Brussel en 

gewone school heeft gelopen in Herk de Stad - richting talen; dat u in 2012 naar het KTA in Hasselt bent 

geweest - richting Automechanica, dat dit te moeilijk was maar u het toch wou proberen; dat u in 2012 

deeltijds onderwijs volgde te Zonhoven - richting Schilderen; dat u in 2012, nadat u op 17 jaar papieren 

had gekregen geen school meer heeft gevolgd; dat u tijdens uw werk in 2013 extra school voor 

Nederlands en uw rijbewijs heeft gevolgd; dat u in Torhout wel naar school wou gaan maar het dat het 

maar voor 1 maand was waardoor de school niet wou dat u er les volgde; dat u dus probeerde om werk 

te zoeken; dat u in 2012, als interim, heeft gewerkt in een wasserij in Oedelem; dat zodra u 18 jaar was 

u bij een VDAB-begeleider bent geweest en op die manier werk heeft gevonden in een kringloopwinkel 

(1 maand stage en daarna een contract van 1 jaar + les); dat is tussen 2014 en 2017 gewerkt heeft in 

een kippenfabriek + weekendwerk in een restaurant als keukenhulp; dat u in 2017 als interim gewerkt 

heeft in een fabriek in Oostkamp en in een restaurant; dat u in 2018 werkzaam was, als zelfstandige, in 

een Pakistaanse winkel in Brugge; dat wanneer u vrij kwam u weer mocht werken in de Pakistaanse 

winkel maar dat u ander werk hebt gezocht bij een fabriek (baas), 6 maanden interim en dan vast 

contract tot uw nieuwe arrestatie; dat wanneer u vrijkomt u opnieuw kan werken in een restaurant; dat u 



  

 

 

RvV  X Pagina 6 

in de gevangenis ook werkt, eerst als sportfatiek en nu plooit u karton in de werkplaats; dat u in uw land 

van herkomst nooit heeft gewerkt omdat u minderjarig was; dat u alles geleerd en opgebouwd heeft in 

België; dat u niet opgesloten of veroordeeld werd in een ander land dan België; dat u niet wil terugkeren 

naar uw land omdat u meent dat u gedood zou worden gezien het werk van uw broer; 

 

dat uw moeder en uw vrouw al slachtoffer zijn geweest door de gewelddaden van de Taliban; dat ze 

jullie nog zoeken (nu IS); dat u uw leven hier heeft opgebouwd, u hier naar school ging en werkte; dat u 

uw vrouw wil laten komen omdat ze veilig moet zijn; dat u 25 euro voor uw slachtoffer betaalt; dat u 

binnenkort buiten mag werken om meer te verdienen (ongeveer 800 euro) om dan grote bedragen te 

betalen via het herstelfonds (afspraak op 10 maart 2020); dat u in herstelgesprek bent met het 

slachtoffer; dat u begeleiding wil want dat u beschaamd bent over de feiten en u schuldig voelt; dat het 

nog niet is opgestart gezien de lange wachttijden; dat u de boete en de gerechtskosten al betaald heeft; 

dat u aan uw advocaat de overtuigingsstukken zal meegeven alsook medische stukken. 

 

Uw advocaat voegde op 20.02.2020 en op 18.03.2020 de volgende bijkomende elementen toe: facturen 

Telenet; huurovereenkomst voor het adres ‘(…) te 8000 Brugge’; attest Campus Herckerhof (Go! 

School); deelnamebewijs Mind-spring Cursus (Fedasil); certificaten opleiding Nederlands tweede taal; 

attest geslaagd rijbewijs; diverse attesten inschrijving interimkantoren; bewijs tewerkstelling 

Kringloopcentrum te Torhout (april 2013 - maart 2014); bewijs tewerkstelling NV L. te Torhout (april - 

oktober 2014, april 2015 tot september 2015, oktober 2015 tot april 2016, april 2016 tot november 

2016); bewijs tewerkstelling interim + loonbrieven; bewijs tewerkstelling BVBA L. Brugge (augustus tot 

september 2017); afsprakenblad VDAB (augustus - september 2017); attest aansluiting bij Acerta als 

zelfstandige d.d. 13.10.2017; attest van mevrouw V. (Unique Interim) + arbeidscontracten bij Kaasimport 

J. D. vanaf 26.03.2018 tot 11.09.2018: optie vast; brief aan de directeur NV L. d.d. 07.02.2019; 

arbeidscontract met ingang tewerkstelling op 01.12.2019 + verklaring werkgever dhr. F. d.d. 04.11.2019; 

betaalbewijzen aan de burgerlijke partij; mail herstelbemiddeling Moderator d.d. 01.09.2019 

(goedkeuring aanvraag herstelfonds;); mail aan seksuologe M. V. C. + antwoord d.d. 29.10.2019; mail F. 

d.d. 31.10.2019; mail aan CGG P. (Beernem) d.d. 05.11,2019; mail aan CAW Zuid-West Vlaanderen 

d.d. 07.11.2019; mail F. d.d. 31.10.2019; mail CAW Zuid-West Vlaanderen d.d. 19.11.2019; mail d.d. 

21.01.2020 (privé-therapeut en Herstelfonds); mail d.d. 19.02.2020 (omtrent zoektocht privétherapeut); 

mail d.d. 19.02.2020 (UV op 13.03.2020 voor 'werkproject' in het kader van Herstelfonds); verzoek tot 

betaling gerechtskosten; beslissing belasting dienst: inhouding teruggave; mail belastingdienst: 

inhouding van 2.378,17 euro om deel van de gerechtskosten (1/2 van 10.662,76 euro) te betalen; 

maatschappelijke enquête (opvangmilieu); kopij van uw medisch dossier; kopij van de mail van de 

psychologe met info over het werk via het herstelfonds (waarmee de burgerlijke partij wordt betaald) en 

de loonfiches voor de gevangenisarbeid (waarmee de burgerlijke partij voorlopig wordt betaald). 

 

***** 

 

In het kader van een beslissing tot beëindiging van het verblijf genomen in toepassing van artikel 21 van 

de wet van 15 december 1980, betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen, moet er rekening gehouden worden met de ernst of de aard van de 

inbreuk op de openbare orde of de nationale veiligheid die u heeft begaan, of met het gevaar dat van u 

uitgaat, met de duur van uw verblijf in het Rijk, met het bestaan van banden met uw land van verblijf of 

met het ontbreken van banden met uw land van oorsprong, met uw leeftijd en met de gevolgen voor u 

en uw familieleden. 

 

***** 

 

U hebt geen gezin gesticht op het grondgebied. In uw hoorrecht d.d. 20.02 2020 verklaarde u in 

Pakistan gehuwd te zijn met M. S., een Afghaanse uit uw dorp. Uit het arrest d.d. 23.10.2019 van de 

RW blijkt dat u begin 2017 in Peshawar (Pakistan) gehuwd bent. Uw echtgenote zou samen met uw 

moeder in Dar-i-Noor (Afghanistan) wonen. Uw broer, S., zou samen met zijn gezin in Australië wonen 

waar hij sinds 2013 erkend vluchteling zou zijn. Uw vader en uw kleine broer zouden overleden zijn. U 

zou uw vrouw naar België willen laten overkomen opdat ze veilig zou zijn. Er werd echter tot op heden 

(28.05.2020) nog geen procedure gezinshereniging opgestart. Onderhavige beslissing houdt dan ook 

geen schending van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: EVRM) 

in m.b.t. deze familieleden. 

 

***** 
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Het wordt niet betwist dat een verwijdering een inmenging vormt in uw privéleven. Volgens artikel 8, 

tweede lid, EVRM wordt een inmenging in het privéleven toegestaan wanneer deze bij de wet is 

voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, 

de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en 

strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de 

rechten en vrijheden van anderen. Welnu, uit de belangenafweging blijkt dat de actuele, werkelijke en 

voldoende ernstige bedreiging die u door uw persoonlijk gedrag vormt voor de openbare orde en 

openbare veiligheid zwaarder weegt dan de persoonlijke belangen die u eventueel zou kunnen doen 

gelden. 

 

U kwam als minderjarige op 03.03.2011 in België aan en u diende dezelfde dag een asielaanvraag in. ü 

werd onder de hoede geplaatst van de dienst Voogdij van de FOD Justitie omwille van uw 

minderjarigheid. De status van subsidiaire bescherming werd u op 23.07.2012 toegekend. U verblijft 

ondertussen 9 jaar in België waarvan u al 1 jaar en 5 maanden in detentie zit. Er kan opgemerkt worden 

dat ondanks uw verblijf van 9 jaar in België niet gebleken is dat u een dermate bijzondere binding met 

België zou hebben die een normale binding overstijgt. U legt immers geen enkel document voor dat het 

tegendeel bewijst. De contacten met uw vrienden alhier kunnen via mail, telefoon en andere moderne 

communicatiemiddelen en via periodieke reizen naar de plaats waar u verblijft, onderhouden worden. 

 

Er kan worden aangenomen dat u sociale banden gesmeed heeft op het grondgebied en er wordt niet 

betwist dat het terugkeren naar uw land van herkomst of elders, om daar een leven op te bouwen, enige 

aanpassing van u zal vergen. Evenmin is gebleken van een situatie waarin u geen enkele binding zou 

hebben met het land van herkomst of anderszins omstandigheden op grond waarvan een terugkeer 

naar uw land van herkomst niet verwacht zou mogen worden. U kan in alle redelijkheid worden geacht 

nog sociale, culturele en familiale banden met dit land te hebben. Terzijde wordt opgemerkt dat de 

vrienden die toelating hebben u te bezoeken in de gevangenis allemaal van Afghaanse origine zijn, u 

voelt u dus nog steeds zeer verbonden met Afghanistan. U hebt er een groot deel van uw leven 

verbleven, u bent het Pashai en het Pasjtoe machtig en u begrijpt ook wat Dari. Volgens uw verklaringen 

voor de asielinstanties en uw verklaringen in uw hoorrecht verblijven uw moeder en echtgenote in 

Afghanistan. U reisde meermaals terug naar Afghanistan, u ging in 2017 huwen in de regio en u 

verbleef daar 3 maanden bij uw vrouw. Uit de beslissing van het CGVS d d. 28.06.2019 blijkt: 

"Bijkomend merkt het CGVS op dat u tijdens het persoonlijk onderhoud andermaal getracht heeft de 

asielinstanties te misleiden. Gevraagd waar u in 2017 bent u gaan huwen, beweert u daarvoor naar 

Pakistan te zijn gereisd. Ook in 2015 zou u al een vlucht naar Pakistan hebben gonomen, om daar uw 

zieke vader bij te staan. Echter, als het CGVS u uitnodigt om uw Afghaans paspoort voor te leggen en 

zodoende een en ander te staven, zegt u dat u meent dat u het paspoort bent kwijtgeraakt (CGVS, p.6). 

Echter, een week na het onderhoud liet uw advocaat in een brief weten dat u in 2017 niet naar Pakistan 

maar naar Afghanistan vloog. U zou drie dagen in Kabul hebben verbleven maar na drie dagen naar 

België zijn teruggekeerd. U zou teveel schrik hebben gehad om verder te reizen. Een maand later zou u 

naar Kabul zijn teruggegaan, om er een auto te huren en meteen naar Peshawar te rijden. Het is 

opmerkelijk dat u er tijdens het onderhoud voor opteerde dergelijke zaken te verzwijgen of geheel 

anders voor te stellen. Eens te meer blijkt het zeer relatieve karakter van uw verklaringen. Uw terugkeer 

naar Afghanistan biedt bovendien een bijkomende indicatie dat u in Afghanistan niets te vrezen heeft. U 

beweert dan wel dat u slechts drie dagen in Kabul was, en tijdens uw tweede reis onmiddellijk naar 

Peshawar reed, maar laat opnieuw na uw paspoort voor te leggen. Dat u dergelijk belangrijk document 

zomaar kwijt zou geraken, is weinig geloofwaardig. Dat u Afghanistan telkens onmiddellijk verliet omdat 

u angstig was (waarbij uw advocaat wellicht verwijst naar uw beweerde vrees voor de Taliban), is gezien 

de bedrieglijkheid van uw asielrelaas geenszins geloofwaardig. Bijgevolg kan allerminst worden 

uitgesloten dat u langdurig in Afghanistan heeft verbleven, al dan niet in uw regio van herkomst." Hoe 

dan ook, is het niet onredelijk uit al deze elementen af te leiden dat u nog steeds zeer sterke banden 

heeft met Afghanistan. 

 

U hebt in België al een nuttige werkervaring opgebouwd bij verschillende werkgevers en u voerde 

tussen deze deeltijdse tewerkstellingen ook tal van (interim)jobs uit, ook werkte u even als zelfstandige. 

Het gegeven dat u in België reeds allerhande cursussen heeft gevolgd, u al jaren op de reguliere 

arbeidsmarkt actief bent geweest en u momenteel ook gevangenisarbeid uitvoert, doet niets af aan het 

feit dat u een actueel en ernstig gevaar vormt voor de openbare orde. De vaardigheden die u tijdens 

bovengenoemde werkervaring, opleidingen en cursussen hebt opgepikt, zullen u wellicht ook in uw 

thuisland of daar waar u zich zal vestigen van pas komen en uw kansen op de arbeidsmarkt aldaar 

enkel positief beïnvloeden. Uw raadsman bezorgde ons een arbeidscontract met ingang tewerkstelling 

op 01.12.2019 (werkattest/contract als voltijds keukenhulp bij restaurant D. L. te Brugge). Deze 
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werkgever was bereid u in dienst te nemen vanaf 01.12.2019. Aangezien de SURB het verzoek ET en 

BD afwees (vonnis d.d. 29.11.2019) en u pas vanaf 28.02.2020 weer BD kon aanvragen en vanaf 

25.05.2020 ET, is het niet duidelijk of u deze tewerkstelling nog kan uitvoeren. Er liggen geen stukken 

voor waaruit blijkt dat u in Afghanistan, of daar waar u zich zal vestigen, geen werk zou kunnen vinden 

om in uw eigen levensonderhoud te voorzien. Voor de asielinstanties heeft u trouwens al gewag 

gemaakt van Afghaanse landbouwgronden die uw familie bezit. Om die reden, zo heeft u eveneens 

gezegd, is het zelfs niet noodzakelijk om te werken in Afghanistan, aangezien veel mensen daar geen 

werk hebben. 

 

U verscheen op 21.11.2019 voor de SURB inzake verzoek beperkte detentie en elektronisch toezicht. 

De SURB wees op 29.11.2019 beide verzoeken af wegens het ontbreken van een volledig uitgewerkt 

controleerbaar en voldoende recidivebeperkend reclasseringsplan en wegens het recidiverisico. 

 

Er dient te worden opgemerkt dat zaken zoals het betalen van de boeten; het afbetalen van de 

burgerlijke partijen en de gerechtskosten aan 25 € per maand; dat u op 10.3.2020 een 

kennismakingsgesprek had in het justitiehuis van Brugge inzake een project 'op de werkvloer' waarbij 

men in groep karweien gaat uitvoeren regio Brugge/Oostende (schilderen in een instelling, tuin 

onderhouden van het justitiehuis,...) om dan grote bedragen te betalen via het herstelfonds; dat u in 

herstelgesprek bent met het slachtoffer; 

 

dat u begeleiding wenst omdat dat u beschaamd bent over de feiten; dat u reeds allerhande cursussen 

heeft gevolgd, u al jaren op de reguliere arbeidsmarkt actief bent geweest en u momenteel ook 

gevangenisarbeid uitvoert, geen afbreuk doen aan het feit dat u veroordeeld werd voor een ernstig 

misdrijf. 

 

Uit het aflossen van uw penale boeten blijkt onvoldoende een werkelijk schuldinzicht. Het is een 

verplichting penale boeten, gerechtskosten en burgerlijke partijen af te betalen en het is dan ook niet 

meer dan normaal dat u dat doet. 

 

Dat u op 10.03.2020 een uitgaansvergunning verkreeg die blijkbaar zonder problemen verlopen is, wil 

geenszins zeggen dat u geen gevaar meer zou vormen voor de openbare orde. Het is immers in uw 

eigen belang dat u zich gedraagt tijdens de uitgangsvergunning daar enige misstap aanleiding zou 

geven aan het niet meer verlenen van uitgaansvergunningen. Uitgaansvergunningen zijn ook aan strikte 

voorwaarden onderworpen waardoor het moeilijk is om tijdens dergelijke uitgaansvergunningen te 

recidiveren. 

 

De karaktereigenschappen die voortvloeien uit het door u gepleegde feit, maken dat het niet onredelijk 

is te veronderstellen dat er nog steeds een groot risico op recidive bestaat. 

 

Hoe dan ook, de bescherming van de orde en het voorkomen van de strafbare feiten rechtvaardigen de 

inmenging in het uitoefenen van uw recht op de eerbiediging van uw privéleven. De bescherming van de 

openbare orde weegt zwaarder dan de privébelangen die u kan doen gelden. 

 

**** 

 

Als redenen waarom u niet naar Afghanistan zou kunnen terugkeren, haalde u o.a. aan: dat u meent dat 

u gedood zou worden gezien het werk van uw broer; dat uw moeder en uw vrouw al slachtoffer zijn 

geweest door de gewelddaden van de Taliban en dat ze jullie nog zoeken (nu IS). In dit verband kan 

opgemerkt worden dat u bij het CGVS reeds aanhaalde te vrezen voor de Taliban en dat het CGVS 

geen geloof hechtte aan uw beweringen inzake de problemen die u met de Taliban of met Daesh zou 

kennen. Het CGVS stelde verder vast dat u er niet voor terugdeinst verder te bouwen op uw bedrieglijke 

relaas en daar nieuwe vervolgingsfeiten aan vast te koppelen, die andermaal ongeloofwaardig blijken. 

 

Het CGVS stelde in de beslissing d.d. 28.06.2019 dat u mag worden teruggeleid naar Afghanistan en 

dat een verwijderingsmaatregel dus verenigbaar is met de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 

december 1980. U verwees in hoofdzaak naar uw zogezegde vrees voor de Taliban. Er kon echter geen 

geloof gehecht worden aan uw beweringen inzake de problemen die u met de Taliban of met Daesh zou 

kennen. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde 

omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden 

van willekeurig geweld. Het CGVS oordeelde dat u zich aan de bedreiging van uw leven of persoon als 

gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kan onttrekken door u in Jalalabad te 
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vestigen, waar u over een veilig en redelijk vestigingsalternatief geschikt. U toont geenszins het 

tegendeel aan. Het CGVS stelde vast dat Jalalabad u niet onbekend is. U verklaarde dat u daar om de 

drie maanden naartoe ging. U begeleidde naar eigen zeggen uw oude vader die er boodschappen ging 

doen. Eveneens verklaarde u dat uw broer daar een vriend had die u opving en een smokkelaar voor u 

zocht. In eerdere verklaringen had u het ook over een tante aan moederszijde. Wat er ook van zij, uit 

bovenstaande blijkt dat u in staat moeten v/orden geacht in Jalalabad aan de slag te gaan en er een 

bestaan uit bouwen. U kreeg bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de gelegenheid om verdere 

toelichtingen te verstrekken omtrent uw situatie maar u kon blijkbaar niet overtuigen en de beslissing tot 

intrekking van de subsidiaire beschermingsstatus werd door de Raad bevestigd op 23 10 2019. U 

bereikt uw strafeinde pas op 18.11.2022. Het spreekt voor zich dat de situatie in Afghanistan op dat 

moment meegewogen zal worden alvorens eventueel over te gaan tot een repatriëring naar dat land. 

 

Dat u meermaals terug ging naar Afghanistan biedt bovendien een bijkomende indicatie dat er in 

Afghanistan geen gegronde vrees voor vervolging noch een reëel risico op het lijden van ernstige 

schade bestaat in uw hoofde. 

 

Een reëel risico op blootstelling aan onmenselijke behandeling in strijd met het artikel 3 van het EVRM 

werd niet aangetoond. 

 

Hoe dan ook, onderhavige beslissing houdt enkel in dat uw recht op verblijf in België beëindigd wordt, 

dat u België dient te verlaten na uw vrijstelling door Justitie en dat u een inreisverbod voor de duur van 

10 jaar voor het grondgebied van België opgelegd wordt. U hoeft niet noodzakelijkerwijze naar 

Afghanistan terug te keren indien u elders een recht op verblijf heeft dan wel kan bekomen, u kan 

bijvoorbeeld de nodige stappen ondernemen om uw broer in Australië te vervoegen. Uw familie kan u (al 

dan niet van op afstand) ondersteunen bij het opbouwen van een privéleven daar waar u zich zou 

vestigen. 

 

U stelt in het formulier hoorrecht d.d. 20.02.2020 dat u hepatitis B heeft gekregen; dat u al 6 maanden 

bloed ophoest; dat u momenteel onderzocht wordt in het ziekenhuis; dat u binnen 2 weken een nieuw 

consult heeft en dat u pijn aan de maag en de longen heeft. Bovengenoemde gezondheidsproblemen 

zouden u belemmeren te reizen of terug te keren naar uw herkomstland. 

 

Om deze verklaringen te ondersteunen, legde u het medisch dossier dat in de gevangenis opgesteld 

werd voor. 

 

Hieruit blijkt dat de CT-scan van thorax/abdomen d.d. 10.02.2020 aangeeft dat er noch longletsel noch 

abdominale afwijking noch argumenten voor maligniteit zijn. Het verslag stelt dat u in prima algemene 

conditie bent met een gewicht van 78 kg; dat u een normaal ademgeruis bilateraal heeft, evenals rustige 

cortonen; dat u geen oedeem hoeft en dat het abdomen soepel is, zonder drukpijn. Uil de laboresultaten 

blijkt zeker dat u gedurende de laatste 6 maanden voor de bloedafname geen actieve hepatitis B infectie 

heeft doorgemaakt, dat u niet besmettelijk bent en dat de specialist u hiervoor geen medicatie heeft 

voorgeschreven, dus dat er geen actief virus aanwezig is in uw bloed. Wat het bloed ophoesten betreft, 

dit komt van het kwetsen van de keel door geforceerd te hoesten en niet van een pathologie (sputum 

negatief voor TBC. geen tekens van maligniteit of infectie op RX en CT, longauscultatie normaal). De 

medische informatie van de gevangenis is voldoende om te besluiten dat u fit bent, kunt reizen en 

nergens voor behandeld dient te worden. 

 

Er liggen momenteel dan ook geen medische stukken voor waaruit blijkt dat u een medische 

behandeling dan wel medicatie nodig zou hebben die enkel in België beschikbaar en toegankelijk zou 

zijn voor u en die onderhavige beslissing zouden kunnen beïnvloeden. 

 

***** 

 

Met inachtneming van alle omstandigheden wordt op grond van bovenstaande geconcludeerd dat het 

beëindigen van uw verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de orde 

en ter preventie van strafbare feiten daar uw gedrag een werkelijke, actuele en voldoende ernstige 

bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving. 

 

***** 

 



  

 

 

RvV  X Pagina 10 

De ernstige bedreiging voor de openbare orde die uit uw gedrag voortvloeit is zodanig dat uw 

persoonlijke belangen geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren van de openbare orde. 

 

***** 

 

Krachtens artikel 74/11, §1, vierde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt het u verboden het 

grondgebied van België te betreden, alsook het grondgebied van de Staten die het Schengenacquis 

volledig toopassen, tenzij u beschikt over de documenten die zijn vereist om die Staten binnen te komen 

en dit voor een duur van 10 jaar, om volgende redenen: 

 

Een inreisverbod van 10 jaar is proportioneel daar u door uw persoonlijk gedrag geacht wordt een 

ernstige bedreiging te vormen voor de openbare orde U zit momenteel een gevangenisstraf uit van 4 

jaar en u werd voor een termijn van 5 jaar ontzet uit de rechten zoals vermeld in artikel 31 eerste lid van 

het Strafwetboek voor verkrachting op een meerderjarige, door middel van geweld, dwang of list, of 

mogelijk gemaakt door een onvolwaardigheid of een lichamelijk of een geestelijk gebrek van het 

slachtoffer. Dit feit pleegde u op 08.02.2015. 

 

Het feit waarvoor u veroordeeld bent, is ernstig en geeft blijk van een gevaarlijke instelling en van een 

absoluut gebrek aan normbesef en respect voor andermans fysieke en seksuele integriteit. 

 

Op 8 februari 2015 had uw slachtoffer u, samen met enkele van uw vrienden, in haar appartement 

binnengelaten om een geschil uit te praten. Zij had immers geklaagd dat er een tapijt vanop de zesde 

verdieping op haar terras was gegooid. Vervolgens zijn, op één na, al uw vrienden vertrokken en u 

bleef, samen met deze vriend, achter in het appartement. U verkrachtte dan op gewelddadige wijze uw 

slachtoffer; een weerloze vrouw van middelbare leeftijd, dit In haar eigen appartement. U sloeg haar 

onder meer waardoor er een stuk tand afbrak en u beet eveneens in haar rechtertepel. Tot slot werden 

er ook zwellingen in haar gelaat vastgesteld, evenals krabletsel aan de linkerschouder. 

 

Slachtoffers van zedendelicten ervaren tot lang na het gebeuren de gevolgen hiervan. Ook in de 

maatschappij veroorzaken dergelijke feiten naast gevoelens van afschuw en verontwaardiging, sterke 

gevoelens van onveiligheid. Verkrachting is een misdrijf waarbij seksualiteit wordt misbruikt op de meest 

primitieve en perverse manier. U heeft het slachtoffer herleid tot een object bestemd om uw seksuele 

driften te bevredigen. U hield er geen rekening mee dat de feiten ongetwijfeld traumatiserende gevolgen 

voor uw slachtoffer zouden hebben. 

 

U maakte misbruik van de kwetsbaarheid van het slachtoffer. Uw daden getuigen van een flagrant 

gebrek aan normbesef en een gebrek aan respect voor de fysieke en psychische integriteit van het 

slachtoffer. 

 

Uit het arrest van het Hof van beroep d.d. 25.01.2019 blijkt dat u leugenachtige verklaringen aflegde. Zo 

ontkende u de feiten en stelde u zelfs dat u het slachtoffer nog nooit had ontmoet. Op het hoeslaken 

werd echter een spermaspoor aangetroffen waarvan het DNA profiel met een aan zekerheid grenzende 

waarschijnlijkheid overeenstemt met uw DNA-profiel. Het Hof twijfelde niet aan uw schuld. Uit de 

vonnissen van de Strafuitvoeringsrechtbank d.d. 29.11.2019 blijkt dat u nu beweert zich niks meer te 

herinneren van de feiten en dat u van oordeel bent dat u het slachtoffer niet gepenetreerd heeft. U 

minimaliseert dus nog steeds uw rol in het gebeurde en lijkt nog steeds niet te beseffen hoe ernstig de 

feiten die u pleegde wel zijn. Aan de migratiebegeleider verklaart u op 20.02.2020 dan wel dat u zich 

schaamt en dat u zich schuldig voelt, het is niet ondenkbaar dat die verklaringen ingegeven werden door 

zelfbehoud en enkel geuit werden om te vermijden dat een einde gesteld zou worden aan uw verblijf. 

 

Uw gedrag getuigt van een zwak moreel normbesef en van een diepgaand misprijzen voor deze vrouw. 

Het ontbreekt u aan elementair respect voor de psychische en fysieke integriteit van uw slachtoffer. 

Vrouwen hebben in onze maatschappij, net zoals mannen, de vrijheid om seksuele relaties te weigeren. 

Het opdringen van seksuele handelingen en dit door geweld en intimidatie te gebruiken, is 

onaanvaardbaar. Deze feiten tonen aan dat u niet volledig geïntegreerd bent in de Belgische 

samenleving waarvan u zo totaal en consequent bepaalde fundamentele waarden heeft miskend. De 

maatschappij moet beschermd worden tegen individuen zoals u die zich grensoverschrijdend gedrag 

permitteren. 
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Gezien de gestelde handelingen die getuigen van een uiterst laffe ingesteldheid en een zeer gebrekkig 

normen- en waardenpatroon kan het risico op recidive waarbij opnieuw ernstig normoverschrijdend 

gedrag zou worden gesteld als reëel worden ingeschat. Dat hierdoor sprake is van een reële verhoogde 

maatschappelijke gevaarlijkheid waartegen onze samenleving maximaal moet beschermd worden. 

 

Op 03.03.2011 diende u een asielaanvraag in. Op 23.07.2012 stelde het CGVS vast dat u op basis van 

de elementen uit uw dossier niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kon 

worden erkend, uw asielrelaas werd immers ongeloofwaardig bevonden, maar dat u wel in aanmerking 

kwam voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4. Op 28.06.2019 nam het CGVS steunend 

op artikel 55/5/1 §2, 1° van de Vreemdelingenwet de beslissing tot intrekking van uw subsidiaire 

beschermingsstatus daar u een ernstig misdrijf gepleegd had in de zin van artikel 55/4, §1, c. Het CGVS 

stelde vast dat, daargelaten de huidige situatie in uw regio van herkomst, u in Jalalabad over een veilig 

en redelijk intern vluchtalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, §3 van de Vreemdelingenwet. Deze 

beslissing werd u aangetekend verstuurd. Op 08.07.2019 diende u bij de RW een beroep in tegen de 

beslissing van het CGVS d.d. 28.06.2019. Op 23.10.2019 bevestigde de RW de intrekking van de 

subsidiaire beschermingsstatus. 

 

Het CGVS was van oordeel dat u zich aan de bedreiging van uw leven of persoon als gevolg van de 

veiligheidssituatie in uw regio van herkomst zou kunnen onttrekken door u in Jalalabad te vestigen, waar 

u over een veilig en redelijk vestigingsalternatief geschikt. Het CGVS besloot dat een 

verwijderingsmaatregel verenigbaar was met artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. U 

voegde geen enkel nieuw element toe aan de elementen die u reeds tijdens uw asielprocedure naar 

voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. U verklaarde in uw hoorrecht 

d.d. 20.02.2019 dat u niet terug wil gaan naar Afghanistan omdat u meent dat u gedood zou worden 

gezien het werk van uw broer; dat uw moeder en uw vrouw al slachtoffer zijn geweest door de 

gewelddaden van de Taliban en dat ze jullie nog zoeken (nu IS). U blijft zeer vaag, het zijn tenslotte 

enkel beweringen die totaal niet ondersteund worden door enig bewijsstuk. Niettemin reisde u 

meermaals terug naar Afghanistan, u ging in 2017 huwen in de regio en u verbleef daar 3 maanden bij 

uw vrouw. Wat betreft de beoordeling van het reëel risico op blootstelling aan onmenselijke behandeling 

in strijd met het artikel 3 van het EVRM komt hel aan u toe om aannemelijk te maken dat u bij een 

verwijdering naar het land van de bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel risico op 

onmenselijke behandeling (EHRM, Au ad/Bulgarije, 11 oktober 2011, § 99, punt b; en RvS, 20 mei 

2005, nr. 144.754). Een louter blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling 

volstaat niet op zich om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 

3 van het EVRM kan worden geschonden volstaat evenmin op zich (EHRM, Vilvarajah en 

cons./Verenigd Koninkrijk, 30 oktober 1991,§ 111; en RvV, 21 september 2017, nr. 192.378). Hoe dan 

ook bereikt u uw strafeinde pas op 18.11.2022. Het spreekt voor zich dat de actuele situatie in 

Afghanistan op dat moment meegewogen zal worden alvorens eventueel over te gaan tot een 

repatriëring naar dat land. 

 

U hebt geen gezin gesticht op het grondgebied. In uw hoorrecht d.d. 20.02.2020 verklaarde u in 

Pakistan gehuwd te zijn met M. S., een Afghaanse uit uw dorp. Uit het arrest d.d. 23.10.2019 van de 

RVV blijkt dat u begin 2017 in Peshawar (Pakistan) gehuwd bent. 

 

Uw echtgenote zou samen met uw moeder in Dar-i-Noor (Afghanistan) wonen. Uw broer, S., zou samen 

met zijn gezin in Australië wonen waar hij sinds 2013 erkend vluchteling zou zijn. Uw vader en uw kleine 

broer zouden overleden zijn. U zou uw vrouw naar België willen laten overkomen opdat ze veilig zou 

zijn. Er werd echter tot op heden (28.05.2020) nog geen procedure gezinshereniging opgestart. 

 

Een schending in de zin van het artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens 

wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het wordt niet betwist dat een verwijdering een inmenging vormt in uw privéleven. Volgens artikel 8, 

tweede lid, EVRM wordt een inmenging in het privéleven toegestaan wanneer deze bij de wet is 

voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, 

de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en 

strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de 

rechten en vrijheden van anderen. Welnu, uit de belangenafweging blijkt dat de actuele, werkelijke en 

voldoende ernstige bedreiging die u door uw persoonlijk gedrag vormt voor de openbare orde en 

openbare veiligheid zwaarder weegt dan de persoonlijke belangen die u eventueel zou kunnen doen 

gelden. 
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Er kan opgemerkt worden dat ondanks uw verblijf van 9 jaar in België niet gebleken is dat u een 

dermate bijzondere binding met België zou hebben die een normale binding overstijgt. U legt immers 

geen enkel document voor dat het tegendeel bewijst. De contacten met uw vrienden alhier kunnen via 

mail, telefoon en andere moderne communicatiemiddelen en via periodieke reizen naar de plaats waar u 

verblijft, onderhouden worden. 

 

Er kan worden aangenomen dat u sociale banden gesmeed heeft op het grondgebied en er wordt niet 

betwist dat het terugkeren naar uw land van herkomst of elders, om daar een leven op te bouwen, enige 

aanpassing van u zal vergen. Evenmin is gebleken van een situatie waarin u geen enkele binding zou 

hebben met het land van herkomst of anderszins omstandigheden op grond waarvan een terugkeer 

naar uw land van herkomst niet verwacht zou mogen worden. U kan in alle redelijkheid worden geacht 

nog sociale, culturele en familiale banden met dit land te hebben. Terzijde wordt opgemerkt dat de 

vrienden die toelating hebben u te bezoeken in de gevangenis allemaal van Afghaanse origine zijn, u 

voelt u dus nog steeds zeer verbonden met Afghanistan. U hebt er een groot deel van uw leven 

verbleven, u bent het Pashai en het Pasjtoe machtig en u begrijpt ook wat Dari. Volgens uw verklaringen 

voor de asielinstanties en uw verklaringen in uw hoorrecht verblijven uw moeder en echtgenote in 

Afghanistan. U reisde meermaals terug naar Afghanistan, u ging in 2017 huwen in de regio en u 

verbleef daar 3 maanden bij uw vrouw. Uit de beslissing van het CGVS d.d. 28.06.2019 blijkt: 

“Bijkomend merkt het CG VS op dat u tijdens het persoonlijk onderhoud andermaal getracht heeft de 

asielinstanties te misleiden. Gevraagd waar u in 2017 bent u gaan huwen, beweert u daarvoor naar 

Pakistan te zijn gereisd. Ook in 2015 zou u al een vlucht naar Pakistan hebben genomen, om daar uw 

zieke vader bij te staan. Echter, als het CGVS u uitnodigt om uw Afghaans paspoort voor te leggen en 

zodoende een en ander te staven, zegt u dat u meent dat u het paspoort bent kwijtgeraakt (CGVS, p.6). 

Echter, een week na het onderhoud liet uw advocaat in een brief weten dat u in 2017 niet naar Pakistan 

maar naar Afghanistan vloog. U zou drie dagen in Kabul hebben verbleven maar na drie dagen naar 

België zijn teruggekeerd. U zou teveel schrik hebben gehad om verder te reizen. Een maand later zou u 

naar Kabul zijn teruggegaan, om er een auto te huren en meteen naar Peshawar te rijden. Het is 

opmerkelijk dat u er tijdens hot onderhoud voor opteerde dergelijke zaken te verzwijgen of geheel 

anders voor te stellen. Eens te meer blijkt het zeer relatieve karakter van uw verklaringen. Uw terugkeer 

naar Afghanistan biedt bovendien een bijkomende indicatie dat u in Afghanistan niets te vrezen heeft. U 

beweert dan wel dat u slechts drie dagen in Kabul was, en tijdens uw tweede reis onmiddellijk naar 

Peshawar reed, maar laat opnieuw na uw paspoort voor te leggen. Dat u dergelijk belangrijk document 

zomaar kwijt zou geraken, is weinig geloofwaardig. Dat u Afghanistan telkens onmiddellijk verliet omdat 

u angstig was (waarbij uw advocaat wellicht verwijst naar uw beweerde vrees voor de Taliban), is gezien 

de bedrieglijkheid van uw asielrelaas geenszins geloofwaardig. Bijgevolg kan allerminst worden 

uitgesloten dat u langdurig in Afghanistan heeft verbleven, al dan niet in uw regio van herkomst." Hoe 

dan ook, is het niet onredelijk uit al deze elementen af te leiden dat u nog steeds zeer sterke banden 

heeft met Afghanistan. 

 

U hebt in België al een nuttige werkervaring opgebouwd bij verschillende werkgevers en u voerde 

tussen deze deeltijdse tewerkstellingen ook tal van (interim)jobs uit, ook werkte u even als zelfstandige. 

Het gegeven dat u in België reeds allerhande cursussen heeft gevolgd, u al jaren op de reguliere 

arbeidsmarkt actief bent geweest en u momenteel ook gevangenisarbeid uitvoert, doet niets af aan het 

feit dat u een actueel en ernstig gevaar vormt voor de openbare orde. De vaardigheden die u tijdens 

bovengenoemde werkervaring, opleidingen en cursussen hebt opgepikt, zullen u wellicht ook in uw 

thuisland of daar waar u zich zal vestigen van pas komen en uw kansen op de arbeidsmarkt aldaar 

enkel positief beïnvloeden. Uw raadsman bezorgde ons een arbeidscontract met ingang tewerkstelling 

op 01.12.2019 (werkattest/contract als voltijds keukenhulp bij restaurant D. L. te Brugge). Deze 

werkgever was bereid u in dienst te nemen vanaf 01.12.2019. Aangezien de SURB het verzoek ET en 

BD afwees (vonnis d.d. 29.11.2019) en u pas vanaf 28.02.2020 weer BD kon aanvragen en vanaf 

25.05.2020 ET, is het niet duidelijk of u deze tewerkstelling nog kan uitvoeren. Er liggen geen stukken 

voor waaruit blijkt dat u in Afghanistan, of daar waar u zich zal vestigen, geen werk zou kunnen vinden 

om in uw eigen levensonderhoud te voorzien. 

 

Voor de asielinstanties heeft u trouwens al gewag gemaakt van Afghaanse landbouwgronden die uw 

familie bezit. Om die reden, zo heeft u eveneens gezegd, is het zelfs niet noodzakelijk om te werken in 

Afghanistan, aangezien veel mensen daar geen werk hebben. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 
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2.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag 

tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome 

op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), samen met de 

materiële motiveringsplicht. 

 

Het eerste middel wordt toegelicht als volgt: 

 

“III. EERSTE MIDDEL: SCHENDING VAN HET RECHT OP EERBIEDING VAN HET PRIVÉ-, EN HET 

GEZINSLEVEN (GEWAARBORGD IN ART. 8 EVRM). JUNCTO SCHENDING VAN HET ALGEMEEN 

BEGINSEL VAN BEHOORLIJK BESTUUR: HET MATERIËLE MOTIVERINGSBEGINSEL. 

 

20. De bestreden beslissing stelt terecht (p. 4, alinea bestreden beslissing): 

 

In het kader van een beslissing tot beëindiging van het verblijf genomen in toepassing van artikel 21 van 

de wet van 15 december 1980, betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen, moet er rekening gehouden worden met de ernst of de aard van de 

inbreuk op de openbare orde of de nationale veiligheid die u heeft begaan, of met het gevaar dat van u 

uitgaat, met de duur van uw verblijf in het Rijk, met het bestaan van banden met uw land van verblijf of 

met het ontbreken van banden met uw land van oorsprong, met uw leeftijd en met de gevolgen voor u 

en uw familieleden. 

 

21. In de zogenaamde Uner-rechtspraak (2006) behandelt het EHRM de bescherming van het privé en 

familieleven van personen die dreigen te worden uitgezet, gezien die uitzetting hun privéleven ernstig 

kan verstoren, en dus schenden. 

 

Het EHRM werkte een aantal criteria uit om na te gaan of een uitzetting een schending van artikel 8 kan 

betekenen. 

 

Deze zijn: 

 

- the nature and seriousness of the offence committed by the applicant; 

- the length of the applicant's stay in the country from which he or she is to be expelled; 

- the time elapsed since the offence was committed and the applicant’s conduct during that period; 

- the nationalities of the various persons concerned; 

- the applicant’s family situation, such as the length of the marriage, and other factors expressing the 

effectiveness of a couple's family life; 

- whether the spouse knew about the offence at the time when he or she entered into a family 

relationship; 

- whether there are children of the marriage, and if so, their age; and 

- the seriousness of the difficulties which the spouse is likely to encounter in the country to which the 

applicant is to be expelled. 

- the best interests and well-being of the children, in particular the seriousness of the difficulties which 

any children of the applicant are likely to encounter in the country to which the applicant is to be 

expelled; and 

- the solidity of social, cultural and family ties with the host country and with the country of destination. 

 

In latere rechtspraak focust het EHRM ook op jongeren die nog niet zelf een familie gestart zijn (EHRM, 

Maslov t. Oostenrijk, 23 juni 2008): 

 

"Article 8 in expulsion cases by domestic courts, the weight to be attached to the respective criteria will 

inevitably vary according to the specific circumstances of each case. Moreover, it has to be borne in 

mind that where, as in the present case, the interference with the applicant’s rights under Article 8 

pursues, as a legitimate aim, the "prevention of disorder or crime" (see paragraph 67 above), the above 

criteria ultimately are designed to help evaluate the extent to which the applicant can be expected to 

cause disorder or to engage in criminal activities. 

 

71. In a case like the present one, where the person to be expelled is a young adult who has not yet 

founded a family of his own, the relevant criteria are 

 

- the nature and seriousness of the offence committed by the applicant; 

- the length of the applicant s stay in the country from which he or she is to be expelled; 
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- the time elapsed since the offence was committed and the applicant's conduct during that period; and 

- the solidity of social, cultural and family ties with the host country and with the country of destination. 

 

72. The Court would also clarify that the age of the person concerned can play a role when applying 

some of the above criteria. For instance, when assessing the nature and seriousness of the offences 

committed by an applicant, it has to be taken into account whether he or she committed them as a 

juvenile or as an adult (see, for instance, Moustaquim v. Belgium, 18 February 1991, § 44, Series A no. 

193, and Radovanovic v. Austria, no. 42703/98. § 35, 22 April 2004). " 

 

22. Het EHRM gaat dus volgende criteria na bij uitwijzing van jongvolwassenen die nog geen eigen 

gezin hebben gesticht (zoals in casu) om te onderzoeken of een verwijderingsmaatregel in 

overeenstemming is met art. 8 EVRM: 

 

- De aard en de ernst van het misdrijf gepleegd door de jongvolwassene; 

- De duur van het verblijf in het land waaruit de jongvolwassene zou worden uitgewezen; 

- Het tijdsverloop sedert het misdrijf, en het gedrag van de jongvolwassene sedertdien; 

- De stevigheid van de sociale, culturele en familiebanden met het gastland, en met het land waarnaar 

de jongvolwassene zou worden uitgewezen. 

 

Deze criteria worden hieronder beschreven. 

 

Omtrent de aard en de ernst van het misdrijf en omtrent het gevaar dat van verzoeker uitgaat 

 

23. Verzoeker werd veroordeeld wegens feiten van verkrachting. 

 

Dit zijn "ernstige feiten" in de zin van de Vreemdelingenwet. 

 

Verzoeker heeft een enorme misstap begaan, die eigenlijk totaal niet rijmt met zijn persoonlijkheid of 

met zijn ingesteldheid. Verzoeker handelde niet uit een algemeen idee als zouden vrouwen niet de 

vrijheid hebben om seksuele relaties te weigeren. 

 

Hij begon van bij aanvang van zijn detentie een herstelbemiddeling via Moderator (een erkende 

bemiddelingsdienst), en trachtte op alle mogelijke wensen van het slachtoffer in te spelen. 

 

- Hij heeft zich bereid getoond om in gesprek te gaan indien het slachtoffer dat wenste. 

- Van zodra hij gevangenisarbeid kon uitvoeren, betaalde (en betaalt) hij al wat daaruit mogelijk is (25 € 

maandelijks) aan het slachtoffer (stuk 1,5). 

- Hij werd aanvaard voor het Herstelfonds via de bemiddelingsdienst Moderator (stuk 1,6). Dat is zeker 

niet iedereen gegund. 

- Via het Herstelfonds zou hij grotere afbetalingen kunnen doen aan het slachtoffer. 

- De Directie Detentiebeheer kende een uitgaansvergunning toe om met de werkgever te praten. Ook dit 

laatste is niet evident: de DDB kent slechts uitzonderlijk UV toe. 

- De uitgangsvergunning bij de door de PSD en Moderator gesuggereerde werkgever werd 

probleemloos uitgevoerd. Na het gesprek met de werkgever werd verzoeker aanvaard, maar aangezien 

het slachtoffer inmiddels een regioverbod had laten opnemen in de slachtofferfiche kon de tewerkstelling 

uiteindelijk niet worden opgestart. Er wordt gezocht naar een werkgever in een andere regio, maar 

omwille van de coronamaatregelen werden alle UV opgeschort tot minstens 17.06.2020. 

- Verzoeker heeft van aanvang van zijn detentie gezocht naar een psychologische begeleiding, en heeft 

deze eindelijk gevonden (stuk VII). Niet alleen wenst hij zelf inzicht te bekomen in zijn gedrag (zodat het 

door verwerende partij beweerde maar geenszins bewezen recidive-risico kan worden weerholpen) 

maar ook wil hij ter zake het slachtoffer ter wille zijn. 

 

Dit alles is vooreerst absoluut niet het gedrag van iemand die verklaringen aflegt " uit zelfbehoud om te 

vermijden dat een einde gesteld zou worden aan zijn verblijf (p. 2, 8e alinea bestreden beslissing). 

 

24. De bestreden beslissing vermeldt dat er een ernstig risico op recidive bestaat waarbij door verzoeker 

opnieuw ernstig norm-overschrijdend gedrag zou worden gesteld. De karaktereigenschappen die 

voortvloeien uit het door verzoeker gepleegde feit maken het volgens de bestreden beslissing niet 

onredelijk te veronderstellen dat er nog steeds een groot risico op recidive bestaat. 
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Verzoeker merkt ter zake op dat hij volgens de psychosociale dienst van de gevangenis -waarmee hij 

nauw samenwerkt - geen psychiatrische problematiek heeft en geen deviante seksuele voorkeur. 

 

Het gespecialiseerd uitgebreid PSD verslag van 25.09.2019 wordt voorgelegd (stuk XI): 

• De PSD stelt in het verslag meermaals dat er een evolutie is in schuldbesef en erkenning, en ook dat 

er een enorm schaamtegevoel is ten opzichte van zijn familie en vrienden, zichzelf en de maatschappij. 

 

• Zie p. 16: 

In het algemeen is er geen indicatie voor problemen inzake gedragsbeheersing of agressieregulatie 

noch lijkt er sprake van een antisociale ingesteldheid. 

Betrokkene getuigt van schuldgevoel en schaamte inzake de feiten, lijkt de impact van de feiten op het 

slachtoffer te erkennen en wil zijn verantwoordelijkheid opnemen tav het slachtoffer 

 

• Zie p. 20 verslag: 

► Ons baserend op de SVR-20, kan gesteld worden dat het risico op herval in seksueel gewelddadig 

gedrag is indien er geen pogingen worden ondernomen om het risico te hanteren eerder laag gemiddeld 

is. 

 

De gespecialiseerde psychologische risicotaxatie wees dus uit dat er hoe dan ook – zelfs zonder 

begeleiding/risicohantering - slechts een laag gemiddeld risico is op herval. 

 

Verzoeker is evenwel bereid om dit risico te hanteren, en zal daarin worden opgevolgd door de SURB 

(cf. infra). 

 

Dit werd bevestigd in het vonnis van de SURB (stuk V, p. 3): 

 

De psychosociale dienst weerhoudt geen indicaties voor een psychiatrische problematiek, noch voor 

antisociale cognities of antisociale gedragsstijl. Er zijn ook geen aanwijzingen voor een problematische 

impulscontrole of voor afhankelijkheid van middelen. 

 

Er worden geen directe indicaties voor een deviante seksuele voorkeur weerhouden. De feiten lijken 

eerder bepaald door de context en gelegenheid, waarbij eigen lust centraal werd gesteld. 

 

(...) 

 

Wat zijn reclassering betreft, stelt betrokkene nog steeds terecht te kunnen in het huurappartement te 

Brugge en legt hij een arbeidsovereenkomst van bepaalde duur voor in een horecazaak te Brugge. Een 

gespecialiseerde begeleiding is nog niet voorzien ondanks het feit dat betrokkene bij verschillende 

diensten werd aangemeld. 

 

(...) 

 

Het zal vooral belangrijk zijn dat betrokkene samen met de psychosociale dienst op zoek gaat naar een 

noodzakelijke gespecialiseerde begeleiding. Positief is dat uit de ter zitting neergelegde stukken blijkt 

dat betrokkene in juli 2019 begonnen is met 25 EUR per maand af te betalen aan de burgerlijke partij. 

Hij heeft zich ook gemeld bij het Herstelfond om op die manier een grotere betaling te kunnen doen. 

 

Mits de juiste omkadering gaat er van verzoeker - zo ook volgens de Belgische 

strafuitvoeringsrechtbank - geen gevaar meer uit. 

 

Inmiddels is verzoeker ook gehuwd (in 2017) hetgeen de situatie op relationeel vlak totaal anders maakt 

dan deze die voorlag tijdens het plegen van de feiten (in 2015). 

 

Verzoeker vond - na lang zoeken - een gespecialiseerde therapeut. 

 

De therapie bij dhr. M. is er juist op gericht om daar inzicht in te verwerven, en is afdoende recidive 

beperkend. 

Ook het lange gevangenis verblijf heeft verzoeker uiteraard tot inzichten gebracht (er is al evolutie), en 

werkt voor hem uitermate recidivebeperkend. 
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Dat verzoeker "totaal en consequent bepaalde fundamentele waarden heeft miskend" (p. 2 voorlaatste 

alinea bestreden beslissing) is gelet op deze materiële gegevens totaal onjuist. 

 

25. Anders dan wordt vermeld in de bestreden beslissing tonen de gepleegde feiten niet aan dat 

verzoeker niet zou zijn geïntegreerd in onze maatschappij (ook in België geïntegreerde of geboren 

personen plegen zedenfeiten). 

 

26. Anders dan wat in de bestreden beslissing wordt gesteld is er besluitend geen noodzaak om het 

recht op verblijf van verzoeker te beëindigen en een verwijderingsmaatregel te nemen omdat hij een 

"ernstig gevaar kan betekenen voor de rust van de burgers evenals voor de handhaving van de 

openbare orde." 

 

De bescherming van de openbare orde kan worden gerealiseerd via een aangepaste therapie, zoals - 

met kennis van zaken - voorgesteld door de SURB en onder haar auspiciën. 

 

De bescherming van de openbare orde weegt in de specifieke omstandigheden van de onderhavige 

zaak niet zwaarder door dan de privébelangen in hoofde van verzoeker. 

 

Omtrent het tijdsverloop sedert het misdrijf, en het gedrag van de jongvolwassene sedertdien; 

 

27. Het misdrijf werd gepleegd op 08.02.2015, Verzoeker was toen 21 jaar jong. 

 

Na een juridische procedure - waarin werd gekozen voor een verkeerde verdedigingsstrategie - kwam 

verzoeker - via een deugdzame en intensieve samenwerking met de psychosociale dienst van de 

gevangenis (stuk XI) - reeds tot belangrijke inzichten. 

 

Er werd ook gezocht naar een specifieke dadertherapie, en deze werd - na een doorgedreven zoektocht 

met behulp van de PSD - gevonden. 

 

De nodige en mogelijke stappen om maximaal de aangerichte schade te herstellen werden gezet. 

 

Verzoeker nam volledig zijn verantwoordelijkheid op (zie hoger). 

 

De begeleiding via psycholoog dhr. M. is van wezenlijk belang om nog meer inzicht te krijgen en om ook 

het verwerkingsproces in hoofde van het slachtoffer te faciliteren. 

 

Omtrent de duur van het verblijf in het land waaruit de jongvolwassene zou worden uitgewezen 

 

28. Verzoeker verblijft sedert december 2010 (sedert zijn 16e) in België. 

 

Op 11.02.2016 werd hem een definitieve verblijfsvergunning een elektronische B kaart toegekend. 

 

Hij is hier bijna 10 jaar. Dat is méér dan een derde van zijn leven. 

 

Omtrent de stevigheid van de sociale, culturele en familiebanden met het gastland, en met het land 

waarnaar de jongvolwassene zou worden uitgewezen. 

 

29. Verzoeker is volledig geïntegreerd in België. 

 

Hij liep hier school, behaalde een diploma, spreekt Nederlands, volgde hier allerhande cursussen, heeft 

onafgebroken gewerkt, betaalt belastingen, en had - op het ogenblik van zijn aanhouding - net een  vast 

contract kunnen bemachtigen bij NV L. (na het doorlopen van de gebruikelijke ellenlange periode van 

tijdelijke contracten) 

 

Verzoeker heeft een ruime vriendenkring in België. 

 

In de bestreden beslissing wordt "terzijde" opgemerkt dat de mensen die hem komen bezoeken in de 

gevangenis allemaal van Afghaanse origine zijn (zie p. 6 alinea 2 bestreden beslissing). 

Het betreft jonge mensen die hij op zijn moeilijke levenspad heeft ontmoet, en met wie verzoeker is 

gevlucht uit een verschrikkelijk oorlogsland. Zij hebben intussen allemaal de Belgische nationaliteit, op 

grond van hun integratie in België. Hieruit kan verwerende partij toch niet afleiden dat verzoeker zich 
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"nog steeds zeer verbonden voelt met Afghanistan" (p. 5, alinea 2 bestreden beslissing). Verzoeker 

voelt zich verbonden met zijn vrienden (Afghanistan in boezemt hem angst in, hij voelt er zich op geen 

enkel wijze mee "verbonden"). Dat zij hem komen bezoeken in de gevangenis toont overigens net aan 

dat het echte vrienden zijn. 

 

In België wonen tevens: 

 

- De neef van zijn echtgenote (dhr. T. M.: stuk XE). De vader van dhr. M. is de broer van de moeder van 

zijn echtgenote. 

- De broer van de echtgenote van zijn broer, dhr. J. F. (stuk XIII). 

 

Er is voor verzoeker daarnaast een volwaardig reclasseringsplan in België met: 

 

- woonst (zie de positieve maatschappelijke enquête, stuk 1,10). 

- tewerkstelling (stuk X). De vraag of de tewerkstelling nog kan doorgaan die in de bestreden beslissing 

wordt gesteld (p. 5 alinea 3), dient dus positief te worden beantwoord, 

- psychologische daderbegeleiding (stuk VE). 

- zeer doorgedreven toezicht door de Belgische justitie (onder auspiciën van de 

Strafuitvoeringsrechtbank). 

 

Verzoeker laat nog opmerken dat hij de nodige documenten aan het verzamelen was om zijn 

echtgenote naar België te laten komen via een aanvraag gezinsherenging. 

 

Het daarbij ontbrekende stuk was een bewijs van volwaardige en structurele inkomsten. 

 

Verzoeker had - na een zeer lange tijd te werken met interim-contracten - net een contract van bepaalde 

duur bekomen bij NV L. (zie stuk 1,2 en stuk 1,3), maar werd dan begin 2019 van zijn vrijheid beroofd. 

Hij is omwille van de detentie - en het niet meer komen opdagen - niet langer welkom bij NV L. 

 

Uiteraard (was) en is hij in deze omstandigheden - geen werk en verblijf in de gevangenis - niet meer in 

staat om met een goed gevolg een aanvraag tot gezinshereniging te doen. 

 

30. In Afghanistan wonen momenteel enkel nog de moeder van verzoeker, en zijn echtgenote. 

 

De vader van verzoeker is gestorven (stuk XIV). 

 

Zijn oudere broer bekwam asielrecht in Australië op 19.12.2013 (stuk XV, a) en werd uitgenodigd om 

Australisch staatsburger te worden op 13.05.2020, maar dat werd omwille van de 

coronaomstandigheden uitgesteld (stuk XV,b). 

 

De echtgenote is na het huwelijk in Pakistan op 11.02.2017 (waar zij toen reeds lang woonde met haar 

vader) bij de moeder van verzoeker gaan inwonen. 

 

Beiden zijn op 02.04.2019 slachtoffer geworden van agressie en intimidatie door IS, en dienden daarna 

verzorgd te worden in het ziekenhuis (stuk XVII, a-d). De belagers wilden weten waar verzoeker was. 

 

Verzoeker werd hiervan ingelicht, en heeft dit verschrikkelijke nieuws meermaals besproken met de 

PSD. 

 

Deze gesprekken vonden plaats vooraleer verzoeker de brief van het CGVS (gedateerd op 16.04.2019 

en waarbij hij werd opgeroepen tot hoorrecht op 15.05.2019) ontving (stuk XVIII). 

 

De foto's, het medisch attest en de getuigenverklaringen omtrent de agressie op de moeder en de 

echtgenote van verzoeker zijn dus absoluut geen stukken die werden opgesteld "pour les besoins de la 

cause". 

 

Besluit omtrent het eerste middel 

 

Het eerste middel is ernstig en gegrond, en dient tot de schorsing en tot de vernietiging van de 

bestreden beslissing te leiden.” 
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2.1.2. Waar verzoeker de bestreden beslissingen inhoudelijk bekritiseert, voert hij de schending aan van 

de materiële motiveringsplicht.  

 

De Raad is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Deze bepaling bevat geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen. Het Europees Hof van de Rechten 

van de Mens (hierna: het EHRM) stelt dat de besluitvormingsprocedure, die leidt tot maatregelen die 

een inmenging uitmaken op het privé- en gezinsleven, billijk moet verlopen. De belangen, beschermd 

door artikel 8 van het EVRM, moeten op passende wijze in rekening worden gebracht. Dit geldt zowel 

voor situaties van een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. 

Nederland, par. 66), als voor situaties van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr. 

52701/09, Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, 

par. 68). Staten gaan hun beoordelingsmarge te buiten en schenden artikel 8 van het EVRM wanneer zij 

falen op zorgvuldige wijze een redelijke belangenafweging te maken (EHRM 28 juni 2011, 

Nuñez/Noorwegen, § 84; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 62). 

 

De vereiste van artikel 8 van het EVRM heeft te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere 

goede wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83). Wel primeert dit 

artikel op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029). Het is de taak 

van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te 

voeren van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissingen en kan niet, zonder 

zijn in artikel 39/2, §2, van de Vreemdelingenwet vastgelegde annulatiebevoegdheid te overschrijden en 

zonder zich in de plaats van het bestuur te stellen, oordelen op grond van motieven die niet in de 

aanvankelijk bestreden beslissingen voorkomen. Enkel de wettigheid van de motieven uit de 

aanvankelijk bestreden beslissingen mogen worden beoordeeld (RvS 11 december 2015, nr. 233.222). 

 

In dit geval betreft het een weigering van een voortgezet verblijf. Hierbij aanvaardt het EHRM dat er een 

inmenging is zodat het tweede lid van artikel 8 van het EVRM moet overwogen worden. Het door artikel 

8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en gezinsleven 

is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het openbaar 

gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere van de in 

het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in 

een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het de taak van de 

overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen het 

beoogde doel en de ernst van de inbreuk. 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als 

dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan 

hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland 

(GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo 

worden geïnterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door 

vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de 

gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43), noch om het recht op een 
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bepaalde verblijfstitel te garanderen (EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en a./België, § 135). 

De Verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht en 

ongeacht de verplichtingen die voor hen van verdragen voortvloeien, met inbegrip van het EVRM, de 

toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić 

en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). In dat 

opzicht beschikt de staat dan ook over een beoordelingsmarge en is de staat aldus gemachtigd om de 

voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te voeren van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

In dit geval worden de bestreden beslissingen genomen krachtens de Vreemdelingenwet. Deze 

bepalingen zijn de maatregelen die, binnen een democratische samenleving, nodig zijn om de toegang 

en het verblijf van niet-nationale onderdanen op het nationale grondgebied te controleren. De inmenging 

in het privéleven van de verzoekende partij is bijgevolg formeel in overeenstemming met de afwijkende 

omstandigheden beoogd in voornoemd artikel 8, alinea 2, van het EVRM. 

 

Het EHRM preciseert dat de ‘noodzaak’ van de inmenging in het recht op het gezinsleven en privéleven 

impliceert dat de inmenging gebaseerd is op een dwingende maatschappelijke behoefte en een legitiem 

doel nastreeft. Dit betekent dat deze inmenging moet onderzocht worden, niet enkel vanuit het 

standpunt van de immigratie en het verblijf, maar dat ook het beoogde legitieme doel een toetsing vergt 

aan de ernst van de inbreuk op het respect van hun privé-/gezinsleven (in die zin: EHRM 21 juni 1988, 

Berrehab/Nederland, § 28-29). 

 

Bijgevolg dient artikel 8, tweede lid, van het EVRM in ogenschouw te worden genomen. Wat de eerste 

voorwaarde van artikel 8, tweede lid, van het EVRM betreft, dient te worden opgemerkt dat de 

“inmenging van het openbaar gezag” inderdaad bij de Vreemdelingenwet is voorzien. Wat de tweede 

voorwaarde betreft, dient dan weer te worden vastgesteld dat deze inmenging in casu minstens één van 

de in artikel 8, tweede lid, van het EVRM opgesomde doelen nastreeft: de handhaving van de 

verblijfsreglementering door de overheid is immers een middel ter vrijwaring van ‘s lands openbare orde. 

Inzake de derde voorwaarde geldt eveneens als uitgangspunt dat het volgens een vaststaand principe 

van internationaal recht aan de Verdragsluitende Staten toekomt de openbare orde te verzekeren door, 

meer in het bijzonder, de toegang en het verblijf van niet-onderdanen te regelen. Hierbij dient echter te 

worden nagegaan of bij de uitvaardiging van de bestreden beslissing een juist evenwicht werd 

geëerbiedigd tussen de belangen van de verzoekende partij in het kader van de eerbied voor haar 

gezinsleven enerzijds en de belangen van de Belgische staat in het kader van de bescherming van de 

openbare orde anderzijds. 

 

Het Hof oordeelt dat deze grondbeginselen van toepassing zijn, ongeacht of een vreemdeling in het 

gastland toegekomen is op volwassen leeftijd of op zeer jonge leeftijd, of zelfs in het gastland geboren 

is. Het Hof verwijst dienaangaande naar de Aanbeveling 1504 (2001) over de niet-uitwijzing van 

vreemdelingen met lang verblijf, waarbij de Parlementaire Vergadering van de Raad van Europa de 

aanbeveling deed dat het Comité van Ministers een verzoek zou richten aan de Lidstaten om onder 

meer te garanderen dat vreemdelingen die in het gastland geboren of opgevoed zijn in geen geval 

zouden kunnen uitgewezen worden (bovenstaande paragraaf 37). 

 

Hoewel bepaalde Verdragsstaten wetgeving of regelgeving hebben aangenomen die voorziet dat 

vreemdelingen die op hun grondgebied geboren zijn of op jonge leeftijd toegekomen zijn, niet kunnen 

worden verwijderd op grond van hun gerechtelijk verleden, kan geen absoluut recht op niet-uitwijzing 

worden afgeleid uit artikel 8 van het EVRM, waarvan de tweede paragraaf is opgesteld in bewoordingen 

die duidelijk uitzonderingen toestaan op de algemene rechten die gewaarborgd worden in de eerste 

paragraaf.  

 

Artikel 8 van het EVRM verleent geen enkele categorie vreemdelingen een absoluut recht op niet-

uitwijzing. Uit de rechtspraak van het Hof blijkt desalniettemin overduidelijk dat de uitwijzing van een 

vreemdeling in bepaalde omstandigheden in strijd is met artikel 8 van het EVRM (zie bijvoorbeeld de 



  

 

 

RvV  X Pagina 20 

arresten Moustaquim en Boultif, voornoemd, Beldjoudi c. Frankrijk, 26 maart 1992, reeks A 234-A ; zie 

ook Amrollahi c. Denemarken, nr 56811/00, 11 juli 2002, Yilmaz c. Duitsland, nr 52853/99, 17 april 

2003, en Keles c. Duitsland, nr 32231/02, 27 oktober 2005). Het Hof heeft in zijn arrest Boultif de criteria 

opgesomd die moeten worden gehanteerd om te beoordelen of een verwijderingsmaatregel nodig was 

in een democratische samenleving en in verhouding was tot het legitieme nagestreefde doel. Deze 

criteria – die worden weergegeven in paragraaf 40 van het arrest van de Kamer – zijn de volgende: 

 

–  de aard en de ernst van de inbreuk begaan door de betrokkene; 

–  de duur van het verblijf van de betrokkene in het land waaruit hij wordt uitgewezen; 

–  de duur die verstreken is sinds de inbreuk, en het gedrag van de betrokkene tijdens die periode; 

–  de nationaliteit van de betrokkenen; 

–  de gezinssituatie van de betrokkene en, naargelang het geval, de duur van het huwelijk, alsook 

andere factoren die getuigen van een daadwerkelijk gezinsleven; 

–  de vraag of de echtgenoot kennis had van de inbreuk bij de totstandkoming van de gezinsband; 

–  de vraag of er kinderen zijn geboren uit dit huwelijk en desgevallend hun leeftijd, en; 

–  de ernst van de moeilijkheden die de echtgenoot dreigt te ondervinden in het land waarheen de 

betrokkene zal worden uitgewezen. 

 

Deze ‘Boultif-criteria’ zijn des te meer van toepassing zijn in gevallen waarin de verzoekende partijen 

geboren zijn of op jongere leeftijd zijn toegekomen in het gastland (Mokrani c. Frankrijk, nr 52206/99, § 

31, 15 juli 2003). De onderliggende reden dat de duur van het verblijf van een persoon in het gastland 

een van de elementen is waarmee rekening moet worden gehouden, berust op de veronderstelling dat 

hoe langer een persoon in een bepaald land verblijft, des te sterker zijn banden met dat land zijn en des 

te zwakker zijn banden met zijn land van herkomst zijn. In het licht van deze overwegingen is het 

vanzelfsprekend dat het Hof rekening zal houden met de bijzondere situatie van de vreemdelingen die 

het grootste deel van hun kindertijd, zo niet gans hun kindertijd, hebben doorgebracht in het gastland, er 

werden grootgebracht en er hun opleiding genoten hebben (EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland 

(GK), § 55, 57 en 58). Het Hof heeft erkend dat, wanneer de duur van het verblijf van de vreemdeling en 

de hechtheid van zijn sociale, culturele en familiale banden met het gastland worden onderzocht, de 

situatie uiteraard niet dezelfde is wanneer de betrokken persoon in het land in zijn kindertijd of zijn jeugd 

toegekomen is, of zelfs geboren is, in het gastland, dan wel wanneer de betrokken persoon pas op 

volwassen leeftijd is toegekomen in het gastland. Dit onderscheid duikt eveneens op in diverse 

instrumenten van de Raad van Europa, in het bijzonder in de aanbevelingen Rec(2000)15 en 

Rec(2002)4 van het Comité van Ministers. Artikel 8 van het EVRM verleent geen enkele categorie 

vreemdelingen – zelfs niet de vreemdelingen die in hun kindertijd of hun jeugd toegekomen zijn of 

geboren zijn in het gastland – een absoluut recht op niet-uitwijzing. Het Hof heeft evenwel reeds 

overwogen dat rekening moet worden gehouden met de bijzondere situatie van de vreemdelingen die 

het grootste deel van hun kindertijd, zo niet gans hun kindertijd, hebben doorgebracht in het gastland, er 

werden grootgebracht en er hun opleiding genoten hebben (EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk 

(GK), §§ 73-74). 

 

2.1.3. Wat verzoekers familieleven betreft, stelt verzoeker dat hij gehuwd is in Pakistan en dat zijn 

echtgenote en zijn moeder in Afghanistan wonen. Beide personen die samenwonen zijn bedreigd door 

IS, waarbij verzorging in een ziekenhuis volgde. Zijn broer bekwam “asielrecht” in Australië. Verzoeker 

stelt dat de neef van zijn echtgenote en de broer van zijn echtgenote in België wonen. 

 

De Raad wijst erop dat artikel 8 van het EVRM enkel effectief beleefde nauwe persoonlijke banden 

beoogt. De bescherming die deze bepaling biedt, heeft hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin 

(EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Dit gezin is beperkt tot de ouders en de kinderen, 

en kan slechts zeer uitzonderlijk worden uitgebreid naar andere naaste familieleden die een belangrijke 

rol kunnen spelen binnen het gezin. Het kerngezin van verzoeker bevindt zich niet in België. 

 

Het EHRM oordeelt ook dat ‘de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming 

van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid 

wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 

34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). 

 

De Raad wijst erop dat uit de rechtspraak van het EHRM blijkt dat, hoewel de gezinsband tussen 

echtgenoten en partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen verondersteld wordt, dit niet 

geldt in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen en tussen broers en zussen onderling. Uit 

de rechtspraak van het EHRM volgt dat de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen enkel 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno":["56811/00"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno":["52853/99"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno":["32231/02"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno":["52206/99"]}
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beschermd wordt door artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid, andere dan de normale affectieve banden, wordt aangetoond (EHRM 15 juli 2003, 

Mokrani/Frankrijk, § 33; eveneens: EHRM 2 juni 2015, K.M./Zwitserland, § 59). De Raad wijst er tevens 

op dat artikel 8 van het EVRM enkel effectief beleefde nauwe persoonlijke banden beoogt. De 

bescherming die deze bepaling biedt, heeft hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 

2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Dit gezin is beperkt tot de ouders en de kinderen, en kan slechts 

zeer uitzonderlijk worden uitgebreid naar andere naaste familieleden die een belangrijke rol kunnen 

spelen binnen het gezin. Het EHRM oordeelt ook dat ‘de relaties tussen volwassenen niet 

noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 van het EVRM zullen genieten zonder dat het 

bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve 

banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 

36). 

 

Verzoeker, die meerderjarig is, toont niet aan dat hij een kerngezin vormde met de familieleden van zijn 

echtgenote die in België zouden wonen en dat met hen bijkomende banden bestaan, anders dan de 

gewone affectieve banden. Het familieleven dat verzoeker voorwendt te hebben in België, is niet een 

door artikel 8 van het EVRM beschermingswaardig leven. Het kerngezin speelt zich af buiten België. 

Omdat verzoekers echtgenote nog woont in Afghanistan, blijkt ook dat hij nog banden heeft met zijn 

herkomstland. 

 

Bijgevolg toont verzoeker niet aan dat hij een door artikel 8 beschermenswaardig familie en gezinsleven 

heeft in België. Hij stelt overigens onder punt 22 dat hij nog geen eigen gezin heeft gesticht. 

 

2.1.4. Verzoeker beroept zich op de bescherming van artikel 8 van het EVRM wat zijn privéleven betreft. 

Verzoeker erkent in het middel dat het misdrijf dat hij pleegde ernstig is. Hij meent dat enkele van de 

“boultif”-criteria in zijn geval niet afdoende zijn weerhouden. In het middel wordt de correcte toepassing 

van artikel 21 van de Vreemdelingenwet niet in vraag gesteld en weerlegt verzoeker niet dat een einde 

kan gemaakt worden aan zijn verblijf in toepassing van artikel 21 van de Vreemdelingenwet. 

 

Met verwijzing naar punt 2.1.3. wordt in eerste instantie de ernst en de aard van het misdrijf onderzocht 

en het gevaar dat verzoeker betekent voor de samenleving. 

 

2.1.4.1. Verzoeker werd op definitieve wijze veroordeeld voor het misdrijf verkrachting door middel van 

geweld, dwang of list, en erkent dat het ernstige feiten zijn in de zin van de Vreemdelingenwet. 

 

Hij wijst op het volgende: 

 

“(…) 

Hij heeft zich bereid getoond om in gesprek te gaan indien het slachtoffer dat wenste. 

Van zodra hij gevangenisarbeid kon uitvoeren, betaalde (en betaalt) hij al wat daaruit mogelijk is (25 € 

maandelijks) aan het slachtoffer (stuk 1,5). 

Hij werd aanvaard voor het Herstelfonds via de bemiddelingsdienst Moderator {stuk 1,6). Dat is zeker 

niet iedereen gegund. 

Via het Herstelfonds zou hij grotere afbetalingen kunnen doen aan het slachtoffer. 

De Directie Detentiebeheer kende een uitgaansvergunning toe om met de werkgever te praten. Ook dit 

laatste is niet evident: de DDB kent slechts uitzonderlijk UV toe. 

De uitgangsvergunning bij de door de PSD en Moderator gesuggereerde werkgever werd probleemloos 

uitgevoerd. Na het gesprek met de werkgever werd verzoeker aanvaard, maar aangezien het slachtoffer 

inmiddels een regioverbod had laten opnemen in de slachtofferfiche kon de tewerkstelling uiteindelijk 

niet worden opgestart. Er wordt gezocht naar een werkgever in een andere regio, maar omwille van de 

coronamaatregelen werden alle UV opgeschort tot minstens 17.06.2020. 

Verzoeker heeft van aanvang van zijn detentie gezocht naar een psychologische begeleiding, en heeft 

deze eindelijk gevonden (stuk VII). Niet alleen wenst hij zelf inzicht te bekomen in zijn gedrag (zodat het 

door verwerende partij beweerde maar geenszins bewezen recidive-risico kan worden weerholpen) 

maar ook wil hij ter zake het slachtoffer ter wille zijn.” 

 

Uit de motieven van de bestreden beslissingen blijkt duidelijk dat deze de aard van het misdrijf heeft 

onderzocht en er een belangenafweging is geschiedt tussen de belangen van de verzoeker en deze van 

de maatschappij: 

 

“(…) 
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Het feit waarvoor u veroordeeld bent, is ernstig en geeft blijk van een gevaarlijke instelling en van een 

absoluut gebrek aan normbesef en respect voor andermans fysieke en seksuele integriteit. 

Op 8 februari 2015 had uw slachtoffer u, samen met enkele van uw vrienden, in haar appartement 

binnengelaten om een geschil uit te praten. Zij had immers geklaagd dat er een tapijt vanop de zesde 

verdieping op haar terras was gegooid. Vervolgens zijn, op één na, al uw vrienden vertrokken en u 

bleef, samen met deze vriend, achter in het appartement. U verkrachtte dan op gewelddadige wijze uw 

slachtoffer; een weerloze vrouw van middelbare leeftijd; dit in haar eigen appartement. U sloeg haar 

onder meer waardoor er een stuk tand afbrak en u beet eveneens in haar rechtertepel. Tot slot werden 

er ook zwellingen in haar gelaat vastgesteld, evenals krablelsel aan de linkerschouder. 

 

Slachtoffers van zedendelicten ervaren tot lang na het gebeuren de gevolgen hiervan. Ook in de 

maatschappij veroorzaken dergelijke feiten naast gevoelens van afschuw en verontwaardiging, sterke 

gevoelens van onveiligheid. Verkrachting is een misdrijf waarbij seksualiteit wordt misbruikt op de meest 

primitieve en perverse manier U heeft het slachtoffer herleid tot een object bestemd om uw seksuele 

driften te bevredigen. U hield er geen rekening mee dat de feiten ongetwijfeld traumatiserende gevolgen 

voor uw slachtoffer zouden hebben. U maakte misbruik van de kwetsbaarheid van het slachtoffer. Uw 

daden getuigen van een flagrant gebrek aan normbesef en een gebrek aan respect voor de fysieke en 

psychische integriteit van het slachtoffer. 

 

Uit het arrest van het Hof van beroep d.d. 25.01.2019 blijkt dat u leugenachtige verklaringen aflegde. Zo 

ontkende u de feiten en stelde u zelfs dat u het slachtoffer nog nooit had ontmoet. Op het hoeslaken 

werd echter een spermaspoor aangetroffen waarvan het DNA profiel met een aan zekerheid grenzende 

waarschijnlijkheid overeenstemt met uw DNA-profiel. Het Hof twijfelde niet aan uw schuld. Uit de 

vonnissen van de Strafuitvoeringsrechtbank d.d. 29.11.2019 blijkt dat u nu beweert zich niks meer te 

herinneren van de feiten en dat u van oordeel bent dat u het slachtoffer niet gepenetreerd heeft. U 

minimaliseert dus nog steeds uw rol in het gebeurde en lijkt nog steeds niet te beseffen hoe ernstig de 

feiten die u pleegde wel zijn. Aan de migratiebegeleider verklaart u op 20.02.2020 dan wel dat u zich 

schaamt en dat u zich schuldig voelt, het is niet ondenkbaar dat die verklaringen ingegeven werden door 

zelfbehoud en enkel geuit werden om te vermijden dat een einde gesteld zou worden aan uw verblijf. 

 

Uw gedrag getuigt van een zwak moreel normbesef en van een diepgaand misprijzen voor deze vrouw 

Het ontbreekt u aan elementair respect voor de psychische en fysieke integriteit van uw slachtoffer. 

Vrouwen hebben in onze maatschappij, net zoals mannen, de vrijheid om seksuele relaties te weigeren. 

Het opdringen van seksuele handelingen en dit door geweld en intimidatie te gebruiken, is 

onaanvaardbaar. Deze feiten tonen aan dat u niet volledig geïntegreerd bent in de Belgische 

samenleving waarvan u zo totaal en consequent bepaalde fundamentele v/aarden heeft miskend. De 

maatschappij moet beschermd worden tegen individuen zoals u die zich grensoverschrijdend gedrag 

permitteren. 

 

Gezien de gestelde handelingen die getuigen van een uiterst laffe ingesteldheid en een zeer gebrekkig 

normen- en v/aardenpatroon kan het risico op recidive waarbij opnieuw ernstig normoverschrijdend 

gedrag zou worden gesteld als reëel worden ingeschat. Dat hierdoor sprake is van een reële verhoogde 

maatschappelijke gevaarlijkheid waartegen onze samenleving maximaal moet beschermd worden. 

 

Er dient te worden opgemerkt dat zaken zoals het betalen van de boeten; het afbetalen van de 

burgerlijke partijen en de gerechtskosten aan 25 € per maand; dat u op 10.3.2020 een 

kennismakingsgesprek had in het justitiehuis van Brugge inzake een project 'op de werkvloer’ waarbij 

men in groep karweien gaat uitvoeren regio Brugge/Oostende (schilderen in een instelling, tuin 

onderhouden van het justitiehuis,...) om dan grote bedragen te betalen via het herstelfonds; dat u in 

herstelgesprek bent met het slachtoffer, dat u begeleiding wenst omdat dat u beschaamd bent over de 

feiten; dat u reeds allerhande cursussen heeft gevolgd, u al jaren op de reguliere arbeidsmarkt actief 

bent geweest en u momenteel ook gevangenisarbeid uitvoert, geen afbreuk doen aan het feit dat u 

veroordeeld werd voor een ernstig misdrijf. 

 

Uit het aflossen van uw penale boeten blijkt onvoldoende een werkelijk schuldinzicht. Het is een 

verplichting penale boeten, gerechtskosten en burgerlijke partijen af te betalen en het is dan ook niet 

meer dan normaal dat u dat doet. 

 

Dat u op 10.03.2020 een uitgaansvergunning verkreeg die blijkbaar zonder problemen verlopen is, wil 

geenszins zeggen dat u geen gevaar meer zou vormen voor de openbare orde. Het is immers in uw 

eigen belang dat u zich gedraagt tijdens de uitgangsvergunning daar enige misstap aanleiding zou 
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geven aan het niet meer verlenen van uitgaansvergunningen. Uitgaansvergunningen zijn ook aan strikte 

voorwaarden onderworpen waardoor het moeilijk is om tijdens dergelijke uitgaansvergunningen te 

recidiveren. 

 

Er zijn ernstige redenen van openbare orde die de beëindiging van uw recht op verblijf niet enkel 

rechtvaardigen maar ook noodzakelijk maken. Ingevolge de ernst van de door u gepleegde feiten kan 

geconcludeerd worden dat u een ernstig gevaar kan betekenen voor de rust van de burgers evenals 

voor de handhaving van de openbare orde. Het beëindigen van uw verblijfsrecht is dan ook een 

noodzakelijke maatregel voor de bescherming van de orde en ter preventie van strafbare feiten daar uw 

gedrag een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang 

van de samenleving. 

(…) 

Er dient te worden opgemerkt dat zaken zoals het betalen van de boeten; het afbetalen van de 

burgerlijke partijen en de gerechtskosten aan 25 € per maand; dat u op 10.3.2020 een 

kennismakingsgesprek had in het justitiehuis van Brugge inzake een project 'op de werkvloer' waarbij 

men in groep karweien gaat uitvoeren regio Brugge/Oostende (schilderen in een instelling, tuin 

onderhouden van het justitiehuis,...) om dan grote bedragen te betalen via het herstelfonds; dat u in 

herstelgesprek bent met het slachtoffer; 

 

dat u begeleiding wenst omdat dat u beschaamd bent over de feiten; dat u reeds allerhande cursussen 

heeft gevolgd, u al jaren op de reguliere arbeidsmarkt actief bent geweest en u momenteel ook 

gevangenisarbeid uitvoert, geen afbreuk doen aan het feit dat u veroordeeld werd voor een ernstig 

misdrijf. 

 

Uit het aflossen van uw penale boeten blijkt onvoldoende een werkelijk schuldinzicht. Het is een 

verplichting penale boeten, gerechtskosten en burgerlijke partijen af te betalen en het is dan ook niet 

meer dan normaal dat u dat doet. 

 

Dat u op 10.03.2020 een uitgaansvergunning verkreeg die blijkbaar zonder problemen verlopen is, wil 

geenszins zeggen dat u geen gevaar meer zou vormen voor de openbare orde. Het is immers in uw 

eigen belang dat u zich gedraagt tijdens de uitgangsvergunning daar enige misstap aanleiding zou 

geven aan het niet meer verlenen van uitgaansvergunningen. Uitgaansvergunningen zijn ook aan strikte 

voorwaarden onderworpen waardoor het moeilijk is om tijdens dergelijke uitgaansvergunningen te 

recidiveren. 

 

De karaktereigenschappen die voortvloeien uit het door u gepleegde feit, maken dat het niet onredelijk 

is te veronderstellen dat er nog steeds een groot risico op recidive bestaat. 

 

Hoe dan ook, de bescherming van de orde en het voorkomen van de strafbare feiten rechtvaardigen de 

inmenging in het uitoefenen van uw recht op de eerbiediging van uw privéleven. De bescherming van de 

openbare orde weegt zwaarder dan de privébelangen die u kan doen gelden. 

(…)” 

 

Deze motieven zijn correct en vinden steun in het administratief dossier en worden door de Raad niet 

kennelijk onredelijk geacht. Deze gedragingen zijn niet van die aard dat het gevaar op recidive kan 

worden ontkend. In dit geval ondersteunt de Raad de stelling van de verwerende partij dat verzoeker 

leugenachtige verklaringen aflegde, wat blijkt uit het arrest van het Hof van Beroep te Gent, 

uitgesproken op 25 januari 2019. Uit dit arrest (dat zich in het administratief dossier bevindt) blijkt dat 

verzoeker de feiten, die gebeurd zijn op 8 februari 2015 nadat de aanwezige vriend van verzoeker eerst 

het slachtoffer verkrachtte en verzoeker vervolgens ook overging tot verkrachting van hetzelfde 

slachtoffer, bleef ontkennen, zelfs na het door het Hof bevolen DNA-onderzoek. In dit arrest leest men: 

 

“De feiten geven blijk van een gevaarlijke ingesteldheid van de beklaagde S.M., die niet het minste 

respect weet op te brengen voor andermans fysieke en seksuele integriteit en op een gewelddadige 

wijze een weerloze vrouw in haar eigen appartement heeft verkracht;  

De hierna bepaalde effectieve gevangenisstraf houdt hiermee rekening en is voorts absoluut 

noodzakelijk om de beklaagde S.M. te weerhouden van recidive (…)” 

 

Ook het Hof meent dat het gevaar op recidive reëel is, reden waarom de effectieve gevangenisstraf op 

vier jaar werd bepaald, termijn die nog lopende is. 
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Uit de uitspraak van de strafuitvoeringsrechtbank van 29 november 2019, dat zich in het administratief 

dossier bevindt en door verzoeker als stuk V wordt omschreven, blijkt: “Hoe de psychosociale dienst tot 

haar besluit komt dat er een evolutie vast te stellen is in zijn houding ten opzichte van de feiten is voor 

de rechtbank volslagen onduidelijk en kan toch niet afgeleid worden uit het feit dat betrokkene stelt dat 

nu hij veroordeeld is, ‘hij het wel moet gedaan hebben’”. Deze rechtbank stelt ook vast dat de 

taalbarrière door de dienst is omschreven als zijnde het bemoeilijken van diepgaande gesprekken met 

verzoeker omwille van zijn beperktere taalkennis van het Nederlands en dat de feiten niet kunnen 

besproken worden omdat verzoeker zich niets herinnert en hij van oordeel is dat hij het slachtoffer niet 

gepenetreerd heeft (wat niet aanvaard werd door het Hof van Beroep) (eigen onderlijning), wat 

verzoekers geloofwaardigheid niet ten goede komt. Dus zelfs na verzoekers veroordeling is er niet echt 

sprake van schuldbesef. 

 

Het is derhalve niet kennelijk onredelijk dat de verwerende partij het gevaar voor recidive reëel achtte, 

dat de elementen om een gesprek te willen aangaan met het slachtoffer, de aanvaarding voor het 

herstelfonds, de (kleine) betalingen aan het slachtoffer, de toegekende uitgaansvergunning om met een 

werkgever te praten en het zoeken naar psychologische begeleiding niet opwegen tegen het gevaar dat 

verzoeker vormt voor de samenleving en mogelijks deze gedragingen kunnen gesteld zijn uit zelfbehoud 

om een einde van het verblijf te vermijden. Ook het gegeven dat verzoeker geen psychiatrische 

problematiek zou hebben en geen deviante seksuele voorkeur heeft, doet aan het voorgaande geen 

afbreuk. 

 

Verzoeker wijst op het verslag van de PSD van 25 september 2019 om het gevaar op recidive te 

ontkennen. De Raad merkt vooreerst op dat ondanks de datum van dit verslag dat wordt toegevoegd 

aan het verzoekschrift, verzoeker nagelaten heeft dit mee te delen aan de verwerende partij voor het 

nemen van de bestreden beslissingen. De verzoeker kan bijgevolg de verwerende partij niet verwijten 

hier geen rekening mee te houden. De regelmatigheid van een administratieve beslissing moet 

beoordeeld worden in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn 

beslissing kon beschikken om deze te nemen (RvS 23 september 2002, nr. 110.548 en vaste 

rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen). De Raad zou zijn bevoegdheid 

overschrijden door bij zijn wettigheidstoetsing rekening te houden met gegevens die dateren van na de 

bestreden beslissing (RvS 18 juni 2009, nr. 194.395). Louter ten overvloede wijst de Raad erop dat uit 

dit verslag ook blijkt dat psychologische testing niet mogelijk is en dat weliswaar gewezen wordt op een 

eerder laag gemiddeld risico, gebaseerd op de “SVR-20”. Het verslag wijst er evenwel ook op dat het 

aangaan van begeleiding van belang zal zijn. Bovendien zijn de gepleegde feiten zeer ernstig en het 

gegeven of dergelijke gedragingen al dan niet voortvloeien uit een psychiatrische problematiek dan wel 

uit het centraal stellen van eigen lusten, is, in dit geval, irrelevant in het kader van de beoordeling van 

het gevaar voor recidive. 

 

De volgende opmerking in  de nota met opmerkingen is correct: 

 

“Volledigheidshalve benadrukt verweerder nog dat dit verslag geen afbreuk doet aan de terechte 

vaststelling van de gemachtigde van de Minister alsdat de SURB (rekening houdend met voormeld 

verslag van de PSD) zowel het verzoek beperkte detentie als het verzoek elektronisch toezicht op 

29.11.2019 afwees omwille van het ontbreken van een volledig uitgewerkt controleerbaar en voldoende 

recidivebeperkend reclasseringsplan en wegens het recidiverisico.” 

 

De Raad hecht grotere waarde aan de inhoud van de  uitspraak van de strafuitvoeringsrechtbank van 29 

november 2019, dat zich in het administratief dossier bevindt en door verzoeker als stukken V worden 

omschreven, dat ook stelt: “Hoe de psychosociale dienst tot haar besluit komt dat er een evolutie vast te 

stellen is in zijn houding ten opzichte van de feiten is voor de rechtbank volslagen onduidelijk en kan 

toch niet afgeleid worden uit het feit dat betrokkene stelt dat nu hij veroordeeld is, ‘hij het wel moet 

gedaan hebben’”. Deze rechtbank stelt ook vast dat de taalbarrière door de dienst is omschreven als 

zijnde het bemoeilijken van diepgaande gesprekken met verzoeker omwille van zijn beperktere 

taalkennis van het Nederlands en dat de feiten niet kunnen besproken worden omdat verzoeker zich 

niets herinnert en hij van oordeel is dat hij het slachtoffer niet gepenetreerd heeft (wat niet aanvaard 

werd door het Hof van Beroep). 

 

Het gegeven dat verzoeker een lang gevangenisverblijf kent, thans therapie volgt en gehuwd is in 2017 

doet geen afbreuk aan de vaststelling in de bestreden beslissingen dat verzoeker geen ernstig gevaar 

kan betekenen voor de samenleving. 
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Verzoeker beweert dat hij geïntegreerd is in de Belgische samenleving maar laat na in concreto de 

uitvoerige motieven van de bestreden beslissingen te bespreken. Dergelijke handelswijze is niet van 

aard de motieven van de bestreden beslissingen aangaande de voorgelegde elementen die verzoekers 

integratie betreffen te weerleggen. Het louter ontkennen ervan volstaat niet. 

 

Dit onderdeel is ongegrond. 

 

2.1.4.2. In een volgend onderdeel bespreekt verzoeker het criteria aangaande het tijdsverloop van het 

misdrijf en zijn gedrag voordien. Hij benadrukt dat het misdrijf op 8 februari 2015 werd gepleegd, wat 

correct is, toen hij de leeftijd van 21 jaar had. 

 

Opnieuw verwijst verzoeker naar zijn samenwerking met de psychosociale dienst (zijn stuk XI). De Raad 

verwijst naar hetgeen hierover werd uiteengezet onder punt 2.1.4.1. Zelfs indien verzoeker eindelijk 

stappen zou ondernomen hebben om de aangerichte schade te herstellen, en inzicht te verwerven, is dit 

niet van aard om te besluiten dat door het tijdsverloop de bescherming van artikel 8 van het EVRM zich 

opdringt, mede gelet op de aard en de ernst van de feiten en de weerslag op het slachtoffer. 

 

2.1.4.3. Verzoeker verwijst naar de duur van zijn verblijf in België dat inderdaad bijna 10 jaar bedraagt. 

De bestreden beslissingen wijzen er correct op dat verzoekers “strafeinde pas op 18.11.2022” is 

beëindigd. Rekening houdend wat in het arrest van 25 januari 2019 van het Hof van Beroep staat 

vermeld, die de effectieve gevangenisstraf precies heeft bepaald met het oog op het gevaar van 

recidive, acht de Raad in dit geval het niet kennelijk onredelijk dat de duur, waarvan ook het verblijf in de 

gevangenis, niet van aard is om het verblijf van verzoeker niet te beëindigen. In dit geval primeren de 

belangen van de samenleving over de persoonlijke belangen van verzoeker, zoals uitvoerig en 

proportioneel is vastgesteld in de bestreden beslissingen. 

 

2.1.4.4. Verzoeker meent dat geen of niet afdoende rekening is gehouden met zijn sociale, culturele en 

familiebanden met België en met de band van het herkomstland. 

 

Wat de familiebanden in België betreft, verwijst de Raad naar punt 2.1.3. en naar het gegeven dat 

verzoeker voor het nemen van de bestreden beslissingen kenbaar maakte dat hij geen familiebanden in 

België heeft. De verwerende partij kan maar rekening houden met de gegevens die verzoeker kenbaar 

maakte, na uitnodiging hiertoe, voor het nemen van de bestreden beslissingen. 

 

Hij houdt voor dat hij een diploma heeft, Nederlands spreekt, belastingen betaalde tot zijn aanhouding, 

op dat ogenblik een arbeidsovereenkomst kon verkrijgen en een ruime vriendenkring in België heeft. Hij 

verwijst naar zijn volwaardig reclasseringsplan met zicht op woonst, tewerkstelling, psychologische 

begeleiding en doorgedreven toezicht door de Belgische justitie en dat hij zijn echtgenote naar België 

wenst te laten overkomen. 

 

Wat verzoekers integratie en de aangehaalde elementen betreft, antwoorden de bestreden beslissingen: 

 

“(…) 

dat u in 2011 gedurende 3 maanden Nederlands heeft geleerd in Brussel en gewone school heeft 

gelopen in Herk de Stad - richting talen; dat u in 2012 naar het KTA in Hasselt bent geweest - richting 

Automechanica, dat dit te moeilijk was maar u het toch wou proberen; dat u in 2012 deeltijds onderwijs 

volgde te Zonhoven - richting Schilderen; dat u in 2012, nadat u op 17 jaar papieren had gekregen geen 

school meer heeft gevolgd; dat u tijdens uw werk in 2013 extra school voor Nederlands en uw rijbewijs 

heeft gevolgd; dat u in Torhout wel naar school wou gaan maar het dat het maar voor 1 maand was 

waardoor de school niet wou dat u er les volgde; dat u dus probeerde om werk te zoeken; dat u in 2012, 

als interim, heeft gewerkt in een wasserij in Oedelem; dat zodra u 18 jaar was u bij een VDAB-

begeleider bent geweest en op die manier werk heeft gevonden in een kringloopwinkel (1 maand stage 

en daarna een contract van 1 jaar + les); dat is tussen 2014 en 2017 gewerkt heeft in een kippenfabriek 

+ weekendwerk in een restaurant als keukenhulp; dat u in 2017 als interim gewerkt heeft in een fabriek 

in Oostkamp en in een restaurant; dat u in 2018 werkzaam was, als zelfstandige, in een Pakistaanse 

winkel in Brugge; dat wanneer u vrij kwam u weer mocht werken in de Pakistaanse winkel maar dat u 

ander werk hebt gezocht bij een fabriek (baas), 6 maanden interim en dan vast contract tot uw nieuwe 

arrestatie; dat wanneer u vrijkomt u opnieuw kan werken in een restaurant; dat u in de gevangenis ook 

werkt, eerst als sportfatiek en nu plooit u karton in de werkplaats; dat u in uw land van herkomst nooit 

heeft gewerkt omdat u minderjarig was; dat u alles geleerd en opgebouwd heeft in België (…) 
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Uw advocaat voegde op 20.02.2020 en op 18.03.2020 de volgende bijkomende elementen toe: facturen 

Telenet; huurovereenkomst voor het adres ‘(…) te 8000 Brugge’; attest Campus Herckerhof (Go! 

School); deelnamebewijs Mind-spring Cursus (Fedasil); certificaten opleiding Nederlands tweede taal; 

attest geslaagd rijbewijs; diverse attesten inschrijving interimkantoren; bewijs tewerkstelling 

Kringloopcentrum te Torhout (april 2013 - maart 2014); bewijs tewerkstelling NV L. te Torhout (april - 

oktober 2014, april 2015 tot september 2015, oktober 2015 tot april 2016, april 2016 tot november 

2016); bewijs tewerkstelling interim + loonbrieven; bewijs tewerkstelling BVBA L. Brugge (augustus tot 

september 2017); afsprakenblad VDAB (augustus - september 2017); attest aansluiting bij Acerta als 

zelfstandige d.d. 13.10.2017; attest van mevrouw V. (Unique Interim) + arbeidscontracten bij Kaasimport 

J. D. vanaf 26.03.2018 tot 11.09.2018: optie vast; brief aan de directeur NV L. d.d. 07.02.2019; 

arbeidscontract met ingang tewerkstelling op 01.12.2019 + verklaring werkgever dhr. F. d.d. 04.11.2019; 

betaalbewijzen aan de burgerlijke partij; mail herstelbemiddeling Moderator d.d. 01.09.2019 

(goedkeuring aanvraag herstelfonds;); mail aan seksuologe M. V. C. + antwoord d.d. 29.10.2019; mail F. 

d.d. 31.10.2019; mail aan CGG Prisma (Beernem) d.d. 05.11,2019; mail aan CAW Zuid-West 

Vlaanderen d.d. 07.11.2019; mail F. d.d. 31.10.2019; mail CAW Zuid-West Vlaanderen d.d. 19.11.2019; 

mail d.d. 21.01.2020 (privé-therapeut en Herstelfonds); mail d.d. 19.02.2020 (omtrent zoektocht 

privétherapeut); mail d.d. 19.02.2020 (UV op 13.03.2020 voor 'werkproject' in het kader van 

Herstelfonds); verzoek tot betaling gerechtskosten; beslissing belasting dienst: inhouding teruggave; 

mail belastingdienst: inhouding van 2.378,17 euro om deel van de gerechtskosten (1/2 van 10.662,76 

euro) te betalen; maatschappelijke enquête (opvangmilieu); kopij van uw medisch dossier; kopij van de 

mail van de psychologe met info over het werk via het herstelfonds (waarmee de burgerlijke partij wordt 

betaald) en de loonfiches voor de gevangenisarbeid (waarmee de burgerlijke partij voorlopig wordt 

betaald).(…) 

U hebt in België al een nuttige werkervaring opgebouwd bij verschillende werkgevers en u voerde 

tussen deze deeltijdse tewerkstellingen ook tal van (interim)jobs uit, ook werkte u even als zelfstandige. 

Het gegeven dat u in België reeds allerhande cursussen heeft gevolgd, u al jaren op de reguliere 

arbeidsmarkt actief bent geweest en u momenteel ook gevangenisarbeid uitvoert, doet niets af aan het 

feit dat u een actueel en ernstig gevaar vormt voor de openbare orde. De vaardigheden die u tijdens 

bovengenoemde werkervaring, opleidingen en cursussen hebt opgepikt, zullen u wellicht ook in uw 

thuisland of daar waar u zich zal vestigen van pas komen en uw kansen op de arbeidsmarkt aldaar 

enkel positief beïnvloeden. Uw raadsman bezorgde ons een arbeidscontract met ingang tewerkstelling 

op 01.12.2019 (werkattest/contract als voltijds keukenhulp bij restaurant D. L. te Brugge). Deze 

werkgever was bereid u in dienst te nemen vanaf 01.12.2019. Aangezien de SURB het verzoek ET en 

BD afwees (vonnis d.d. 29.11.2019) en u pas vanaf 28.02.2020 weer BD kon aanvragen en vanaf 

25.05.2020 ET, is het niet duidelijk of u deze tewerkstelling nog kan uitvoeren. Er liggen geen stukken 

voor waaruit blijkt dat u in Afghanistan, of daar waar u zich zal vestigen, geen werk zou kunnen vinden 

om in uw eigen levensonderhoud te voorzien. Voor de asielinstanties heeft u trouwens al gewag 

gemaakt van Afghaanse landbouwgronden die uw familie bezit. Om die reden, zo heeft u eveneens 

gezegd, is het zelfs niet noodzakelijk om te werken in Afghanistan, aangezien veel mensen daar geen 

werk hebben. 

Er kan opgemerkt worden dat ondanks uw verblijf van 9 jaar in België niet gebleken is dat u een 

dermate bijzondere binding met België zou hebben die een normale binding overstijgt. U legt immers 

geen enkel document voor dat het tegendeel bewijst. De contacten met uw vrienden alhier kunnen via 

mail, telefoon en andere moderne communicatiemiddelen en via periodieke reizen naar de plaats waar u 

verblijft, onderhouden worden. 

 

Er kan worden aangenomen dat u sociale banden gesmeed heeft op het grondgebied en er wordt niet 

betwist dat het terugkeren naar uw land van herkomst of elders, om daar een leven op te bouwen, enige 

aanpassing van u zal vergen. Evenmin is gebleken van een situatie waarin u geen enkele binding zou 

hebben met het land van herkomst of anderszins omstandigheden op grond waarvan een terugkeer 

naar uw land van herkomst niet verwacht zou mogen worden. U kan in alle redelijkheid worden geacht 

nog sociale, culturele en familiale banden met dit land te hebben. Terzijde wordt opgemerkt dat de 

vrienden die toelating hebben u te bezoeken in de gevangenis allemaal van Afghaanse origine zijn, u 

voelt u dus nog steeds zeer verbonden met Afghanistan. U hebt er een groot deel van uw leven 

verbleven, u bent het Pashai en het Pasjtoe machtig en u begrijpt ook wat Dari. Volgens uw verklaringen 

voor de asielinstanties en uw verklaringen in uw hoorrecht verblijven uw moeder en echtgenote in 

Afghanistan. U reisde meermaals terug naar Afghanistan, u ging in 2017 huwen in de regio en u 

verbleef daar 3 maanden bij uw vrouw. Uit de beslissing van het CGVS d.d. 28.06.2019 blijkt: 

“Bijkomend merkt het CG VS op dat u tijdens het persoonlijk onderhoud andermaal getracht heeft de 

asielinstanties te misleiden. Gevraagd waar u in 2017 bent u gaan huwen, beweert u daarvoor naar 

Pakistan te zijn gereisd. Ook in 2015 zou u al een vlucht naar Pakistan hebben genomen, om daar uw 
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zieke vader bij te staan. Echter, als het CGVS u uitnodigt om uw Afghaans paspoort voor te leggen en 

zodoende een en ander te staven, zegt u dat u meent dat u het paspoort bent kwijtgeraakt (CGVS, p.6). 

Echter, een week na het onderhoud liet uw advocaat in een brief weten dat u in 2017 niet naar Pakistan 

maar naar Afghanistan vloog. U zou drie dagen in Kabul hebben verbleven maar na drie dagen naar 

België zijn teruggekeerd. U zou teveel schrik hebben gehad om verder te reizen. Een maand later zou u 

naar Kabul zijn teruggegaan, om er een auto te huren en meteen naar Peshawar te rijden. Het is 

opmerkelijk dat u er tijdens hot onderhoud voor opteerde dergelijke zaken te verzwijgen of geheel 

anders voor te stellen. Eens te meer blijkt het zeer relatieve karakter van uw verklaringen. Uw terugkeer 

naar Afghanistan biedt bovendien een bijkomende indicatie dat u in Afghanistan niets te vrezen heeft. U 

beweert dan wel dat u slechts drie dagen in Kabul was, en tijdens uw tweede reis onmiddellijk naar 

Peshawar reed, maar laat opnieuw na uw paspoort voor te leggen. Dat u dergelijk belangrijk document 

zomaar kwijt zou geraken, is weinig geloofwaardig. Dat u Afghanistan telkens onmiddellijk verliet omdat 

u angstig was (waarbij uw advocaat wellicht verwijst naar uw beweerde vrees voor de Taliban), is gezien 

de bedrieglijkheid van uw asielrelaas geenszins geloofwaardig. Bijgevolg kan allerminst worden 

uitgesloten dat u langdurig in Afghanistan heeft verbleven, al dan niet in uw regio van herkomst." Hoe 

dan ook, is het niet onredelijk uit al deze elementen af te leiden dat u nog steeds zeer sterke banden 

heeft met Afghanistan. 

 

U hebt in België al een nuttige werkervaring opgebouwd bij verschillende werkgevers en u voerde 

tussen deze deeltijdse tewerkstellingen ook tal van (interim)jobs uit, ook werkte u even als zelfstandige. 

Het gegeven dat u in België reeds allerhande cursussen heeft gevolgd, u al jaren op de reguliere 

arbeidsmarkt actief bent geweest en u momenteel ook gevangenisarbeid uitvoert, doet niets af aan het 

feit dat u een actueel en ernstig gevaar vormt voor de openbare orde. De vaardigheden die u tijdens 

bovengenoemde werkervaring, opleidingen en cursussen hebt opgepikt, zullen u wellicht ook in uw 

thuisland of daar waar u zich zal vestigen van pas komen en uw kansen op de arbeidsmarkt aldaar 

enkel positief beïnvloeden. Uw raadsman bezorgde ons een arbeidscontract met ingang tewerkstelling 

op 01.12.2019 (werkattest/contract als voltijds keukenhulp bij restaurant D. L. te Brugge). Deze 

werkgever was bereid u in dienst te nemen vanaf 01.12.2019. Aangezien de SURB het verzoek ET en 

BD afwees (vonnis d.d. 29.11.2019) en u pas vanaf 28.02.2020 weer BD kon aanvragen en vanaf 

25.05.2020 ET, is het niet duidelijk of u deze tewerkstelling nog kan uitvoeren. Er liggen geen stukken 

voor waaruit blijkt dat u in Afghanistan, of daar waar u zich zal vestigen, geen werk zou kunnen vinden 

om in uw eigen levensonderhoud te voorzien. 

 

Voor de asielinstanties heeft u trouwens al gewag gemaakt van Afghaanse landbouwgronden die uw 

familie bezit. Om die reden, zo heeft u eveneens gezegd, is het zelfs niet noodzakelijk om te werken in 

Afghanistan, aangezien veel mensen daar geen werk hebben. 

(…)” 

 

Uit deze motieven blijkt dat de verwerende partij veel aandacht heeft gegeven aan de sociale en 

culturele integratie van verzoeker in België en voor bindingen met zijn herkomstland. De Raad treedt 

deze motieven bij. Verzoeker ontkent niet dat met al de elementen die in het kader van het uitgevoerde 

hoorrecht werd rekening gehouden. 

 

Uit de gehele lezing van de bestreden beslissingen blijkt dat de verzoekende partij geen bijzondere 

integratie aantoonde die maakte dat deze primeert op het gevaar dat de verzoekende partij vormt voor 

de samenleving. Verzoeker gaat voorbij aan de ernst van het gepleegde misdrijf en zijn houding tijdens 

het proces, die geleid heeft tot zijn veroordeling en het oordeel van de strafuitvoeringsrechtbank. 

 

De motieven: “Op 8 februari 2015 had uw slachtoffer u, samen met enkele van uw vrienden, in haar 

appartement binnengelaten om een geschil uit te praten. Zij had immers geklaagd dat er een tapijt 

vanop de zesde verdieping op haar terras was gegooid. Vervolgens zijn, op één na, al uw vrienden 

vertrokken en u bleef, samen met deze vriend, achter in het appartement. U verkrachtte dan op 

gewelddadige wijze uw slachtoffer; een weerloze vrouw van middelbare leeftijd; dit in haar eigen 

appartement. U sloeg haar onder meer waardoor er een stuk tand afbrak en u beet eveneens in haar 

rechtertepel. Tot slot werden er ook zwellingen in haar gelaat vastgesteld, evenals krablelsel aan de 

linkerschouder. 

 

Slachtoffers van zedendelicten ervaren tot lang na het gebeuren de gevolgen hiervan. Ook in de 

maatschappij veroorzaken dergelijke feiten naast gevoelens van afschuw en verontwaardiging, sterke 

gevoelens van onveiligheid. Verkrachting is een misdrijf waarbij seksualiteit wordt misbruikt op de meest 

primitieve en perverse manier U heeft het slachtoffer herleid tot een object bestemd om uw seksuele 
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driften te bevredigen. U hield er geen rekening mee dat de feiten ongetwijfeld traumatiserende gevolgen 

voor uw slachtoffer zouden hebben. U maakte misbruik van de kwetsbaarheid van het slachtoffer. Uw 

daden getuigen van een flagrant gebrek aan normbesef en een gebrek aan respect voor de fysieke en 

psychische integriteit van het slachtoffer. 

 

Uit het arrest van het Hof van beroep d.d. 25.01.2019 blijkt dat u leugenachtige verklaringen aflegde. Zo 

ontkende u de feiten en stelde u zelfs dat u het slachtoffer nog nooit had ontmoet. Op het hoeslaken 

werd echter een spermaspoor aangetroffen waarvan het DNA profiel met een aan zekerheid grenzende 

waarschijnlijkheid overeenstemt met uw DNA-profiel. Het Hof twijfelde niet aan uw schuld. Uit de 

vonnissen van de Strafuitvoeringsrechtbank d.d. 29.11.2019 blijkt dat u nu beweert zich niks meer te 

herinneren van de feiten en dat u van oordeel bent dat u het slachtoffer niet gepenetreerd heeft. U 

minimaliseert dus nog steeds uw rol in het gebeurde en lijkt nog steeds niet te beseffen hoe ernstig de 

feiten die u pleegde wel zijn. Aan de migratiebegeleider verklaart u op 20.02.2020 dan wel dat u zich 

schaamt en dat u zich schuldig voelt, het is niet ondenkbaar dat die verklaringen ingegeven werden door 

zelfbehoud en enkel geuit werden om te vermijden dat een einde gesteld zou worden aan uw verblijf. 

 

Uw gedrag getuigt van een zwak moreel normbesef en van een diepgaand misprijzen voor deze vrouw 

Het ontbreekt u aan elementair respect voor de psychische en fysieke integriteit van uw slachtoffer. 

Vrouwen hebben in onze maatschappij, net zoals mannen, de vrijheid om seksuele relaties te weigeren. 

Het opdringen van seksuele handelingen en dit door geweld en intimidatie te gebruiken, is 

onaanvaardbaar. Deze feiten tonen aan dat u niet volledig geïntegreerd bent in de Belgische 

samenleving waarvan u zo totaal en consequent bepaalde fundamentele v/aarden heeft miskend. De 

maatschappij moet beschermd worden tegen individuen zoals u die zich grensoverschrijdend gedrag 

permitteren. 

 

Gezien de gestelde handelingen die getuigen van een uiterst laffe ingesteldheid en een zeer gebrekkig 

normen- en v/aardenpatroon kan het risico op recidive waarbij opnieuw ernstig normoverschrijdend 

gedrag zou worden gesteld als reëel worden ingeschat. Dat hierdoor sprake is van een reële verhoogde 

maatschappelijke gevaarlijkheid waartegen onze samenleving maximaal moet beschermd worden.” 

worden niet weerlegd door het voorhouden dat er thans een schuldbesef zou zijn ontstaan en er thans 

een reclasseringsplan voorligt, waarbij moet opgemerkt worden, ten overvloede, dat het 

reclasseringsplan en de voorgehouden psychologische begeleiding nog moeten uitgevoerd worden en 

alleszins niet beëindigd zijn zodat een gunstige afloop hypothetisch is. De bestreden beslissingen geven 

uitleg waarom verzoeker nog bindingen heeft met het herkomstland, waar zijn moeder en echtgenote 

verblijven. Het gegeven dat deze personen zouden slachtoffer geweest zijn van agressie door IS, en uit 

veiligheid verzoeker zouden vervoegen in de gezinshereniging, wordt tegengesproken doordat 

dergelijke aanvraag niet meer werd ingediend. De bestreden beslissingen wijzen erop dat verzoeker met 

zijn vrienden contacten kan onderhouden via moderne communicatiemiddelen en leggen op niet 

kennelijk onredelijke wijze uit waarom verzoeker nog wel degelijk bindingen heeft met het herkomstland 

alwaar hij zijn in België opgedane kennis en vaardigheden zal kunnen gebruiken. De “terzijde” 

opmerking in de bestreden beslissingen, dat de vrienden die verzoeker bezochten in de gevangenis 

allemaal van Afghaanse origine zijn, is slechts een opmerking “terzijde” en dus overtollig. Kritiek tegen 

een overtollig motief kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen. 

 

2.1.5. Uit het voorgaande besluit de Raad dat de bestreden beslissingen met alle “Boultif”-criteria heeft 

rekening gehouden: 

 

–  de aard en de ernst van de inbreuk begaan door de betrokkene: de bestreden beslissingen 

beschrijven uitvoering op welke wijze verzoeker verkrachting met agressie heeft gepleegd nadat in het 

bijzijn van verzoeker hetzelfde slachtoffer werd verkracht door zijn aanwezige vriend; 

–  de duur van het verblijf van de betrokkene in het land waaruit hij wordt uitgewezen: de bestreden 

beslissingen wijzen erop dat de duur van het verblijf bijna tien jaar bedraagt en wanneer en op welke 

leeftijd verzoeker zijn herkomstland verliet; 

–  de duur die verstreken is sinds de inbreuk, en het gedrag van de betrokkene tijdens die periode: de 

bestreden beslissingen beschrijven correct en gedetailleerd op welke wijze verzoeker zich heeft 

gedragen met vermelding van elementen die kunnen wijzen op integratie, zowel economisch, sociaal en 

cultureel; 

–  de nationaliteit van de betrokkenen: zijn Afghaanse nationaliteit is vermeld; 

–  de gezinssituatie van de betrokkene en, naargelang het geval, de duur van het huwelijk, alsook 

andere factoren die getuigen van een daadwerkelijk gezinsleven: verzoeker heeft geen kerngezin in 
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België en de bestreden beslissingen houden rekening met de aanwezigheid van verre familieleden (van 

zijn echtgenote); 

–  de vraag of de echtgenote kennis had van de inbreuk bij de totstandkoming van de gezinsband: er is 

geen gezinsband in België; 

–  de vraag of er kinderen zijn geboren uit dit huwelijk en desgevallend hun leeftijd: verzoeker heeft 

geen kinderen; 

–  de ernst van de moeilijkheden die de echtgenote dreigt te ondervinden in het land waarheen de 

betrokkene zal worden uitgewezen: de echtgenote van verzoeker heeft nooit in België verbleven. 

 

2.1.6. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker de schending van artikel 8 van het EVRM niet aannemelijk 

maakt. 

 

Met zijn betoog maakt verzoeker niet aannemelijk dat de bestreden beslissingen zijn genomen op grond 

van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime bevoegdheid 

waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden beslissingen te 

schragen. De materiële motiveringsplicht is niet geschonden. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van: 

 

”ARTIKEL 1. A(2) VAN HET VERDRAG BETREFFENDE DE STATUS VAN VLUCHTELINGEN VAN 28 

JULI 1951. GOEDGEKEURD DOOR DE WET VAN 26 JUNI 1953. ARTIKEL 1. (2) VAN HET 

PROTOCOL BETREFFENDE DE STATUS VAN VLUCHTELINGEN VAN 31 JANUARI 1967. 

GOEDGEKEURD DOOR DE WET VAN 27 FEBRUARI 1967. ARTIKELS 48/3 EN 48/4 UNCTIO 62 VAN 

DE WET BETREFFENDE DE TOEGANG TOT HET GRONDGEBIED. HET VERBLIJF. DE VESTIGING 

EN DE VERWIJDERING VAN VREEMDELINGEN. ARTIKEL 4 PUNT 3 VAN DE RICHTLIJN 

2011/95/EU VAN HET EUROPEES PARLEMENT EN DE RAAD VAN 13 DECEMBER 2011 INZAKE 

NORMEN VOOR ERKENNING VAN ONDERDANEN VAN DERDE LANDEN OF STAATLOZEN ALS 

PERSONEN DIE INTERNATIONALE BESCHERMING GENIETEN EN DE SCHENDING VAN DE 

ALGEMENE BEGINSELEN VAN BEHOORLIJK BESTUUR. TE WETEN DE ALGEMENE 

ZORGVULDIGHEIDSPLICHT EN DE MATERIËLE MOTIVERINGSPLICHT.” 

 

Het tweede middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“31. Verzoeker tekende destijds beroep aan tegen het advies van het CGVS over het non-refoulement 

beginsel. 

 

Verzoeker vreesde immers dat de Dienst Vreemdelingenzaken zich in een eventuele latere procedure 

zou steunen op dit advies (wat de Dienst Vreemdelingenzaken in de bestreden beslissing net doet door 

het gewoon over te nemen) en zou opwerpen dat verzoeker er zich niet tegen heeft verzet (wat de 

Dienst Vreemdelingenzaken nu evident niet meer kan doen). 

 

Verzoeker zal hieronder aantonen dat de beslissing van verwerende partij niet volledig, noch actueel is, 

en tenslotte ook steunt op verkeerde motieven. 

 

Eerste onderdeel van het tweede middel: omtrent de problemen van verzoeker in Afghanistan 

 

32. In de bestreden beslissing wordt ten onrechte gesteld dat geen geloofwaardigheid kan worden 

toegekend aan de problemen met de Taliban, en ook niet aan de "nieuwe vervolgingsfeiten" (p. 6, 6e 

alinea bestreden beslissing. 

 

Daarbij wordt verwezen naar de - door verzoeker bestreden - beslissing van het CGVS waarin werd 

gesuggereerd dat verzoeker de "nieuwe vervolgingsproblemen” heeft geënsceneerd "wellicht na 

ontvangst van de oproepingsbrief (zie stuk IV: p. 3, alinea 8). 

 

Dit is fundamenteel onwaar. 

 

Uit stuk XVII van de hand van de psychosociale dienst van de gevangenis te Brugge, blijkt overduidelijk 

dat verzoeker in de periode voorafgaand aan de ontvangst van de oproepingsbrief op 16.04.2019 (stuk 

XVIII) de problemen die zijn moeder en echtgenote ondervonden had besproken. 
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"Ik heb op volgende data een gesprek gehad met uw cliënt; 

14-03-19, 21-03-19, 04-04-19, 12-04-19, 17-04-19, 24-04-19, 26-04-19 en 30-04-19 

 

Deze gesprekken kaderden binnen het opmaken van een gespecialiseerd adviesverslag i.k.v. een 

eventuele vrijlating. Betrokkene sprak vaak over de problemen die hij had meegemaakt in zijn thuisland 

en de moeilijke situatie waarin zijn vrouw en zijn moeder zich op heden bevinden. Aldus betrokkene 

waren zijn moeder en vrouw bijna dagelijks slachtoffer van bedreigingen in hun thuisland waarbij de 

situatie onhoudbaar werd. Vooral de afwezigheid van een mannelijk familielid maakte hun situatie erg 

kwetsbaar. " 

 

(in vet en onderlijnd door verzoeker) 

 

Verzoeker heeft de "nieuwe vervolgingsproblemen" overigens gestaafd met andere documenten (foto's 

en verklaringen van buren), die door het CGVS slechts in algemene termen vals werden genoemd (in 

essentie omdat ze van Afghanistan afkomstig zijn, terwijl de afkomst van verzoeker uit Afghanistan niet 

wordt betwist). 

 

Zie overigens ook het verslag van de PSD dd. 25.09.2019 (stuk XI): 

 

Zijn grootste bekommernis en zorg is de situatie van zijn echtgenote en moeder die nog steeds in 

Afghanistan verblijven en die naar zijn zeggen bedreigd worden door de Taliban/IS-leden. Met name 

wanneer men als vrouw alleen zou staan in Afghanistan zou men machteloos zijn en een risico lopen. 

Zijn bezorgdheid en vrees voor hun welzijn is groot, hij voelt zich machteloos en wordt telkens zeer 

emotioneel wanneer zij ter sprake komen. Hij piekert veel en is pessimistisch naar de toekomst toe. 

 

Voor zijn detentie was hij bezig met de administratieve noodzakelijkheden om zijn vrouw naar België te 

laten overkomen doch actueel ligt dit stil en is hij niet in de mogelijkheid daartoe. Eens zijn vrouw in 

België zou zijn, zou zijn broer hun moeder trachten te laten overbrengen naar Australië waar deze 

verblijft. 

 

33. In de bestreden beslissing wordt vervolgens gesteld dat verzoeker de asielinstanties "andermaal 

heeft trachten te misleiden" door zijn terugkeer naar Afghanistan te verzwijgen. 

 

Verzoeker heeft de asielinstanties niet trachten te misleiden door voor te houden dat hij naar Pakistan 

zou zijn gereisd. Verzoeker liet via zijn advocaat nadien - en vóórdat de bestreden beslissing werd 

genomen - weten dat hij naar Afghanistan was gevlogen, en niet naar Pakistan (zie hoger met citaten uit 

de brief van 22.05.2019: stuk II). 

 

Er is dus geen intentie geweest om de verwerende partij te misleiden. 

 

Overigens heeft verzoeker geen enkele (verblijfsrechtelijke) reden om zijn terugkeer naar Afghanistan te 

trachten te verzwijgen. 

 

Kortstondig terugkeren naar het land betekent niet automatisch dat er reden is om de subsidiaire 

bescherming in te trekken. Daartoe moet immers overeenkomstig art. 55/5 van de Vreemdelingenwet 

aangetoond worden dat de verandering van de omstandigheden die hebben geleid tot het toekennen 

van de subsidiaire beschermingsstatus een voldoende ingrijpend en niet-voorbijgaand karakter heeft om 

het reële risico op ernstige schade weg te nemen (Zie RvV arrest nr. 182 917 van 24 februari 2017 in de 

zaak RvV X / IV). 

 

De terugkeer van verzoeker naar Afghanistan in 2017 was kortstondig, en was een noodzakelijke 

tussenstop op doorreis naar het huwelijk in Pakistan waarvoor hij geen visum verkreeg. In dergelijke 

terugkeer kon verwerende partij geen indicatie zien dat verzoeker "in Afghanistan niets te vrezen 

heeft'. 

 

34. Verzoeker merkt op dat verwerende partij nooit enig onderzoek heeft uitgevoerd naar de vlucht van 

de broer van verzoeker naar Australië, en het asiel dat hij er verkreeg. De problemen die daartoe 

hebben geleid, zijn nochtans dezelfde als deze die tot de vlucht van verzoeker naar België hebben 

geleid. 
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Dat deze problemen nog steeds actueel zijn, werd aangetoond met Afghaanse documenten (stuk XVI), 

én volgt ook uit de mail van een Belgische medewerker van de psychosociale dienst (stuk XVII). 

Deze actuele problemen tonen overigens ook aan dat de verklaringen van verzoeker in het kader van 

zijn eerdere asielaanvraag geloofwaardig zijn. 

 

Tweede onderdeel van het tweede middel: omtrent het reëel intern vluchtalternatief in Jalalabad 

 

35. In de bestreden beslissing wordt ten onrechte gesteld dat er een reëel intern vluchtalternatief is voor 

verzoeker in de stad Jalalabad. 

 

Verwerende partij stelt dat verzoeker een alleenstaande volwassen man zonder gezondheidsproblemen 

is, die naast Pashai ook Pashtou machtig is, die Dari begrijpt, en die al behoorlijk Nederlands kan praten 

(waaruit verwerende partij vermoedt dat verzoeker een geletterd persoon is) . Verwerende partij verwijst 

naar verklaringen van verzoeker en zijn advocaat over de ruime werkervaring en veronderstelt dat 

verzoeker " wellicht over enige financiële reserves beschikt'. 

 

Verwerende partij stelt tenslotte dat Jalalabad verzoeker niet onbekend is (aan gezien hij verklaarde om 

de 3 maanden naar de markt in Jalalabad zijn geweest met zijn vader, aangezien de broer van 

verzoeker er een "vriend kende). Mogelijks zou verzoeker er ook familie hebben. 

 

36. Vooreerst diende verwerende partij oog gehad te hebben voor de verslechterde veiligheidssituatie in 

Afghanistan, en in Jalalabad. 

 

• Zie het meest recente meest recente EASO verslag met betrekking tot de huidige situatie in 

Afghanistan (EASO Afghanistan security information) december 2017 p. 48: 

 

"State ability to secure law and order 

 

The Afghan Central Statistics Office noted an annual rise in crime statistics from 6,768 in 2008 to 28,026 

in 2015-2016, although the UNODC stated in 2012 that there are no reliable crime statistics in 

Afghanistan. Crime, kidnapping and robberies are reportedly on the rise, specifically in all major cities, 

including Kabul, Kunduz, Herat, Mazar-e Sharif and Jalalabad. 

(...) 

 

The US Department of State noted in its report by the Bureau of Diplomatic security that criminal activity 

is widespread in Afghanistan. Further, on the states ability to respond: 

 

'The local law enforcement authorities are generally ineffective in deterring crime and responding to 

distress calls and alarms. Response times are significantly longer than Western norms, resulting in 

many criminals being able to carry out their crimes and a mediocre record in apprehending suspects. 

Further, bribery is openly solicited at all levels of local law enforcement. In some cases, officers carry out 

crimes themselves, resulting in a lack of confidence of the civilian population in local law enforcement' 

 

(in vet door verzoeker) 

 

In dit zeer recent rapport (dat reeds bestond ten tijde van het nemen van de beslissing) wordt dus 

duidelijk gesteld dat in Afghanistan sprake is van een sterke stijging van de criminaliteit, en dat misdaad, 

kidnapping en diefstal significant meer voorkomen, in het bijzonder in de grote steden zoals onder 

andere Jalalabad. Bovendien zijn de lokale veiligheidsdiensten volkomen ineffectief, en is er sprake van 

corruptie op alle niveaus en zelfs van misdaden gepleegd door agenten. 

• Zie ook het rapport van Amnesty International van 5 oktober 2017: 

 

In dit rapport beschrijft Amnesty International de situatie van Afghanen die vanuit Nederland, 

Noorwegen, Zweden en Duitsland werden uitgezet. Zij vertellen over de levensbedreigende en 

erbarmelijke omstandigheden waarin ze sindsdien verkeren. Geen enkel deel van Afghanistan is 

volgens Amnesty International veilig. Momenteel is elke terugkeer naar Afghanistan een schending van 

het principe van non-refoulement, aldus Amnesty. Amnesty International roept overheden daarom op 

om een moratorium te implementeren op het terugsturen van uitgeprocedeerde asielzoekers naar 

Afghanistan, totdat de situatie in het land het toelaat om personen met behoud van veiligheid en 

waardigheid terug te sturen. 
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• Zie ook het rapport van Vluchtelingenwerk Nederland: "Standpunt Afghanistan - landenbeleid asiel 

oktober 2017"(stuk XIX). 

De situatie in Afghanistan is zeer zorgelijk. De Taliban en gewapende groepen controleren of 

beïnvloeden grote delen van het land. Met 11.418 burgers die gedood of verwond werden is 2016 een 

van de gevaarlijkste jaren voor burgers in het land. In de periode tussen 1 januari en 30 juni 2017 

werden er 5.243 burgers gedood of verwond. Bijna 2 miljoen Afghanen hebben hun huis moeten 

ontvluchten. In de tweede helft van 2016 is er een enorme toename gekomen van Afghaanse 

terugkeerders uit Iran en Pakistan. Meer dan een miljoen Afghanen zijn onder druk van Iran en Pakistan 

teruggekeerd. Veel terugkeerders zijn ontheemd en leven in Kabul in informele nederzettingen. Er is 

daar sprake van een totaal gebrek aan toegang tot basisvoorzieningen. Er vinden 

mensenrechtenschendingen plaats in het hele land. " 

(...) 

 

Vanwege de slechte veiligheidssituatie, constante mensenrechtenschendingen waartegen de overheid 

geen bescherming kan bieden en dreigende humanitaire noodsituatie zijn wij van mening dat alle 

Afghanen bij terugkeer risico lopen op schending van artikel 3 EVRM. Indien geen sprake is van een 

individueel risico op vervolging, dan moet aan Afghaanse asielzoekers subsidiaire bescherming worden 

verleend. " 

 

(in vet door verzoeker) 

 

37. Vervolgens moet bij de beoordeling van het reëel intern vluchtalternatief volgens het UNHCR een 

tweevoudige analyse worden gemaakt, met name een relevantie analyse en een redelijkheidsanalyse: 

 

Wat betreft de relevantieanalyse 

 

UNHCR stelt (zie p. 82 UNHCR Eligibility guidelines) dat om beschouwd te kunnen worden als een 

relevant reëel intern vluchtalternatief vereist is dat dit alternatief i) duurzaam veilig, en ii) praktisch, veilig 

en op wettelijke wijze toegankelijk moet zijn. 

 

In het licht hiervan stellen de UNHCR Eligibility guidelines: 

 

“Given the wide geographic reach of some AGEs, a viable IFA/IRA may not be available to individuals at 

risk of being targeted by such groups. It is particularly important to note the operational capacity of the 

Taliban, the Haqqani network, Hezb-e-Is/ami Hekmatyar, groups claiming affiliation with ISIS and other 

armed groups to carry out attacks in all parts of the country, including areas that are not under the 

effective control of these AGEs, as evidenced for example by the increased frequency of high-profile 

complex attacks in urban areas under the control of progovernment forces. 

 

Where the applicant may be exposed to further risks of persecution or serious harm at the hands of 

AGEs in the proposed area of relocation, the evidence provided in Section II.C needs to be taken into 

account regarding the limitations on the ability of the State to provide protection as a result of ineffective 

governance and high levels of corruption. " 

(in vet door verzoeker) 

 

UNHCR wijst er dus op dat rekening dient gehouden te worden met de operationele capaciteit van 

onder meer de Taliban om overal in het land aanvallen uit te voeren (zelfs in die gebieden die niet   

onder hun controle vallen), en met de beperkingen in hoofde van de Staat om bescherming te bieden 

ten gevolge van wanbeleid en de hoge mate van corruptie. 

 

De situatie in de stad Jalalabad wordt door verwerende partij beschreven door verwijzing naar de COI 

Focus Afghanistan: Veiligheidssituatie in Jalalabad van 9 juni 2017. 

Verwerende partij put evenwel al te beperkt uit dit verslag. 

 

Inmiddels is er een update gebeurd van de COI op 20.02.2018 (zie website CGVS). 

 

De situatie in Jalalabad wordt daarin als volgt samengevat (p. 33): 

 

"Tijdens de onderzoeksperiode van 1 maart 2017 tot 31 januari 2018 vonden 98 incidenten plaats in de 

stad Jalalabad en in het gelijknamige district. Meer dan de helft van deze incidenten zijn incidenten 

waarbij IED's, mijnen en andere explosieven worden gebruikt. Daarnaast wordt de regio Jalalabad 
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geconfronteerd met een toename van het aantal (doelgerichte)-moorden en een toename van de 

criminaliteit. De meeste aanslagen worden toegeschreven aan de taliban of ISKP. Hoewel het geweld in 

de stad Jalalabad voornamelijk is gericht tegen bepaalde profielen, zowel militair als burgerdoelwitten, 

vallen er regelmatig burgerslachtoffers. Veel burgerslachtoffers vallen als collateral damage bij 

zelfmoord- of complexe aanslagen. De toename van het aantal moorden en criminaliteit zorgen in 

Jalalabad voor een groeiend onveiligheidsgevoel De Afghaanse veiligheidsdiensten staan vaak 

machteloos bij grote aanslagen. " 

(in vet door verzoeker) 

 

De info op p. 14 van de oudere versie van de COI waarnaar in de bestreden beslissing werd verwezen, 

werd als volgt aangevuld in de update (p. 20): 

"Ook burgers, die werken voor of connecties hebben met de overheid, waren tijdens de 

onderzoeksperiode het doelwit van gerichte aanvallen en moorden. " 

 

Verzoeker is in deze omstandigheden als door de Taliban geviseerde en opgezochte persoon in 2010, 

zonder twijfel een mogelijk doelwit van de Taliban. 

 

Bovendien loopt verzoeker als naar het buitenland (Westen) gevluchte persoon een bijkomend risico, 

met name om gerekruteerd te worden door criminele netwerken. 

 

Zie hieromtrent het rapport van Vluchtelingenwerk Nederland: "Veelgestelde vragen – Afghanistan 

ontheemden, terugkeerders en personen zonder netwerk, januari 2018 " (stuk XX). 

 

"Volgens een rapport van Asylos (Bijlage 10, augustus 2017), dat ingaat op de situatie van jonge 

mannen, zijn jonge mannelijke terugkeerders zonder een sociaal netwerk kwetsbaar voor rekrutering 

door opstandelingen. " 

(stuk XXI, p.2) 

 

"Het US Institute for Peace schrijft in een rapport van januari 2016 over terugkerende Afghaanse 

vluchtelingen (Bijlage 14) dat gebrek aan informatie en sociale verbanden in de plaatsen waar zij naar 

terugkeren hen kwetsbaarder maken voor gewelddadige conflicten. Jonge mannelijke terugkeerders 

lopen een bijzonder risico om gerekruteerd te worden door gewelddadige extremistische groepen en 

criminele netwerken vanwege hun grote zichtbaarheid in landelijke gebieden, sociaal isolement en een 

gebrek aan legitieme bronnen van inkomsten. 

(stuk XXI p.3) 

 

(in vet door verzoeker) 

 

De relevantie-analyse is in het geval van verzoeker negatief. 

 

Het door verwerende partij voorgehouden reëel intern vluchtalternatief is niet relevant. 

 

Wat betreft de redelijkheidsanalyse 

 

Om als redelijk beschouwd te kunnen worden moet het reëel intern vluchtalternatief ook voldoen aan 5 

redelijkheidsvereisten. 

 

Op p. 83 van de UNHCR Eligibility guidelines wordt het volgende geschreven: 

 

"UNHCR considers that an IF A/IRA is not available in areas affected by active conflict. For other areas 

of Afghanistan, an IF A/IRA would only be available if the applicant is able to live there in safety and 

security, free from danger and risk of injury. These conditions must be durable, not illusory or 

unpredictable. " 

 

Verzoeker - die als minderjarige Afghanistan ontvluchtte - kent niemand in Jalalabad. 

 

Zijn oudere broer en diens echtgenote verkregen asielrecht in Australië (stuk XV) gelet op de functie van 

tolk die hij uitvoerde voor de Australische legertroepen die tot 2013 actief waren in Afghanistan). 

 

Zijn vader is inmiddels (in 2017) overleden. 
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Zijn moeder woont nog steeds in zijn geboortedorp Barkalay. 

 

Er is dus geen familiale ondersteuning in Jalalabad. 

 

De mensensmokkelaar die verzoeker eertijds hielp is geen vriend of goede kennis (hij werd destijds 

door zijn oudere broer aangeraden als zijn "vriend" in Jalalabad, wellicht om de minderjarige die 

verzoeker toen was hoop en vertrouwen te geven in de goede afloop van zijn ontvluchting). 

 

Verzoeker is Pashayee, een kleine gemeenschap afkomstig uit het district Dara-e-Nur. In Jalalabad is 

haast iedereen Pashtun (zie EASO Afghanistan security information december 2017, p. 195). 

 

Er is in Jalalabad voor verzoeker dus evenmin bescherming door de gemeenschap (clan of stam). 

 

Zie stuk XX, p. 1: 

 

"Vluchtelingenwerk geeft in het standpunt van 6 oktober 2017 aan dat mensen zonder netwerk 

(bijvoorbeeld mensen die zijn opgegroeid in Iran of Pakistan) een reëel risico lopen om in een 

ontheemdensituatie terecht te komen, waarbij sprake is van mensonterende omstandigheden." 

 

Zie stuk XX, p. 2: 

 

"UNHCR stelt dat het niet verantwoord is om iemand gedwongen terug te sturen naar een gebied waar 

hij geen sociaal netwerk heeft. Ook in Kabul en andere steden is het volgens UNHCR vrijwel onmogelijk 

een bestaan op te bouwen indien men de steun van de eigen gemeenschap moet ontberen. Dit geldt 

met name voor gedwongen terugkeerders uit westerse landen." 

 

In de bestreden beslissing wordt verwezen naar het advies van het CGVS waarin werd gesteld dat zij 

over informatie beschikt (zonder de bron ervan aan te duiden) waaruit blijkt dat personen die omwille 

van het geweld hun toevlucht zoeken in Jalalabad kunnen verblijven in "gehuurde woningen", bij 

"gastgemeenschappen , vrienden of verwanten", en bovendien kunnen rekenen op "steun van 

verschillende internationale hulporganisaties”. 

 

Compleet in tegenstrijd daarmee wordt in het COI Focus dd. 20.02.2018 op de website van het CGVS 

zelf gepost (zie de link landeninfo "Veiligheidssituatie in Jalalabad": stuk XXI): 

 

“Onderzoeken tonen aan dat ontheemde families in Jalalabad met een terugkerend patroon van 

problemen geconfronteerd worden: een tekort aan bestaansmiddelen, een beperkte toegang tot 

basisvoorzieningen en een gebrek aan kansen op de arbeidsmarkt. De toenemende bevolkingsdichtheid 

leidt tot overbelasting van de aanwezige diensten en infrastructuren in de stad Jalalabad. Huurprijzen 

stijgen, schoolinschrijvingen verhogen en er is sprake van voedselonzekerheid. '' 

(in vet door verzoeker) 

 

Jalalabad wordt volgens diezelfde recente studie bovendien gekenmerkt door een "toename van het 

aantal moorden en criminaliteit', door "een groeiend onvei/igheidsgevoel' en door de "machteloosheid 

van de Afghaanse veiligheidsdiensten" (zie hoger). 

 

Zie tevens het rapport van Vluchtelingenwerk Nederland (stuk XIX p. 5, 2e alinea): 

 

"Amnesty Afghanistan spreekt in het rapport 'Forced Back to Danger' van 5 oktober 2017 (Bijlage 2) van 

twee miljoen binnenlands ontheemden en terugkeerders. Veel ontheemden leven op de rand van 

verhongering met weinig toegang tot basisvoorzieningen zoals water en voedsel. Voor binnenlands 

ontheemden en terugkeerders is de toegang tot  onderwijs zeer onzeker. Onderdak is zeer inadequaat. 

In Jalalabad, hoofdstad van de provincie Nangarhar, leeft een derde van de ontheemden op straat 

zonder enige vorm van onderdak. In Kabul leven veel ontheemden en terugkeerders in gebouwen 

zonder daken, deuren of ramen. De armste ontheemden schuilen in grotten, tenten of graven gaten in 

de grond met een zeiltje als dak." 

(in vet door verzoeker) 

 

De door het CGVS (en in de bestreden beslissing herhaalde) geponeerde stelling dat verzoeker zou 

kunnen rekenen op steun van verschillende internationale hulporganisaties gaat tenslotte evenmin op 

(zie stuk XXI, p. 3): 
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"De meerderheid van de terugkeerders heeft zich gevestigd in stedelijke gebieden, volgens het EASO-

rapport. Dit is voornamelijk in de grote steden en niet in het oorspronkelijke herkomstgebied. De enige 

concrete hulp die terugkeerders krijgen bij hun terugkeer is van de overheid van een Europees land 

vanuit waar hij of zij terugkeert. Het IOM biedt tijdelijke huisvesting tot twee weken in Kabul voor 

terugkeerders uit Europese landen. Zelfs voor hen die hoogopgeleid en goed gekwalificeerd zijn, is het 

volgens een bron bij de VN moeilijk om werk te vinden zonder netwerk" 

 

(in vet door verzoeker) 

 

Verzoeker kan in die omstandigheden - zelf al zou hij geletterd en geschoold zijn, en al zou hij beperkt 

ondersteund kunnen worden door internationale hulporganisaties (wat niet bewezen is) - zonder steun 

van familie of gemeenschap geen bestaan opbouwen in Jalalabad. 

 

Ook de redelijkheidsanalyse is in het geval van verzoeker negatief. 

 

Het door verwerende partij voorgehouden intern vluchtalternatief is niet redelijk. 

 

38. Zowel de relevantie-, als de redelijkheidsanalyse (die door verwerende partij moet gemaakt worden) 

in het licht van de beoordeling van het "reëel intern vluchtalternatief" is negatief. 

 

Verwerende partij kan een terugkeer naar Jalalabad niet beschouwen als een "reëel intern 

vluchtalternatief". 

 

In de bestreden beslissing werd dan ook ten onrechte gesteld dat er een reëel intern vluchtalternatief is 

voor verzoeker in Jalalabad. 

 

39. Het tweede middel is gegrond en dient tot de schorsing en tot vernietiging van de bestreden 

beslissing te leiden.” 

 

2.2.2. Verzoeker bekritiseert het advies van de commissaris-generaal over het non-refoulementbeginsel 

en verwijst naar het beroep dat hij aantekende bij de Raad. Omdat de bestreden beslissingen hiernaar 

verwijzen, meent hij dat de motieven niet volledig zijn en niet actueel en bovendien verkeerd. Hij betwist 

het motief van de beslissing van de commissaris-generaal van 28 juni 2019 dat stelt dat geen 

geloofwaardigheid kan worden toegekend aan de voorgehouden problemen met de Taliban en ook niet 

aan de nieuwe vervolgingsfeiten die verzoeker aanhaalt, die in de bestreden beslissingen worden 

omschreven als volgt: 

 

“Als redenen waarom u niet naar Afghanistan zou kunnen terugkeren, haalde u o.a. aan: dat u meent 

dat u gedood zou worden gezien het werk van uw broer; dat uw moeder en uw vrouw al slachtoffer zijn 

geweest door de gewelddaden van de Taliban en dat ze jullie nog zoeken (nu IS). In dit verband kan 

opgemerkt worden dat u bij het CGVS reeds aanhaalde te vrezen voor de Taliban en dat het CGVS 

geen geloof hechtte aan uw beweringen inzake de problemen die u met de Taliban of met Daesh zou 

kennen. Het CGVS stelde verder vast dat u er niet voor terugdeinst verder te bouwen op uw bedrieglijke 

relaas en daar nieuwe vervolgingsfeiten aan vast te koppelen, die andermaal ongeloofwaardig blijken. 

 

Het CGVS stelde in de beslissing d.d. 28.06.2019 dat u mag worden teruggeleid naar Afghanistan en 

dat een verwijderingsmaatregel dus verenigbaar is met de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 

december 1980. U verwees in hoofdzaak naar uw zogezegde vrees voor de Taliban. Er kon echter geen 

geloof gehecht worden aan uw beweringen inzake de problemen die u met de Taliban of met Daesh zou 

kennen. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde 

omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden 

van willekeurig geweld. Het CGVS oordeelde dat u zich aan de bedreiging van uw leven of persoon als 

gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kan onttrekken door u in Jalalabad te 

vestigen, waar u over een veilig en redelijk vestigingsalternatief geschikt. U toont geenszins het 

tegendeel aan. Het CGVS stelde vast dat Jalalabad u niet onbekend is. U verklaarde dat u daar om de 

drie maanden naartoe ging. U begeleidde naar eigen zeggen uw oude vader die er boodschappen ging 

doen. Eveneens verklaarde u dat uw broer daar een vriend had die u opving en een smokkelaar voor u 

zocht. In eerdere verklaringen had u het ook over een tante aan moederszijde. Wat er ook van zij, uit 

bovenstaande blijkt dat u in staat moeten v/orden geacht in Jalalabad aan de slag te gaan en er een 

bestaan uit bouwen. U kreeg bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de gelegenheid om verdere 

toelichtingen te verstrekken omtrent uw situatie maar u kon blijkbaar niet overtuigen en de beslissing tot 
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intrekking van de subsidiaire beschermingsstatus werd door de Raad bevestigd op 23 10 2019. U 

bereikt uw strafeinde pas op 18.11.2022. Het spreekt voor zich dat de situatie in Afghanistan op dat 

moment meegewogen zal worden alvorens eventueel over te gaan tot een repatriëring naar dat land. 

 

Dat u meermaals terug ging naar Afghanistan biedt bovendien een bijkomende indicatie dat er in 

Afghanistan geen gegronde vrees voor vervolging noch een reëel risico op het lijden van ernstige 

schade bestaat in uw hoofde. 

 

Een reëel risico op blootstelling aan onmenselijke behandeling in strijd met het artikel 3 van het EVRM 

werd niet aangetoond.” 

  

2.2.3. De Raad merkt vooreerst op dat in het kader van huidig beroep het de Raad niet toekomt de 

beslissing van de commissaris-generaal te bekritiseren. De Raad heeft met arrestnummer 227 852 van 

23 oktober 2019 hierover uitspraak gedaan, arrest dat kracht van gewijsde heeft. 

 

In dit arrest werd geoordeeld: 

 

“(…) 

2.3.6. Het tweede onderdeel van de bestreden beslissing vloeit voort uit artikel 57/6, eerste lid, 14° van 

de Vreemdelingenwet juncto artikel 55/5/1, § 3 van diezelfde wet. Krachtens deze bepaling verstrekt de 

commissaris-generaal, wanneer hij van oordeel is dat de subsidiaire beschermingsstatus dient 

ingetrokken te worden op grond van artikel 55/5/1, § 1 of § 2, 1°, een advies over de vraag of een 

verwijderingsmaatregel naar het land van herkomst van de betrokkene in overeenstemming is met de 

artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen adviseerde als volgt: 

“Wanneer de Commissaris-generaal van oordeel is dat de subsidiaire beschermingsstatus moet worden 

ingetrokken omdat de verzoeker uitgesloten wordt of had moeten zijn in de zin van artikel 55/4 dient hij 

een advies te verstrekken over de verenigbaarheid van een verwijderingsmaatregel met de artikelen 

48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.  

In de mate dat u verwijst naar uw problemen in Afghanistan en de asielmotieven die u in het kader van 

uw verzoek om internationale bescherming hebt aangehaald, dient opgemerkt te worden dat deze 

problemen ongeloofwaardig werden bevonden door het CGVS en dus geen basis konden vormen voor 

de toekenning van de vluchtelingenstatus. Deze ongeloofwaardigheid resulteerde in een toekenning van 

de subsidiaire beschermingsstatus. Tegen deze beslissing diende u geen beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (RvV). Desondanks verwijst u heden nogmaals naar uw ongeloofwaardig 

bevonden relaas en stelt u dat de problemen die u eertijds aanhaalde nog steeds actueel zijn. Het 

herhalen van uw eerder frauduleus bevonden relaas, kan de geloofwaardigheid ervan evenwel niet 

herstellen.  

Bovendien werd u tijdens het persoonlijk onderhoud al gewezen op enkele bijkomende 

tegenstrijdigheden die de juistheid van de eerdere appreciatie van het CGVS bevestigen. Zo beweerde 

u tijdens uw asielprocedure dat u twee keer door de Taliban werd benaderd, en dat u “tien dagen” na 

het tweede bezoek Afghanistan verliet (CGVS, 22 mei 2012, p.12-13). Heden beweert u dat de Taliban 

“twee of drie keer” naar u gekomen waren, een laatste keer “twee of drie dagen” voor u het land verliet 

(CGVS, p.8).  

Het CGVS stelt verder vast dat u er niet voor terugdeinst verder te bouwen op uw bedrieglijke relaas en 

daar nieuwe vervolgingsfeiten aan vast te koppelen, die andermaal ongeloofwaardig blijken. U stelt dat 

de groepering Daesh, volgens u niet meer dan een actuele versie van de Taliban (CGVS, p.5), op 2 of 3 

april 2019 bij uw moeder en vrouw is langs geweest, op zoek naar u en uw broer. Zij zouden uw moeder 

en vrouw hebben geslagen en mishandeld (CGVS, p.5). Het is toch bijzonder merkwaardig dat 

opstandelingen, ongeveer negen jaar na uw vertrek uit Afghanistan, plots weer interesse zouden tonen 

in uw persoon en naarstig naar u op zoek zouden gaan. Dat dit beweerde incident net nu, nu u uw 

beschermingsstatus dreigt te verliezen, zou hebben plaats gevonden, lijkt bovendien wel erg toevallig. 

Het wel zeer recente karakter van dit alles blijkt overigens ook uit het feit dat de documenten die een en 

ander moeten staven (foto’s, documenten van de bevoegde Afghaanse autoriteiten) nog maar pas door 

uw advocaat ontvangen werden, zelf krijgt u die documenten net voor het onderhoud voor het eerst te 

zien. Het lijkt er dan ook sterk op dat u met het oog op uw onderhoud met het CGVS, wellicht na 

ontvangst van de oproepingsbrief, een en ander in gang gezet heeft, en dat deze zaken op bestelling 

werden aangemaakt.  

Uw verklaringen met betrekking tot deze bijkomende problemen kunnen bovendien allerminst 

overtuigen. Hoeveel leden van Daesh uw vrouw en moeder zouden hebben belaagd, kan u niet zeggen 
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(CGVS, p.9). Voorts gevraagd naar de aard van de verwondingen die uw moeder en vrouw opliepen, 

kan u slechts verwijzen naar de foto’s van uw vrouw en moeder, en heeft u het vaag over verwondingen 

aan hoofd en lichaam (CGVS, p.10). Verder weet u niet zeker of zij naar een kliniek gingen voor 

verzorging. “Dat zal wel”, en “als je een dokter nodig hebt, dan zal je wel naar het ziekenhuis gaan”, is 

zowat het enige wat u daarover te zeggen heeft (CGVS, p.10). Hoewel het incident anderhalve maand 

voor het onderhoud met het CGVS zou hebben plaats gevonden, stelt het CGVS vast dat u niet kan 

verduidelijken hoe het uw vrouw en moeder verder vergaan is. U zegt eerst dat u hen sindsdien niet 

meer gesproken heeft, waarna u toegeeft dat u hen wel gesproken heeft maar dat u niet meer 

informeerde naar “Daesh en zo” (CGVS, p.11). Geconfronteerd met de bedenking dat het niet zeer 

geloofwaardig is dat u uw vrouw en moeder geen vragen stelt over eventuele bijkomende moeilijkheden 

met mensen van Daesh, antwoordt u dat u in de gevangenis zit en dat het geld niet uit de lucht komt 

vallen (CGVS, p.11). Hiermee biedt u evenwel geen verklaring voor uw klaarblijkelijke desinteresse in 

het lot van uw dierbaren.  

Bijkomend merkt het CGVS op dat u tijdens het persoonlijk onderhoud andermaal getracht heeft de 

asielinstanties te misleiden. Gevraagd waar u in 2017 bent u gaan huwen, beweert u daarvoor naar 

Pakistan te zijn gereisd. Ook in 2015 zou u al een vlucht naar Pakistan hebben genomen, om daar uw 

zieke vader bij te staan. Echter, als het CGVS u uitnodigt om uw Afghaans paspoort voor te leggen en 

zodoende een en ander te staven, zegt u dat u meent dat u het paspoort bent kwijtgeraakt (CGVS, p.6). 

Echter, een week na het onderhoud liet uw advocaat in een brief weten dat u in 2017 niet naar Pakistan 

maar naar Afghanistan vloog. U zou drie dagen in Kabul hebben verbleven maar na drie dagen naar 

België zijn teruggekeerd. U zou teveel schrik hebben gehad om verder te reizen. Een maand later zou u 

naar Kabul zijn teruggegaan, om er een auto te huren en meteen naar Peshawar te rijden. Het is 

opmerkelijk dat u er tijdens het onderhoud voor opteerde dergelijke zaken te verzwijgen of 

geheel anders voor te stellen. Eens te meer blijkt het zeer relatieve karakter van uw verklaringen. Uw 

terugkeer naar Afghanistan biedt bovendien een bijkomende indicatie dat u in Afghanistan niets te 

vrezen heeft. U beweert dan wel dat u slechts drie dagen in Kabul was, en tijdens uw tweede reis 

onmiddellijk naar Peshawar reed, maar laat opnieuw na uw paspoort voor te leggen. Dat u dergelijk 

belangrijk document zomaar kwijt zou geraken, is weinig geloofwaardig. Dat u Afghanistan telkens 

onmiddellijk verliet omdat u angstig was (waarbij uw advocaat wellicht verwijst naar uw beweerde vrees 

voor de Taliban), is gezien de bedrieglijkheid van uw asielrelaas geenszins geloofwaardig. Bijgevolg kan 

allerminst worden uitgesloten dat u langdurig in Afghanistan heeft verbleven, al dan niet in uw regio van 

herkomst.  

Gezien al deze vaststellingen kan niet worden gesteld dat u omwille van een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet niet zou kunnen worden teruggeleid naar 

uw land van herkomst.”,  waarna de actuele situatie in de regio van verzoeker wordt besproken. 

 

De Raad bevestigt in haar arrest nr. 227 852 de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas, ook wat de 

nieuwe voorgehouden vervolgingsfeiten betreft. Dit arrest is definitief en verzoeker houdt dan ook 

tevergeefs voor dat geloofwaardigheid moet gehecht worden aan de nieuwe vervolgingsfeiten. 

 

In het kader van huidig beroep kan verzoeker zich niet dienstig beroepen op een schending van artikel 

1, A, (2), van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te 

Genève op 28 juli 1951 (Vluchtelingenconventie). Het gegeven of deze vervolgingsfeiten voorafgaand 

aan de beslissing van de commissaris-generaal zijn meegedeeld, doet hieraan geen afbreuk. Evenmin 

volstaat de kritiek dat de verzoeker niet getracht heeft de asielinstanties te misleiden. Dit onderdeel is 

onontvankelijk. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van de artikelen 48/3 en 48/4 juncto 

artikel 62 van de Vreemdelingenwet. Kritiek gericht op de beslissingen van de commissaris-generaal zijn 

al behandeld door de Raad en dus niet dienstig. 

 

Bovendien is het niet kennelijk onredelijk dat de bestreden beslissingen zich steunen op het advies van 

de commissaris-generaal betreffend de terugkeer naar Afghanistan nu de commissaris-generaal hiertoe 

een wettelijke opdracht heeft. Dit advies is niet bindend, maar verzoeker weerlegt met zijn betoog 

geenszins de kennelijke redelijkheid van het advies. Verder blijkt uit het voormeld arrest van de Raad 

dat de subsidiaire beschermingsstatus niet is ingetrokken louter omwille van een kortstondig verblijf van 

verzoeker in Afghanistan, maar wel omdat hij een dermate ernstig misdrijf pleegde dat: “Verzoekers 

handelingen zijn derhalve niet te verzoenen met de humanitaire inslag van het subsidiaire 

beschermingsstatuut en de daaruit voortvloeiende internationale bescherming. Het door verzoeker 

gepleegde misdrijf, waarvoor hij definitief werd veroordeeld op 25 januari 2019 dient te worden 

gekwalificeerd als ernstig misdrijf in de zin van artikel 55/4, §1, c) van de Vreemdelingenwet” (Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, 227852, 23 oktober 2019).” 
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Evenmin kan ingezien worden op basis van welke rechtsregel de verwerende partij verplicht zou zijn 

onderzoek te voeren naar de asielomstandigheden van de broer van verzoeker die de 

vluchtelingenstatus zou hebben in Australië. Diens asielomstandigheden staan los van het gepleegde 

misdrijf door verzoeker. 

 

2.2.4. In een tweede onderdeel verwijst verzoeker naar de vaststelling door de commissaris-generaal en 

de Raad dat er een reëel intern vluchtalternatief bestaat in Jalalabad. Verzoeker stelt dat geen rekening 

is gehouden met de verslechterde veiligheidssituatie in Afghanistan en in Jalalabad. 

 

Verzoeker verwijst en citeert uit, wat hij noemt, het meest recente EASO-verslag van december 2017 

over de huidige situatie. De Raad merkt op dat dit verslag is besproken in het arrest nr. 227 852 van 23 

oktober 2019 en dat een deels citaat niet van aard is de vaststellingen, eerder verricht in voormeld 

arrest, te wijzigen: “Uit een grondige analyse van de actuele situatie in uw regio blijkt voorts dat er in het 

district Dara-i-Nur, uw regio van herkomst, een reëel risico bestaat van ernstige bedreiging van het 

leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een 

internationaal of binnenlands gewapend conflict (art. 48/4, §2c van de gecoördineerde 

Vreemdelingenwet).  

Echter is het Commissariaat-generaal van oordeel dat u zich aan de bedreiging van uw leven of persoon 

als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kan onttrekken door zich in Jalalabad te 

vestigen, waar u over een veilig en redelijk vestigingsalternatief beschikt.  

Uit de actuele en objectieve informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat Jalalabad via de 

internationale luchthaven van Kaboel en de weg tussen de Afghaanse hoofdstad en Jalalabad op een 

relatief veilige manier toegankelijk is. Vanuit Jalalabad kan u doorreizen naar de omliggende districten 

Behsud en Surkhrod, gelegen ten noorden en ten westen van het district Jalalabad. Gelet op het 

strategische belang van deze weg, worden gerichte veiligheidsoperaties door de autoriteiten op deze 

weg uitgevoerd en is controle over de weg van groot belang voor de autoriteiten. Het gegeven dat 

veiligheidsoperaties onderweg plaatsvinden belet niet dat er nog steeds sterk seizoensgebonden 

migratiepatronen zijn, waarbij vele Afghanen de koude wintermaanden in Kabul ontvluchten door naar 

Jalalabad te reizen, en in omgekeerde richting de drukkende hitte in de zomer ontvluchten richting 

Kabul. Uit dezelfde informatie blijkt dat het grootste probleem op deze weg er de verkeersveiligheid 

is, waarvan de oorzaken moeten worden gezocht bij roekeloos rijgedrag en een verouderd wagenpark. 

Dergelijke risico’s houden echter geen enkel verband met een reëel risico op ernstige schade in de zin 

van artikel 48/4, § 2 c) van de Vreemdelingenwet.  

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie EASO Country of Origin Information Report : 

Afghanistan Security Situation december 2017 (pag. 1-68 en 195-201, beschikbaar op 

https://www.refworld.org/docid/5ac603924.html of https://www.refworld.org); het EASO Country of Origin 

Information Report : Afghanistan Security Situation- Update – mei 2018 (pag. 1-24 en 111-118, 

beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/5b3be4ad4.html of https:// www.refworld.org; en de COI 

Focus Afghanistan: Veiligheidssituatie in Jalalabad, Behsud en Surkhrod van 18 maart 2019, 

beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_afghanistan_veiligheidssituatie_in_jalalabad

_behsud_en_surkhrod.pdf of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat het grootste aandeel van het geweld en 

de kern van het conflict in Afghanistan te situeren is in het Zuiden, Zuidoosten en het Oosten. De 

provincie Nangarhar behoort tot de oostelijke regio van Afghanistan. Uit de beschikbare informatie blijkt 

dat gewapende militante groeperingen zoals de taliban en Islamitische Staat (ISKP) actief zijn in de 

meer afgelegen delen van de provincie. Zo is ISKP hoofdzakelijk openlijk en militair aanwezig in 

de zuidelijke districten van de provincie Nangarhar die grenzen aan Pakistan. De taliban is op zijn beurt 

voornamelijk sterk aanwezig in de westelijke districten van de provincie. De taliban en ISKP bestrijden 

elkaar voor de controle over territoria en de aanwezige mijnen, in het bijzonder in het Tora Bora gebied 

van waaruit diverse goederen van en naar Pakistan gesmokkeld worden. De zuidelijke en zuidwestelijke 

districten worden het meest getroffen door deze gewapende strijd. Het CGVS benadrukt dat aan 

verzoekers afkomstig uit deze regio de subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend omwille van de 

algemene veiligheidssituatie in hun regio van herkomst, dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio 

en hun achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er in hun hoofde geen reëel intern 

vluchtalternatief bestaat.  

Inzake de veiligheidssituatie dient echter herhaald en benadrukt te worden dat de situatie in de steden, 

vooral de provinciehoofdplaatsen, sterk verschilt van deze op het platteland. Dit geldt eveneens voor de 

stad Jalalabad, een stad gelegen aan de rivier Kabul die tevens een apart provinciaal district vormt. In 

het bijzonder voor Jalalabad, één van de grotere steden in Afghanistan, dient opgemerkt te worden dat 

het geweldsniveau en de typologie van het geweld er erg verschillend is van de rest van de provincie 

Nangarhar. De stad is stevig in handen van de overheid en er werden bijkomende 
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veiligheidsmaatregelen genomen in de laatste maanden, zoals een overdracht van de controle over de 

veiligheid van de stad aan het Afghaanse leger, wat een positieve impact op de algemene 

veiligheidssituatie in de stad tot gevolg heeft. Het geweld is er voornamelijk  gericht tegen 

overheidspersoneel, meer bepaald Afghaans en internationaal veiligheidspersoneel, meestal in de vorm 

van aanslagen met bermbommen (IED’s), mijnen en andere explosieven. Daarnaast vonden er ook een 

aantal complexe aanslagen plaats. Deze aanslagen passen binnen het patroon dat zich de laatste 

jaren gevestigd heeft in de grote steden in Afghanistan, met name complexe aanslagen die gericht zijn 

tegen high profile- doelwitten waarbij overheidsgebouwen, gebouwen van Afghaanse 

veiligheidsdiensten, en plaatsen met een internationale diplomatieke, militaire, humanitaire, 

supranationale aanwezigheid geviseerd worden. Hoewel veel van deze complexe aanslagen gebeuren 

zonder rekening te houden met mogelijk collateral damage onder burgers, is het duidelijk dat gewone 

Afghaanse burgers bij deze aanslagen niet het voornaamste doelwit zijn. Daarnaast werd Jalalabad 

voornamelijk in de eerste helft van 2018 getroffen door enkele grootschalige aanslagen opgeëist door 

ISKP, waarbij “soft targets” geviseerd werden: bij deze aanslagen zijn de slachtoffers voornamelijk 

burgers en betreft het licht bewaakte locaties.  

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de stad Jalalabad bovendien groter is dan de 

districtsgrenzen aanduiden. Bepaalde buitenwijken van de stad Jalalabad liggen in de omliggende 

districten Behsud, en Surkhrod, respectievelijke ten noorden en ten westen van de stad Jalalabad. 

Snelle urbanisatie, gedreven door economische migratie, plattelandsvlucht, terugkeer van vluchtelingen 

uit Pakistan en conflict-gerelateerde ontheemden, heeft de omliggende dorpen doen opgaan in een 

grootstedelijk gebied dat ver buiten de districtsgrenzen reikt. De wijken die een buitenwijk vormen van 

de stad Jalalabad, maar de jure in een ander district zijn gelokaliseerd, worden door het CGVS bij de 

stad Jalalabad gerekend, daar zij deel uitmaken van de stad Jalalabad in haar geheel. 

Uit de beschikbare informatie blijkt bovendien dat de typologie van het geweld en het conflictpatroon 

in de districten Jalalabad, Behsud en Surkhrod gelijklopend is, en in alle drie de districten kan het 

gros van het geweld toegeschreven worden aan de taliban of ISKP. Hoewel het geweld in de drie 

districten voornamelijk doelgericht van aard is, zorgt de aard van het gebruikte geweld er voor dat ook 

burgers zonder specifiek profiel gedood of verwond worden. De impact van de hierboven beschreven 

aanslagen is echter niet van dien aard dat het inwoners van Jalalabad, Behsud of Surkhrod dwingt hun 

woonplaats te verlaten, zoals blijkt uit het aantal intern ontheemden (IDP’s). De drie districten blijken 

daarentegen een toevluchtsoord te zijn voor burgers die het geweld in andere districten en provincies 

ontvluchten.  

Waar blijkt dat de Taliban volgens hun eigen rapportering over een zekere mate van controle beschikt in 

Surkhrod en het district als gecontesteerd wordt aangeduid door andere bronnen, dient erop gewezen 

te worden dat dit niet volstaat om te besluiten dat er sprake is van een uitzonderlijke situatie in de zin 

van artikel 48/4, § 2, c) Vw. Er dienen immers diverse objectieve elementen in ogenschouw genomen te 

worden om in het kader van een alomvattende benadering het reële risico op ernstige schade zoals 

bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet te evalueren. Volgende indicatoren worden in 

dat opzicht bijzonder relevant geacht: het aantal conflict gerelateerde incidenten, de intensiteit van deze 

incidenten, de doelwitten die de partijen in het conflict beogen, de aard van het gebruikte geweld, de 

mate waarin burgers het slachtoffer zijn van doelgericht dan wel willekeurig geweld, de oppervlakte van 

het gebied dat getroffen wordt door willekeurig geweld, het aantal slachtoffers in verhouding met het 

totale bevolkingsaantal in het betrokken gebied, de impact van dit geweld op het leven van de burgers, 

en de mate waarin dit geweld burgers dwingt om hun regio van herkomst te verlaten. Uit de analyse van 

de veiligheidsincidenten in het district Surkhrod blijkt dat in de rapporteringsperiode sprake was van 30 

geregistreerde incidenten, waarbij geweld in het district voornamelijk doelgericht is, waarbij de 

doelwitten de Afghaanse veiligheidsdiensten of opstandelingen betreffen, en er regelmatig melding 

gemaakt wordt van operaties van de veiligheidsdiensten waarbij opstandelingen worden gedood. Ook 

vielen in deze periode occasionele burgerslachtoffers te betreuren. Uit de beschikbare informatie blijkt 

echter niet dat de betwiste controle in het district een dermate ernstige impact heeft op de 

veiligheidssituatie in Surkhrod dat er voor burgers een reëel risico op ernstige schade in de zin van 

artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet is louter op basis van hun aanwezigheid in het district. 

Niettegenstaande er zich in het district Jalalabad met enige regelmaat terreuraanslagen voordoen, kan 

er geen gewag gemaakt worden van een situatie van open combat of van hevige en voortdurende of 

ononderbroken gevechten. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en 

houdt onder andere rekening met het sterk verschillende geweldsniveau en de typologie van het geweld 

in de drie districten in vergelijking met de provincie Nangarhar, de controle van de veiligheidsdiensten in 

de districten, het relatief beperkte aantal conflict gerelateerde incidenten, waarbij de tweede helft van 

2018 een duidelijke daling van het geweldsniveau inhield, de intensiteit van deze incidenten, de 

doelwitten die de partijen in het conflict beogen, de aard van het gebruikte geweld, de mate waarin 

burgers het slachtoffer zijn van doelgericht dan wel willekeurig geweld, de oppervlakte van het gebied 
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dat getroffen wordt door willekeurig geweld, het aantal slachtoffers in verhouding met het 

totale bevolkingsaantal in het betrokken gebied, de impact van dit geweld op het leven van de burgers, 

en de vaststelling dat de districten een toevluchtsoord zijn voor burgers die het geweld in andere regio’s 

ontvluchten. Na grondige analyse van de beschikbare informatie is de Commissaris-generaal tot de 

conclusie gekomen dat er voor burgers in Jalalabad actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer 

te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld 

in het kader van een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. U bracht 

geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.  

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die 

voortvloeit uit het willekeurig geweld in Jalalabad in uw hoofde dermate verhogen dat er moet 

aangenomen dat u bij een terugkeer naar Jalalabad een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging 

van uw leven of persoon. U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die 

te maken hebben met uw persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het 

willekeurig geweld te Jalalabad. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in 

uw hoofde omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer 

te worden van willekeurig geweld.  

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in 

Jalalabad. Hierbij dient opgemerkt te worden dat uit de UNHCR Eligibility Guidelines van 30 augustus 

2018 blijkt dat een intern vluchtalternatief over het algemeen redelijk is wanneer er bescherming wordt 

geboden door familie, de gemeenschap of de clan of stam in de beoogde regio van vestiging. UNHCR 

aanvaardt daarentegen dat alleenstaande mannen en getrouwde koppels in bepaalde omstandigheden 

zonder ondersteuning van hun familie of hun gemeenschap kunnen leven in stedelijke of semi-stedelijke 

gebieden die onder de controle van de regering vallen en waar de nodige infrastructuur beschikbaar is 

om te kunnen voorzien in de elementaire levensbehoeften.  

In de EASO Guidance Note wordt een intern vestigingsalternatief voor alleenstaande mannen en 

getrouwde koppels zonder kinderen over het algemeen redelijk geacht. In de Guidance Note wordt 

gesteld dat er, niettegenstaande een hervestiging gepaard kan gaan met een zekere hardheid, kan 

besloten worden dat verzoekers die tot deze categorieën behoren, in principe in staat zijn om er, zonder 

ondersteunend netwerk, in hun levensonderhoud te voorzien. Het CGVS benadrukt hierbij dat er niet 

van uitgegaan wordt dat een intern vestigingsalternatief per definitie mogelijk is voor elke Afghaanse 

verzoeker om internationale bescherming die tot één van voornoemde categorieën van personen 

behoort.  

Het CGVS past het principe van een intern vestigingsalternatief slechts toe wanneer er in concreto 

wordt vastgesteld dat de verzoeker over een reëel verblijfsalternatief beschikt elders in Afghanistan.  

Rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u 

zich in Jalalabad vestigt.  

U bent een volwassen man die geen melding maakt van gezondheidsproblemen. U verklaarde behalve 

het Pashai ook het Pashtou machtig te zijn (CGVS, p.12). U zei eerder ook wat Dari te begrijpen 

(CGVS, 22 mei 2012, p.4). U verklaart dat u nooit naar school bent gegaan, zogezegd omdat dit u niet 

interesseerde. Dit is weinig geloofwaardig, temeer uw broer tot de elfde klas school liep en daarna ging 

verder studeren in Jalalabad (CGVS, 22 mei 2012, p.7). Ook de vaststelling dat u kort na uw aankomst 

in België aangaf al behoorlijk Nederlands te praten (CGVS, 22 mei 2012, p.2), doet sterk vermoeden dat 

u een geletterd persoon bent. Voorts merkt het CGVS op dat u al geruime tijd in België vertoeft, en dat u 

intussen al een nuttige werkervaring heeft opgebouwd. Volgens uw advocaat was u gedurende lange 

periodes tewerkgesteld bij verschillende werkgevers en voerde u tussen deze deeltijdse 

tewerkstellingen ook tal van (interim)jobs uit. Er is ook sprake van een langdurige tewerkstelling in 

een restaurant in Brugge (zie verzoekschrift tot nietigverklaring d.d. 24 april 2018). Zelf zegt u de 

afgelopen vijf of zes jaar altijd te hebben gewerkt (CGVS, p.11). Verder wijst het CGVS op het feit dat u 

wellicht over enige financiële reserves beschikt. U reisde meermaals terug naar Afghanistan, u ging 

huwen in de regio en betaalde wellicht een bruidsschat, u verbleef daar drie maanden bij uw vrouw, u 

maakt gewag van landbouwgronden die uw familie bezit, u verklaart ook dat u het niet nodig heeft om in 

Afghanistan te werken, dat veel mensen daar geen werk hebben (CGVS, p.11). Het CGVS stelt verder 

vast dat Jalalabad u niet onbekend is. U verklaarde eerder dat u daar om de drie maanden naartoe ging. 

U begeleidde naar eigen zeggen uw oude vader die er boodschappen ging doen (CGVS, 22 mei 2012, 

p.5). Dat u nu beweert dat u Jalalabad slechts één of meerdere keren gezien heeft, is in strijd met uw 

eerdere verklaringen en doet vermoeden dat uw band met Jalalabad sterker is dan u wenst toe te 

geven. Het CGVS stelt voorts vast dat uw broer S. er volgens uw eerdere verklaringen ook een vriend 

had die u opving en een smokkelaar voor u zocht (CGVS, 22 mei 2012, p.11). Mogelijks heeft u 

ook familie in Jalalabad, maar wenst u daar geen duidelijk zicht op te bieden. Zo zouden uw moeder 

noch uw vader broers of zussen hebben. Alleszins is het zeker in een Afghaanse context weinig 

aannemelijk dat u behalve uw moeder en uw broer (die in Australië woont) geen andere familieleden 
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zou hebben. Wat dat betreft wijst het CGVS ook op uw eerdere verklaringen, waarbij u het had over een 

tante aan moederszijde (CGVS, 22 mei 2012), wiens bestaan u heden lijkt te ontkennen. Het CGVS kan 

niet anders dan besluiten dat u geen medewerking verleent bij het onderzoek naar uw netwerk in 

Afghanistan. Wat er ook van zij, uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u in staat moet worden geacht 

in Jalalabad aan de slag te gaan en er een bestaan uit te bouwen.  

Gevraagd naar uw mogelijkheden om zich in uw land van herkomst te hervestigen, verwees u in 

hoofdzaak naar uw zogezegde vrees voor de Taliban. Zoals eerder in deze beslissing werd aangetoond 

kan er echter geen geloof gehecht worden aan uw beweringen inzake de problemen die u met de 

Taliban of met Daesh zou kennen. Verder stelde u Pashai te zijn, Pashai te spreken en een ruraal 

leefgebied gewoon te zijn (CGVS, p.11). Dient evenwel te worden vastgesteld dit allerminst als 

onoverkomelijk kan worden beschouwd en dat deze zaken u er bovendien niet van weerhouden hebben 

uw regio te verlaten en u te vestigen in België, wat ongetwijfeld een groter cultuurverschil inhoudt dan 

een hervestiging in Jalalabad. Ook deze elementen kunnen niet als een ernstige belemmering 

voor hervestiging binnen uw land van herkomst worden beschouwd. 

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de huidige 

situatie in uw regio van herkomst, u in Jalalabad over een veilig en redelijk intern vluchtalternatief 

beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. U toont geenszins het tegendeel aan.  

Gelet op het geheel bovenstaande vaststellingen is het CGVS van oordeel dat u mag worden 

teruggeleid naar Afghanistan. Een verwijderingsmaatregel is verenigbaar met de artikelen 48/3 en 48/4 

van de Vreemdelingenwet.”: de facto een citaat uit de beslissing van de commissaris-generaal in het 

arrest. De commissaris-generaal heeft dit rapport onderzocht. Ook het rapport van Amnesty 

International van 5 oktober 2017 en dat van het ‘Vluchtelingenwerk Nederland, Standpunt Afghanistan- 

landenbeleid asiel oktober 2017’ wegen niet op tegen het onderzoek van de commissaris-generaal dat 

melding maakt van recentere rapporten (onder meer van 2019) dan deze waarop verzoeker zich steunt. 

 

In het licht hiervan is de uiteenzetting van verzoeker over de relevantieanalyse, met verwijzing naar het 

standpunt van het UNHCR, niet relevant, gelet op de recentere informatie die de commissaris-generaal 

heeft gebruikt en vermag dit betoog de vaststellingen in de bestreden beslissingen niet te weerleggen. 

Hetzelfde geldt voor de verwijzing naar een update van de COI op 20 februari 2018 en een citaat hieruit, 

alsook naar een rapport van ‘Vluchtelingenwerk Nederland’ van januari 2018 (zie pagina 32 

verzoekschrift). Uit het arrest nr. 227 852, dat kracht van gewijsde heeft, blijkt dat hiermee rekening is 

gehouden door de commissaris-generaal: “Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift nog stukken die hij in 

zijn inventaris als volgt aanmerkt: bewijzen van integratie (stuk 1), beslissing van 26 maart 2018 tot 

intrekking van de subsidiaire beschermingsstatus (stuk 2), beslissing van 23 mei 2018 tot intrekking van 

de beslissing van intrekking van de subsidiaire beschermingsstatus (stuk 3), een brief van verzoekers 

raadsman van 22 mei 2019 (stuk 4), een kopie van verzoekers elektronische B-kaart (stuk 5), een e-mail 

van de psychosociale dienst van de gevangenis te Brugge van 5 juli 2019 (stuk 6), een rapport van 

VluchtelingenWerk Nederland, “Standpunt Afghanistan – landenbeleid asiel oktober 2017” (stuk 7), een 

rapport van VluchtelingenWerk Nederland, “Veelgestelde vragen – Afghanistan ontheemden, 

terugkeerders en personen zonder netwerk” van januari 2018 (stuk 8) en “Landeninfo - 

Veiligheidssituatie in Jalalabad” van 20 februari 2018 (stuk 9). 

Per drager laat verwerende partij op 6 september 2019 aan de Raad een aanvullende nota met 

volgende stukken geworden: het rapport “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International 

Protection Needs of Asylum-Seekers from Afghanistan” van 30 augustus 2018, de COI Focus 

“Afghanistan. Veiligheidssituatie in Jalalabad” van 25 februari 2019, het rapport “EASO Country of Origin 

Information Report: Afghanistan Security Situation” van december 2017, p. 1-68 en 195-201, het rapport 

“EASO Country of Origin Information Report: Afghanistan Security Situation - Update” van mei 2018, p. 

1-24 en 111-118, het rapport “EASO Country of Origin Information Report: Afghanistan Security 

Situation” van juni 2019, p. 1-66 en 211-218, het rapport “EASO Country Guidance. Afghanistan. 

Guidance note and common analysis” van juni 2019 en de COI Focus “Afghanistan. Jalalabad, Behsud 

en Surkhrod (addendum)” van 6 augustus 2019 (rechtsplegingsdossier, stuk 7).)” 

 

Verzoeker heeft dit als stuk neergelegd, zodat ook dit is onderzocht door de commissaris-generaal. 

 

Het betoog over de redelijkheidsanalyse, met de opmerking dat verzoeker niemand in Jalalabad kent en 

geen familiale ondersteuning heeft aldaar, gaat voorbij aan de redelijke vaststelling in het advies van de 

commissaris-generaal dat stelt: 

 

“(…) 

Het CGVS past het principe van een intern vestigingsalternatief slechts toe wanneer er in concreto 

wordt vastgesteld dat de verzoeker over een reëel verblijfsalternatief beschikt elders in Afghanistan.  



  

 

 

RvV  X Pagina 42 

Rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u 

zich in Jalalabad vestigt.  

U bent een volwassen man die geen melding maakt van gezondheidsproblemen. U verklaarde behalve 

het Pashai ook het Pashtou machtig te zijn (CGVS, p.12). U zei eerder ook wat Dari te begrijpen 

(CGVS, 22 mei 2012, p.4). U verklaart dat u nooit naar school bent gegaan, zogezegd omdat dit u niet 

interesseerde. Dit is weinig geloofwaardig, temeer uw broer tot de elfde klas school liep en daarna ging 

verder studeren in Jalalabad (CGVS, 22 mei 2012, p.7). Ook de vaststelling dat u kort na uw aankomst 

in België aangaf al behoorlijk Nederlands te praten (CGVS, 22 mei 2012, p.2), doet sterk vermoeden dat 

u een geletterd persoon bent. Voorts merkt het CGVS op dat u al geruime tijd in België vertoeft, en dat u 

intussen al een nuttige werkervaring heeft opgebouwd. Volgens uw advocaat was u gedurende lange 

periodes tewerkgesteld bij verschillende werkgevers en voerde u tussen deze deeltijdse 

tewerkstellingen ook tal van (interim)jobs uit. Er is ook sprake van een langdurige tewerkstelling in 

een restaurant in Brugge (zie verzoekschrift tot nietigverklaring d.d. 24 april 2018). Zelf zegt u de 

afgelopen vijf of zes jaar altijd te hebben gewerkt (CGVS, p.11). Verder wijst het CGVS op het feit dat u 

wellicht over enige financiële reserves beschikt. U reisde meermaals terug naar Afghanistan, u ging 

huwen in de regio en betaalde wellicht een bruidsschat, u verbleef daar drie maanden bij uw vrouw, u 

maakt gewag van landbouwgronden die uw familie bezit, u verklaart ook dat u het niet nodig heeft om in 

Afghanistan te werken, dat veel mensen daar geen werk hebben (CGVS, p.11). Het CGVS stelt verder 

vast dat Jalalabad u niet onbekend is. U verklaarde eerder dat u daar om de drie maanden naartoe ging. 

U begeleidde naar eigen zeggen uw oude vader die er boodschappen ging doen (CGVS, 22 mei 2012, 

p.5). Dat u nu beweert dat u Jalalabad slechts één of meerdere keren gezien heeft, is in strijd met uw 

eerdere verklaringen en doet vermoeden dat uw band met Jalalabad sterker is dan u wenst toe te 

geven. Het CGVS stelt voorts vast dat uw broer S. er volgens uw eerdere verklaringen ook een vriend 

had die u opving en een smokkelaar voor u zocht (CGVS, 22 mei 2012, p.11). Mogelijks heeft u 

ook familie in Jalalabad, maar wenst u daar geen duidelijk zicht op te bieden. Zo zouden uw moeder 

noch uw vader broers of zussen hebben. Alleszins is het zeker in een Afghaanse context weinig 

aannemelijk dat u behalve uw moeder en uw broer (die in Australië woont) geen andere familieleden 

zou hebben. Wat dat betreft wijst het CGVS ook op uw eerdere verklaringen, waarbij u het had over een 

tante aan moederszijde (CGVS, 22 mei 2012), wiens bestaan u heden lijkt te ontkennen. Het CGVS kan 

niet anders dan besluiten dat u geen medewerking verleent bij het onderzoek naar uw netwerk in 

Afghanistan. Wat er ook van zij, uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u in staat moet worden geacht 

in Jalalabad aan de slag te gaan en er een bestaan uit te bouwen.  

Gevraagd naar uw mogelijkheden om zich in uw land van herkomst te hervestigen, verwees u in 

hoofdzaak naar uw zogezegde vrees voor de Taliban. Zoals eerder in deze beslissing werd aangetoond 

kan er echter geen geloof gehecht worden aan uw beweringen inzake de problemen die u met de 

Taliban of met Daesh zou kennen. Verder stelde u Pashai te zijn, Pashai te spreken en een ruraal 

leefgebied gewoon te zijn (CGVS, p.11). Dient evenwel te worden vastgesteld dit allerminst als 

onoverkomelijk kan worden beschouwd en dat deze zaken u er bovendien niet van weerhouden hebben 

uw regio te verlaten en u te vestigen in België, wat ongetwijfeld een groter cultuurverschil inhoudt dan 

een hervestiging in Jalalabad. Ook deze elementen kunnen niet als een ernstige belemmering 

voor hervestiging binnen uw land van herkomst worden beschouwd. 

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de huidige 

situatie in uw regio van herkomst, u in Jalalabad over een veilig en redelijk intern vluchtalternatief 

beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. U toont geenszins het tegendeel aan. 

(…)”  

 

De moeilijkheden die verzoeker aanhaalt, zijn niet onoverkomelijk zodat de bestreden beslissingen 

terecht verwijzen naar het advies van de commissaris-generaal. Verzoeker weerlegt evenmin de 

vaststelling dat hij Jalalabad om de drie maanden bezocht en dat hij verklaard heeft dat een tante aldaar 

verbleef, wat later dan weer ontkend werd, naast de vaststelling dat verzoeker geen medewerking 

verleent aan het onderzoek van diens netwerk. Noch de Raad, noch de bestreden beslissingen, noch 

het advies van de commissaris-generaal ontkennen dat een vestiging in Jalalabad gepaard kan gaan 

met moeilijkheden, maar niet is aangetoond dat deze onoverkomelijk zijn of niet kennelijk onredelijk zijn. 

 

Het motief in de bestreden beslissingen dat stelt: “Het CGVS oordeelde dat u zich aan de bedreiging 

van uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kan onttrekken 

door u in Jalalabad te vestigen, waar u over een veilig en redelijk vestigingsalternatief geschikt. U toont 

geenszins het tegendeel aan. Het CGVS stelde vast dat Jalalabad u niet onbekend is. U verklaarde dat 

u daar om de drie maanden naartoe ging. U begeleidde naar eigen zeggen uw oude vader die er 

boodschappen ging doen. Eveneens verklaarde u dat uw broer daar een vriend had die u opving en een 

smokkelaar voor u zocht. In eerdere verklaringen had u het ook over een tante aan moederszijde. Wat 
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er ook van zij, uit bovenstaande blijkt dat u in staat moeten worden geacht in Jalalabad aan de slag te 

gaan en er een bestaan uit bouwen. U kreeg bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de 

gelegenheid om verdere toelichtingen te verstrekken omtrent uw situatie maar u kon blijkbaar niet 

overtuigen en de beslissing tot intrekking van de subsidiaire beschermingsstatus werd door de Raad 

bevestigd op 23 10 2019. U bereikt uw strafeinde pas op 18.11.2022. Het spreekt voor zich dat de 

situatie in Afghanistan op dat moment meegewogen zal worden alvorens eventueel over te gaan tot een 

repatriëring naar dat land.”, is niet kennelijk onredelijk. Het oordeel berust op een juiste feitenvinding die 

steun vindt in het administratief dossier. De Raad merkt nog op dat de verwerende partij in de bestreden 

beslissing er zich toe verbindt de situatie op 18 november 2022 bij de vrijlating opnieuw te herevalueren, 

wat blijkt uit volgend motief: “Hoe dan ook bereikt u uw strafeinde pas op 18.11.2022. Het spreekt voor 

zich dat de actuele situatie in Afghanistan op dat moment meegewogen zal worden alvorens eventueel 

over te gaan tot een repatriëring naar dat land”.  

 

Verzoeker maakt geenszins de schending van de materiële motiveringsplicht aannemelijk. 

 

2.2.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel verplicht de overheid om haar beslissingen op een zorgvuldige wijze 

voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 

februari 2007, nr. 167.411). Dit houdt ook in dat zij zich moet steunen op alle gegevens en dienstige 

stukken. Verzoeker maakt niet aannemelijk, gelet op het voorgaande, met welk dienstig element de 

bestreden beslissingen geen rekening hebben gehouden. Dit onderdeel is ongegrond. 

 

2.2.6. Wat de aangevoerde schending betreft van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU van het Europees 

Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van 

derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme 

status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en 

voor de inhoud van de verleende bescherming, laat verzoeker na voldoende precies uiteen te zetten op 

welke wijze hij deze rechtsregel geschonden acht. Volgens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4°, van de 

Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en 

middelen ter ondersteuning van het beroep bevatten. 

 

Een middel moet een voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel hebben. Het 

moet de wijze waarop die rechtsregel wordt geschonden, omschrijven (RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; 

RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 17 december 2004, nr. 138.590). Dergelijke wijze ontbreekt. 

Bovendien zijn de bestreden beslissingen geen beoordelingen van verzoeken om internationale 

bescherming. De beslissingen zijn enerzijds een beëindiging van het verblijf (met bevel om het 

grondgebied te verlaten) en anderzijds het opleggen van een inreisverbod. 

 

Om beide redenen is de aanvoering van de schending van deze bepaling onontvankelijk. 

 

2.2.7. De Raad besluit dat het tweede middel, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond is. 

 

2.3.1. In een derde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het EVRM. 

 

Dit middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“40. De bestreden beslissing stelt dat verzoeker pas zijn strafeinde bereikt p 18.11.2022 en stelt: "het 

spreekt voor zich dat de situatie in Afghanistan op dat moment meegewogen zal worden alvorens 

eventueel over te gaan tot een repatriëring naar dat land. " (p. 6 bestreden beslissing). 

 

Tevens wordt geschreven dat de bestreden beslissing niet impliceert dat verzoeker noodzakelijkerwijs 

naar Afghanistan dient terug te keren indien hij elders een recht op verblijf zou bekomen (met suggestie 

stappen te ondernemen om zijn broer in Australië te vervoegen). 

 

41. Verzoeker merkt op dat de bestreden beslissing met zich meebrengt dat hij geen 

strafuitvoeringsmodaliteiten kan genieten in België (maar vanaf het ogenblik dat hij l/3e van zijn straf 

heeft ondergaan enkel een zogenaamde voorwaardelijke invrijheidstelling (VI) kan verkrijgen met het 

oog op zijn verwijdering van het grondgebied). 

 

Art. 25/3 Wet externe rechtspositie bepaalt: 
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§ 1. De voorlopige invrijheidstelling met het oog op verwijdering van het grondgebied is een wijze van 

uitvoering van de vrijheidsstraf waardoor de veroordeelde, van wie op grond van een advies van de 

Dienst Vreemdelingenzaken blijkt dat hij niet toegelaten of gemachtigd is tot een verblijf in het Rijk, zijn 

straf ondergaat buiten de gevangenis in een ander land dan België, mits naleving van de voorwaarden 

die hem gedurende een bepaalde proeftijd worden opgelegd. 

§ 2.De voorlopige invrijheidstelling met het oog op overlevering wordt toegestaan aan de veroordeelde 

die op grond van een uitvoerbaar vonnis of een uitvoerbare titel overgebracht dient te worden naar een 

ander land. 

 

Art. 26 § 2 a) van de Wet externe rechtspositie bepaalt: 

 

"De voorlopige invrijheidstelling met het oog op verwijdering van het grondgebied of met het oog op 

overlevering wordt toegekend aan de veroordeelde tot één of meer vrijheidsstraffen waarvan het 

uitvoerbaar gedeelte meer dan drie jaar bedraagt, voorzover de veroordeelde: 

a) hetzij één derde van deze straffen heeft ondergaan, onder voorbehoud van de toepassing van de 

artikelen 195, vierde lid, of344, vierde lid, van het Wetboek van strafvordering" 

 

Art. 20/1 van voornoemde wet bepaalt: 

 

"De veroordeelde die het voorwerp uitmaakt van een uitvoerbaar koninklijk besluit tot uitzetting, van een 

uitvoerbaar ministerieel besluit tot terugwijzing, of van een uitvoerbaar bevel tot verlaten van het 

grondgebied met bewijs van effectieve verwijdering, kan het voorwerp uitmaken van een effectieve 

verwijdering of van een overbrenging naar een plaats die valt onder de bevoegdheid van de minister die 

bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, in het kader van zijn imminente verwijdering vanaf zes maanden vóór het einde van het 

uitvoerbaar gedeelte van de vrijheidsstraf of van de vrijheidsstraffen waartoe hij is veroordeeld. De 

minister of zijn gemachtigde verleent de invrijheidstelling met dit oogmerk. 

 

42. Vanuit de gevangenis is er geen enkele mogelijkheid voor verzoeker om elders dan in Afghanistan 

een recht van verblijf te bekomen. 

 

Verblijf bekomen in Australië (zoals wordt gesuggereerd in de bestreden beslissing) is onmogelijk. 

 

Australië kent een zeer streng immigratiebeleid (zie Immigratie in Australië: het 'no way' van premier 

Abbott, Knack 19/05/15). 

 

De aanvrager (voor gezinshereniging) moet bijvoorbeeld aan bepaalde karaktereisen voldoen. Dit houdt 

in dat de aanvrager, en elk van de afhankelijke gezinsleden (ook als ze niet migreren) die 16 jaar of 

ouder is, een Verklaring omtrent het Gedrag dient te overleggen. Deze moeten worden verkregen voor 

elk land waar de aanvrager en zijn/haar gezinsleden gedurende de afgelopen 10 jaar minimaal 12 

maanden hebben verbleven of, in het geval van afhankelijke gezinsleden die jonger zijn dan 26, vanaf 

het moment dat elk van hen 16 werd. 

 

43. De bestreden beslissing impliceert dan ook dat verzoeker (zonder termijn voor vrijwillig vertrek) naar 

Afghanistan zal moeten terugkeren. 

 

De terugkeer naar Afghanistan impliceert een schending van art. 3 EVRM dat het verbod inhoudt op een 

onmenselijke of mensonterende behandeling. 

 

Overigens wordt dit in de bestreden beslissing impliciet - maar zeker - erkend waar geschreven wordt 

dat de situatie in Afghanistan op dat moment meegewogen zal worden alvorens "eventueel" over te 

gaan tot een repatriëring naar dat land. 

 

44. Het EHRM oordeelde reeds dat ook socio-economische ontberingen een schending kunnen 

uitmaken van artikel 3 EVRM (EHRM, M.s.s. t. België en Griekenland, 21.01.2011). 

 

45. In casu zou een terugkeer naar Afghanistan voor verzoeker zondermeer betekenen dat hij een in 

situatie van socio-economische ontbering terecht zou komen. 

 

Verzoeker verwijst ter staving daarvan vooreerst naar hetgeen hierboven werd aangewend ter 

bespreking van het tweede middel. 
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Daaraan kan nog het volgende worden toegevoegd: 

 

• Zie het rapport van Amnesty International van 5 oktober 2017: 

 

In dit rapport beschrijft Amnesty International de situatie van Afghanen die vanuit Nederland, 

Noorwegen, Zweden en Duitsland werden uitgezet. Zij vertellen over de levensbedreigende en 

erbarmelijke omstandigheden waarin ze sindsdien verkeren. Geen enkel deel van Afghanistan is 

volgens Amnesty International veilig. Momenteel is elke terugkeer naar Afghanistan een schending van 

het principe van non-refoulement, aldus Amnesty. Amnesty International roept overheden daarom op 

om een moratorium te implementeren op het terugsturen van uitgeprocedeerde asielzoekers naar 

Afghanistan, totdat de situatie in het land het toelaat om personen met behoud van veiligheid en 

waardigheid terug te sturen. 

 

• Zie het rapport van Vluchtelingenwerk Nederland: "Standpunt Afghanistan - landenbeleid asiel oktober 

2017" (stuk XIX) 

 

'De situatie in Afghanistan is zeer zorgelijk De Taliban en gewapende groepen controleren of 

beïnvloeden grote delen van het land. Met 11.418 burgers die gedood of verwond werden is 2016 een 

van de gevaarlijkste jaren voor burgers in het land. In de periode tussen 1 januari en 30 juni 2017 

werden er 5.243 burgers gedood of verwond. Bijna 2 miljoen Afghanen hebben hun huis moeten 

ontvluchten. In de tweede helft van 2016 is er een enorme toename gekomen van Afghaanse 

terugkeerders uit Iran en Pakistan. Meer dan een miljoen Afghanen zijn onder druk van Iran en Pakistan 

teruggekeerd. 

(...) 

Vanwege de slechte veiligheidssituatie, constante mensenrechtenschendingen waartegen de overheid 

geen bescherming kan bieden en dreigende humanitaire noodsituatie zijn wij van mening dat alle 

Afghanen bij terug keer risico lopen op schending van artikel 3 EVRM. Indien geen sprake is van een 

individueel risico op vervolging; dan moet aan Afghaanse asielzoekers subsidiaire bescherming worden 

verleend. " 

(in vet door verzoeker) 

 

• Zie het rapport van Vluchtelingenwerk Nederland "Veelgestelde vragen – Afghanistan ontheemden, 

terugkeerders en personen zonder netwerk januari 2018" (stuk XX): 

 

"Vluchtelingenwerk is van mening (Bijlage 1, 6 oktober 2017) dat vanwege de slechte veiligheids-, 

mensenrechten- en humanitaire situatie, niemand teruggestuurd mag worden naar Afghanistan. 

Vluchtelingenwerk geeft in het standpunt van 6 oktober 2017 aan dat mensen zonder netwerk 

(bijvoorbeeld mensen die zijn opgegroeid in Iran of Pakistan) een reëel risico lopen om in een 

ontheemdensituatie terecht te komen, waarbij sprake is van mensonterende omstandigheden. " 

 

'UN OCHA schrijft in haar Humanitarian Overview over 2018 (Bijlage 17, december 2017) dat een 

geschatte 10 miljoen personen in Afghanistan beperkte of geen toegang hebben tot essentiële 

medische voorzieningen. De toegang tot gezondheidszorg voor ontheemden en terugkeerders is nog 

beperkter dan voor anderen, veel van hen hebben geen toegang tot de meest essentiële 

voorzieningen." 

(in vet door verzoeker) 

 

46. De algemene situatie in Afghanistan is dus zeer slecht (en blijft verslechteren). 

Ook de situatie in de stad Jalalabad (waar verzoeker niemand kent, en er geen sociale of familiale 

banden zijn) is dramatisch. 

 

Teruggaan naar zijn geboortedorp Bar Kalay gelegen in het district Dara-e-Nur (in het Noorden van 

Nangarhar) is absoluut geen optie. 

 

Verzoeker werd er reeds aangevallen en met de dood bedreigd door de Taliban. 

 

De moeder en echtgenote van verzoeker werden er in april 2019 zelfs nog het slachtoffer van geweld en 

bedreiging. 

 

Op heden wordt die regio tenslotte gecontroleerd door verschillende criminele organisaties, en 

gekenmerkt door Taliban guerrilla aanvallen. 



  

 

 

RvV  X Pagina 46 

"According to a September 2017 LWJ map based on an evaluation of Taliban daims of control (...) 

Taliban guerilla operations were carried out in Kama, Khewa, Dara Nur, Gwashta and Dur Baba (...) the 

rest of the districts are under the control of 'miscellaneous bandits". 

 

(zie EASO Afghanistan security information december 2017, p. 197 met verwijzing naar: Islamic Emirate 

of Afghanistan (Voice of Jihad), Percent of Country under the control of Mujahideen of Islamic Emirate, 

26 March 2017 (url). 

 

47. Het derde middel is gegrond, en dient tot schorsing en tot vernietiging van de bestreden beslissing 

te leiden.” 

 

2.3.2. Verzoeker verwijst en citeert enkele artikelen uit de “wet externe rechtspositie” waarmee hij wil 

aantonen dat hij nergens anders kan terugkeren dan naar het land Afghanistan. Ook vanuit de 

gevangenis bestaat er geen mogelijk om elders dan in Afghanistan een recht van verblijf te bekomen. In 

Australië verblijf verkrijgen door de aanwezigheid van zijn broer, is onmogelijk. De bestreden 

beslissingen impliceren dat hij zal moeten terugkeren naar Afghanistan. De sociaaleconomische 

ontberingen brengen een schending van artikel 3 van het EVRM met zich mee. Ter staving van deze 

omstandigheden verwijst de verzoeker naar de argumentatie, aangehaald in zijn tweede middel, het 

rapport van Amnesty International van 5 oktober 2017 en het rapport van ‘Vluchtelingenwerk Nederland’ 

van oktober 2017 en het rapport ‘Vluchtelingenwerk Nederland’ van  januari 2018. Beide rapporten 

werden aangehaald in het tweede middel en zijn al besproken zodat het volstaat te verwijzen naar de 

uiteenzetting onder punt 2.2.4. 

 

Verzoeker beklemtoont dat hij niet kan teruggaan naar zijn geboortedorp en dat de situatie dramatisch 

is. Hij verwijst opnieuw naar de bedreiging door de Taliban en door “verschillende criminele 

organisaties” en citeert uit het EASO-rapport van december 2017. 

 

2.3.3. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 

in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 

75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad 

zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het 

bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de 

verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, 

rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 

2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 

108 in fine). 

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie 

bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, 

Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, 

Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit 

van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een 

inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd 

Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie 

beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd 
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door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, 

Müslim/Turkije, § 68). 

 

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

 

Verzoeker haalt enkel grieven aan die de veiligheidssituatie van Afghanistan betreffen. Verder verwijst 

hij naar vervolgingsfeiten, bekend gemaakt voor de commissaris-generaal en de Raad in andere 

procedures. 

 

Er wordt evenwel vastgesteld dat de asielinstanties al een beoordeling van artikel 3 van het EVRM 

hebben doorgevoerd in het kader van de beoordeling van het verzoek om internationale bescherming, 

meer bepaald bij het onderzoek (zie ook de arresten met nrs. 225 744 van 4 september 2019 en 

227 852 van de Raad). De verzoeker brengt ook thans geen nieuwe elementen aan, ook niet in de aan 

het verzoekschrift toegevoegde stukken, die van aard zijn deze conclusies te kunnen wijzigen. Er wordt 

aan herinnerd dat artikel 3 van het EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b, van de 

Vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van de verzoekende partij een reëel risico op 

ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing 

voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). 

 

De persoonlijke elementen die verzoeker thans aanhaalde, werden als ongeloofwaardig afgewezen. 

 

Het betoog van verzoeker waarbij hij een vermeende schending aanvoert van artikel 3 van het EVRM, 

kan niet gevolgd worden nu verzoeker moet doen blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden 

aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in het land waarnaar hij mag worden teruggeleid, een ernstig en 

reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. Hij moet deze 

beweringen staven met een begin van bewijs. Hij moet concrete, op hem persoonlijke situatie betrokken 

feiten aanbrengen. Een loutere verwijzing naar en situatie in een bepaald land volstaat evenmin. Een 

blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een 

inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan 

worden geschonden, volstaat op zich niet (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 

105.262; RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 

123.977). De nieuwe vervolgingsfeiten die verzoeker aanhaalde naar aanleiding van de agressie tegen 

overstaan van zijn moeder en echtgenote die in het herkomstland verblijven, werden ook beoordeeld als 

zijnde ongeloofwaardig en volstaan niet om de echtheid van de persoonlijke vrees en een risico op 

schending van artikel 3 van het EVRM aan te tonen. 

 

Vermits verzoeker hoofdzakelijk verijst naar zijn tweede middel, kan de Raad volstaan te verwijzen naar 

de bespreking ervan. 

 

Het derde middel is ongegrond. 

 

2.4.1. In het vierde middel bekritiseert verzoeker de tweede bestreden beslissing en voert hij de 

schending aan van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet juncto het zorgvuldigheidsbeginsel en het 

evenredigheidsbeginsel bij het bepalen van de duur van het inreisverbod. 

Het vierde middel licht toe: 

 

“48. De Dienst Vreemdelingenzaken stelt bij bestreden beslissing dat er vanuit verzoeker een actuele, 

werkelijk en voldoende ernstige bedreiging uitgaat voor de openbare orde en dat een inreisverbod van 

10 jaar derhalve proportioneel is. 

 

49. Bij het bepalen van de duur van het inreisverbod, dient de Dienst Vreemdelingenzaken 

overeenkomstig artikel 74/11 Vreemdelingenwet "rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval". 

 

Dit deel van de bepaling verplicht de overheid om een geïndividualiseerde motivatie te geven. 

 

Ter zake wijzen verzoekers op het arrest nr.113.396 dd. 6 november 2013 van Uw Raad (RvV 131.489 / 

II), waarin wordt gesteld: 

http://curia.europa.eu/
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"De Raad wijst erop dat krachtens artikel 74/11, §1, eerste lid van vreemdelingenwet, de duur van het 

inreisverbod dient te worden vastgesteld door rekening te houden met de specifieke omstandigheden 

van elk geval. 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de 

vreemdelingenwet blijkt dat artikel 74/11 van de vreemdelingenwet een onderdeel betreft van de 

omzetting van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie 

van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de 

terugkeer van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb L 24 december 2008, afl 

348s 98 e.v). 

In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding m.b.t. artikel 74/11 van de vreemdelingenwet en het 

inreisverbod het volgende benadrukt: “de richtlijn legt echter op dat men tot een individueel onderzoek 

overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met “alle omstandigheden eigen aan het geval en dat 

men het evenredigheidsbeginsel respecteert" 

(Parl. St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). 

 

50. De overheid moet bij het bepalen van de duur van het inreisverbod uiteraard een 

evenredigheidstoets in acht nemen. Dit betekent dat de duur van een inreisverbod moet worden bepaald 

aan de hand van de relevante omstandigheden van het geval, dat de duur van het inreisverbod moet 

worden gemotiveerd, en dat de duur van het inreisverbod evenredig moet zijn aan het doel of de reden 

tot oplegging ervan. 

 

51. In casu zijn de relevante omstandigheden hierboven reeds genoegzaam geschetst, en kort 

samengevat de volgende: 

 

- Volgens de psychosociale dienst van de gevangenis -waarmee verzoeker nauw samenwerkt - is er 

geen psychiatrische problematiek en geen deviante seksuele voorkeur. 

- De PSD stelt in het gespecialiseerd uitgebreid verslag (stuk XI) van 25.09.2019 meermaals dat er een 

evolutie is in schuldbesef en erkenning, en ook dat er een enorm schaamtegevoel is ten opzichte van 

zijn familie en vrienden, zichzelf en de maatschappij. 

- De gespecialiseerde psychologische risicotaxatie wees dus uit dat er hoe dan ook - zelfs zonder 

begeleiding/risicohantering - in hoofde van verzoeker slechts een laag gemiddeld risico is op herval. 

- Verzoeker is bereid om dit (lage) risico te hanteren, en vond een gespecialiseerde therapeut 

- Verzoeker zal daarin worden opgevolgd door de SURB. 

- Er is tijdens de strafuitvoeringsmodaliteiten een zeer doorgedreven controle op het gaan en staan van 

verzoeker (controle door het justitiehuis, door het Openbaar Ministerie, door het Nationaal Centrum voor 

Opvolging va Elektronisch Toezicht) 

 

33. Een inreisverbod is in dergelijke omstandigheden niet noodzakelijk, minstens is een inreisverbod 

van 10 jaar totaal onredelijk. 

 

52. Het vierde middel is gegrond, en dient tot schorsing en tot vernietiging van de bestreden beslissing 

te leiden.” 

 

2.4.2. Verzoeker houdt voor dat bij het nemen van de tweede bestreden beslissing er rekening moet 

gehouden worden met de specifieke omstandigheden van het geval. Hij verwijst naar artikel 74/11 en 

naar een arrest van de Raad. Bij de duur moet het evenredigheidsbeginsel in acht genomen worden, 

wat wil zeggen dat de duur moet worden bepaald aan de hand van relevante omstandigheden. 

 

Hij acht de door hem aangehaalde bepalingen en beginselen van behoorlijk bestuur geschonden 

doordat geen rekening is gehouden, in concreto, met: 

 

“- Volgens de psychosociale dienst van de gevangenis -waarmee verzoeker nauw samenwerkt - is er 

geen psychiatrische problematiek en geen deviante seksuele voorkeur. 

- De PSD stelt in het gespecialiseerd uitgebreid verslag (stuk XI) van 25.09.2019 meermaals dat er een 

evolutie is in schuldbesef en erkenning, en ook dat er een enorm schaamtegevoel is ten opzichte van 

zijn familie en vrienden, zichzelf en de maatschappij. 

- De gespecialiseerde psychologische risicotaxatie wees dus uit dat er hoe dan ook - zelfs zonder 

begeleiding/risicohantering - in hoofde van verzoeker slechts een laag gemiddeld risico is op herval. 

- Verzoeker is bereid om dit (lage) risico te hanteren, en vond een gespecialiseerde therapeut 

- Verzoeker zal daarin worden opgevolgd door de SURB. 
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- Er is tijdens de strafuitvoeringsmodaliteiten een zeer doorgedreven controle op het gaan en staan van 

verzoeker (controle door het justitiehuis, door het Openbaar Ministerie, door het Nationaal Centrum voor 

Opvolging va Elektronisch Toezicht)” 

 

De verwerende partij merkt hieromtrent correct op in haar nota met opmerkingen: 

 

“Verweerder laat gelden dat artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

§1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval.  

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen :  

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;  

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.  

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien :  

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft 

gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden;  

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.  

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid.  

§ 2. De minister of zijn gemachtigde onthoudt zich er van een inreisverbod op te leggen wanneer hij het 

verblijf van de onderdaan van een derde land overeenkomstig artikel 61/3, § 3, of 61/4, § 2 beëindigt, 

onverminderd § 1, tweede lid, 2°, op voorwaarde dat hij geen bedreiging vormt voor de openbare orde of 

nationale veiligheid.  

De minister of zijn gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een inreisverbod in 

individuele gevallen, omwille van humanitaire redenen.  

§ 3. Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod 

wordt betekend.  

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale 

bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4.  

Verweerder wijst erop dat de bestreden beslissing melding maakt van het feit dat overeenkomstig artikel 

74/11, §1, vierde lid van de Vreemdelingenwet werd gehandeld, nu een inreisverbod van 10 jaar werd 

opgelegd.  

Daar waar de verzoekende partij laat uitschijnen dat de precieze termijn van het opgelegde inreisverbod 

niet-afdoende zou zijn gemotiveerd, repliceert verweerder dat uit de motieven van de bestreden 

beslissing op ondubbelzinnige wijze blijkt dat door de gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken, 

Volksgezondheid, Asiel en Migratie werd vastgesteld dat de verzoekende partij een ernstige bedreiging 

vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid.  

Verweerder laat gelden dat uit artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet geenszins de verplichting blijkt 

om te motiveren nopens alle specifieke elementen betreffende de persoonlijke situatie van de 

verzoekende partij.  

Integendeel merkt verweerder op dat de gemachtigde van de Minister bij de motivering van het 

inreisverbod uiteraard moet kunnen volstaan met het aanhalen van die omstandigheden die specifiek 

aanleiding hebben gegeven tot het opleggen van een inreisverbod van deze of gene duur.  

Dit blijkt ook afdoende uit de tekst van artikel 11 van de Terugkeerrichtlijn, dat specifiek betrekking heeft 

op het inreisverbod, en dat als volgt luidt:  

“1. Het terugkeerbesluit gaat gepaard met inreisverbod:  

a) indien er geen termijn voor vrijwillig vertrek is toegekend, of  

b) indien niet aan de terugkeerverplichting is voldaan.  

In de overige gevallen kan het terugkeerbesluit een inreisverbod omvatten.  

2. De duur van het inreisverbod wordt volgens alle relevante omstandigheden van het individuele geval 

bepaald, en bedraagt in principe niet meer dan vijf jaar. De duur kan meer dan vijf jaar bedragen indien 

de onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde, de openbare 

veiligheid of de nationale veiligheid.”  

Uit voormelde bepalingen blijkt dat de motivering van een inreisverbod per geval inderdaad betrekking 

moet hebben op de relevante elementen van een individueel geval, met name die welbepaalde 

elementen die de gemachtigde van de Minister in een individueel dossier doen besluiten tot het 

opleggen van een inreisverbod van een welbepaalde duur.  
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Verweerder merkt op dat in casu door de gemachtigde van de Minister afdoende aan de hand van de 

elementen die het dossier van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, heeft besloten tot een 

termijn van 10 jaar voor het inreisverbod.  

In het bijzonder heeft de gemachtigde van de Minister zich hierbij gesteund op de volgende elementen:  

- het persoonlijk gedrag van de verzoekende partij waardoor de verzoekende partij geacht wordt een 

ernstige bedreiging te vormen voor de openbare orde;  

- het feit dat de verzoekende partij een gevangenisstraf uitzit van 4 jaar en voor een termijn van 5 jaar 

ontzet werd uit haar rechten;  

- het feit dat de verzoekende partij door het hof van beroep schuldig veroordeeld werd voor verkrachting 

op een meerderjarige door middel van geweld, dwang of list of mogelijk gemaakt door een 

onvolwaardigheid of een lichamelijk of geestelijk gebrek van het slachtoffer;  

- de ernst van de feiten en de gebrekkige normen- en waarden patronen in hoofde van de verzoekende 

partij;  

- de beslissing tot intrekking van de subsidiaire beschermingsstatus van de Commissaris-generaal dd. 

28.06.2019 nu de verzoekende partij een ernstig misdrijf pleegde in de zin van artikel 55/4, §1 c;  

- het feit dat de verzoekende partij geen gezin stichtte op het grondgebied;  

- het feit dat de verzoekende partij i 2018 gehuwd is met de Afghaanse vrouw S. M.;  

- een schending van artikel 8 EVRM niet aannemelijk wordt gemaakt;  

- de verzoekende partij reeds gedurende 9 jaar in België verblijft, doch er niet is gebleken dat zij een 

dermate bijzondere binding zou hebben met België;  

- het feit dat kan worden aangenomen dat de verzoekende partij sociale banden met België heeft 

gesmeed;  

- het feit dat de verzoekende partij in België al enige nuttige werkervaring opbouwde bij verschillende 

werkgevers alsook deeltijdse tewerkstellingen opbouwde;  

- etc.  

 

Op grond van bovenvermelde motieven kan de verzoekende partij niet ernstig voorhouden dat er uit de 

bestreden beslissing niet zou blijken waarom er aan verzoekende partij een inreisverbod voor 10 jaar 

werd betekend. 

De gemachtigde van de federale Minister heeft wel degelijk overwogen dat een inreisverbod van 10 jaar 

proportioneel is, na afweging van alle in het geding zijnde elementen.  

In zoverre de verzoekende partij opnieuw aanhaalt dat er volgens de PSD geen psychiatrische 

problematiek zou zijn of een deviante seksuele voorkeur, er evolutie is in het schuldbesef er volgens de 

gespecialiseerde psychologische risicotaxatie een laag gemiddeld risico is op herval, etc. verwijst 

verweerder naar hetgeen supra onder het eerste middel werd uiteengezet.  

Verweerder besluit dat niet kan worden ingezien op welke wijze deze motivering onduidelijk zou kunnen 

zijn.” 

 

Verzoeker kan niet ernstig betwisten dat in dit geval het inreisverbod wettelijk op tien jaar kon bepaald 

worden. Gelet op de aard van het misdrijf, het vertoonde gedrag van verzoeker tijdens zijn procedure en 

zelfs daarna (zie ook bespreking van het eerste middel) en het gegeven dat verzoeker zijn effectieve 

straf nog niet heeft uitgevoerd, naast de overwegingen van het vonnis van de strafuitvoeringsrechtbank, 

kunnen de recent opgetreden evolutie in het schuldbesef, voor zover al aangetoond, en de 

vaststellingen gedaan door een psychologisch risicotaxatie, waarbij gebleken is dat diepgaande 

gesprekken met verzoeker onmogelijk waren, en de start van opvolging door een gespecialiseerde 

therapeut, niet wijzen op een kennelijk onredelijk karakter wat de duur van het inreisverbod betreft, 

rekening houdend met de eerdere gedragingen van verzoeker en het manifest gebrek aan normbesef 

en respect voor zijn medemens. Het gegeven dat in de toekomst desgevallend een doorgedreven 

control zal bestaan op het gedrag van verzoeker, is een toekomstgegeven en verandert niets aan de 

redelijkheid en het evenwicht waarmee de tweede bestreden beslissing is genomen. 

 

De Raad merkt nog op dat de verwerende partij maar rekening kon houden met de aan haar bekend 

gemaakte elementen en dat verzoeker niet aantoont dat geen rekening is gehouden met de elementen 

die hij voorlegde. 

 

De zorgvuldigheidsplicht geldt ook voor de rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig 

bestuursrecht, de burger. In het kader van verblijfsaanvraag rust de bewijslast bij de aanvrager die   

zorgvuldig moet zijn bij het indienen van de aanvraag en alle relevante stukken en elementen moet 

aanbrengen zodat de gemachtigde kan beoordelen of hij voldoet aan de wettelijke voorwaarden. De 

verplichting die in dit geval rust op de verzoeker, kadert bijgevolg in de wederkerige 

zorgvuldigheidsverplichting (RvS 28 april 2008, nr. 182.450).  
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Het evenredigheidsbeginsel laat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

om het onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 

126.520). De Raad besluit dat de verwerende partij is overgegaan tot een belangenafweging, zoals 

duidelijk blijkt uit de motieven. De verwerende partij handelde hierbij niet kennelijk onredelijk. De keuze 

die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers slechts 

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur die keuze heeft kunnen maken. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel 

geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men, ook na lectuur 

ervan, ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Dit is niet het geval. 

 

De verwijzing naar arresten van de Raad is niet dienstig omdat elke zaak op zijn individuele merites 

wordt onderzocht en in het Belgische rechtssysteem de arresten van de Raad geen precedentswaarde 

kennen. 

 

2.4.3. Verzoeker maakt de schending van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en van het evenredigheidsbeginsel niet aannemelijk. De aan het verzoekschrift 

toegevoegde stukken doen aan de bespreking van de middelen geen afbreuk. 

 

Het vierde middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig november tweeduizend twintig 

door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. BEELEN  

 


