Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 244 771 van 25 november 2020
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VRIJENS
Kortrijksesteenweg 641
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 31 juli 2020 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van
Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 26 juni 2020 tot weigering van verblijf
van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 7 augustus 2020 met
refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 oktober 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 oktober
2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaten C. DECORDIER en T.
BRICOUT verschijnen voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 8 mei 2019 dient verzoekster een aanvraag in tot het bekomen van een verblijffskaart van een

familielid van een burger van de Unie, met name in functie van haar vader M.A.M.A, van Nederlandse
nationaliteit.
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Op 7 november 2019 neemt de gemachtigde van de minister een beslissing tot weigering van verblijf
van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Op 3 januari 2020 dient verzoekster een nieuwe aanvraag in tot bekomen van een verblijfskaart van een
familielid van een burger van de Unie, wederom in functie van haar vader.

Op 26 juni 2020 neemt de gemachtigde van de minister een beslissing tot weigering van verblijf van
meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20), aan verzoekster ter
kennis gebracht op 1 juli 2020. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 3/01/2020 werd
ingediend door:

Naam: A. M. Voornamen: P. O. Nationaliteit: Nigeria

Geboortedatum: (...)1994 Geboorteplaats: Benin City

Identificatienummer in het Rijksregister: (...) Verblijvende te (...) ESSEN

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van burger van de Unie.

Betrokkene vraagt opnieuw gezinshereniging aan met haar vader M. A. M. A. (RR ...) van Nederlandse
nationaliteit in toepassing van artikel 40 bis, 82, eerste lid, 3° van de wet van 15.12.80.

Er werd reeds eerder een aanvraag gezinshereniging ingediend nl op 8/05/2019, met een weigering met
een bijlage 20 zonder bevel op 7/11/2019, omdat het ten laste aspect onvoldoende was aangetoond.
Artikel 40bis §2, 3° van de wet van 15.12.1980 stelt het volgende: ‘Als familielid van de burger van de
Unie worden beschouwd: 3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of
partner als bedoeld onder 1° of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn,
die hen begeleiden of zich bij hen voegen.'

Artikel 44 van het KB van 08.10.1981 stipuleert als volgt: ‘De familieleden bedoeld in artikel 40bis, §2,
van de wet, die geen burger van de Unie zijn, kunnen enkel genieten van dit hoofdstuk indien zij het
bewijs overleggen aangaande de bloed of aanverwantschap of partnerschap met de burger van de Unie
die ze begeleiden of bij wie zij zich voegen. Indien wordt vastgesteld dat het familielid de ingeroepen
bloed- of aanverwantsshapsband of het partnerschap niet kan bewijzen door middel van officiéle
documenten, overeenkomstig artikel 30 van de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van
internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde materie, kan de
minister of zijn gemachtigde rekening houden met andere geldige bewijzen die in dit verband worden
voorgelegd’

Verder bepaalt artikel 18 van de wet houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht tot slot stelt:
‘Voor de bepaling van het toepasselijk recht in een aangelegenheid waarin partijen niet vrij over hun
rechten kunnen beschikken, wordt geen rekening gehouden met feiten en handelingen gesteld met het
enkele doel te ontsnappen aan de toepassing van het door deze wet aangewezen recht.’

Krachtens artikel 27 van het wetboek van internationaal privaatrecht moet een buitenlandse akte, om
erkend te worden, voldoen aan de voorwaarden die volgens het recht van de Staat waar zij is opgesteld,
nodig zijn voor haar echtheid. Haar rechtsgeldigheid moet worden vastgesteld overeenkomstig het op
haar toepasselijke recht.

Artikel 40bis §2, 3° van de wet van 15.12.1980 stelt het volgende: ‘Als familielid van de burger van de
Unie worden beschouwd: 3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of
partner als bedoeld onder 1° of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn,
die hen begeleiden of zich bij hen voegen.

In eerste instantie dient vastgesteld te worden dat betrokkene de bloedverwantschap in neergaande lijn
ten opzichte van de referentiepersoon onvoldoende heeft aangetoond.

Ter staving van de verwantschap legt betrokkene een geboorteakte voor uitgegeven op 3.07.2018. Uit
de voorgelegde geboorteakte van betrokkene blijkt dat deze laattijdig geregistreerd werd nl. op
3.07.2018, meer dan 23 jaar na de geboorte van betrokkene op (...)1994. Echter, de inhoud van de akte
wordt door onze diensten betwist overeenkomstig artikel 18 van de wet houdende het Wetboek van
internationaal privaatrecht.

Immers, uit het voorgelegde paspoort van betrokkene blijkt dat dit paspoort werd afgeleverd op
25.04.2019 in Brussel. Een visumsticker ontbreekt, evenals een inreisstempel. We kunnen dus bijgevolg
niet met zekerheid stellen wanneer betrokkene aangekomen is in Schengen en bij uitbreiding in Belgié.
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Rekening houdende met de laattijdige registratie van de geboorteakte, het ontbreken van een visum en
een inreisstempel, is het redelijk te stellen dat betrokkene reeds van voor de registratie van de akte
Schengen is aangekomen. Niets sluit uit dat de aanmaak van deze geboorteakte louter werd
ondernomen omwille van verblijfsrechtelijke redenen. Niets sluit uit dat betrokkene in Europa iemand
heeft gezocht, die ertoe bereid was zich als haar vader uit te geven en zijn naam dan op een
geboorteakte te laten zetten om daar vervolgens verblijfsrecht aan te ontlenen.

Indien immers betrokkene daadwerkelijk de dochter zou zijn van een EU-burger, dan mag worden
verwacht dat betrokkene de gezinshereniging aanvroeg bij de bevoegde ambassade en met een visum
gezinshereniging naar Belgié reisde. Het houdt geen steek dat betrokkene eerst illegaal Schengen zou
binnen reizen, met alle gevaren onderweg en enorme bedragen die aan mensensmokkelaars moeten
betaald worden, om zich nadien te realiseren dat zij eigenlijk niet illegaal in Europa hoeft te verblijven,
gezien zij een Nederlandse vader heeft.

Gezien een dergelijke geboorteakte puur op verklaring kan worden opgesteld, dient de akte beschouwd
te worden als een verklaring op eer waarvan het gesolliciteerd karakter niet kan worden uitgesloten.
Deze redenering vindt steun in de informatie die te vinden is in het ‘Algemeen ambtsbericht Nigeria
24.06.2018’ opgesteld door het Ministerie Van buitenlandse zaken van Nederland waarin letterlijk is
opgenomen: "1.3 Documenten Sinds het vorige ambtsbericht hebben zich geen wijzigingen voorgedaan
met betrekking tot de procedures voor de afgifte van reis-, identiteitsdocumenten en geboorteaktes.
Door diverse bronnen werd benadrukt dat de afgifte van reis-en identiteitsdocumenten bijzonder
fraudegevoelig is." De procedure over hoe in het buitenland verblijvende burger aan een geboorteakte
kan geraken wordt er haarfijn in uitgelegd. Die beschrijving stemt overeen met wat in deze werd
voorgelegd: een oom van betrokkene, van minstens 18 jaar ouder, heeft zich aangeboden bij ‘the high
court of justice’ in Edo state om een 'declaration of age’ te doen, op basis van dewelke een
geboorteakte werd aangemaakt.

Het is dus vrij makkelijk, en zonder grondig onderzoek naar de echtheid van de inhoud, om
geboorteakten op te maken via een zogenaamde oom. Het is redelijk te stellen dat dit ook hier het geval
is, waardoor onze diensten de inhoud van de akte betwisten overeenkomstig artikel 18 van de wet
houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht (wetsontduiking). Er kan trouwens ook dienstig
opgemerkt worden dat, bij een aanvraag gezinshereniging vanuit Nigeria, heel vaak gevraagd wordt om
een DNA-anayse alvorens wordt overgegaan tot het afgeven van een visum gezinshereniging. Ook om
die reden stemt de hele situatie tot weinig vertrouwen.

Voor zover betrokkene toch na de aanmaak van de geboorteakte, Schengen zou zijn binnengreisd
onder valse voorwendsels of op illegale wijze, werd op die manier de verificatie via DNA-analyse
vermeden.

Overigens dient opgemerkt te worden dat betrokkene ouder is dan 21 jaar en dus ten laste moet zijn van
de referentiepersoon, dit overeenkomstig artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de wet van 15.12.1980. Dit
veronderstelt dat betrokkene van in zijn land van herkomst of origine en voorafgaandelijk aan de
aanvraag gezinshereniging aantoont financieel en/of materieel afhankelijk te zijn geweest van de
referentiepersoon. Vooreerst kan bij gebrek aan visum en inreisstempel niet worden vastgesteld sinds
hoe lang betrokkene in Schengen is aangekomen. Zij kan evengoed al jaren in een lidstaat verblijven en
zelf in haar levensonderhoud hebben voorzien. Voor zover het toch om een recente inreis zou gaan,
dient te worden vastgesteld dat de afhankelijkheid van betrokkene tot de referentiepersoon helemaal
niet werd bewezen. Ter staving daarvan werden immers de volgende bewijsstukken voorgelegd:

» 'Edo State Geographic information Service’ dd 20/01/2020. Dat betrokkene op haar naam geen
eigendom staat geregistreerd, in Nigeria. Dit attest dateert zonder twijfel van na de aankomst van
betrokkene in Belgié, gezien de aanvraag tot gezinshereniging dateert van 3.01.2020. Niets sluit uit dat
zZij intussen haar eigendommen in Nigeria heeft verkocht

* Verklaring op eer dd 5/01/2020: (Sworn Affidavit of non- Assets Declaration), verklaring van iemand die
stelt de broer te zijn van betrokkene. De verklaring bevat dat mevrouw in Belgié woont en dat ze voor
dat ze naar Belgié vertrok geen huis bezat, enig voertuig, landeigendommen of spaargeld. Vooreerst
betreft het hier slechts een verklaring op eer door een derde waarvan het gesolliciteerd karakter niet kan
worden uitgesloten. Bovendien zegt het attest niets over ev. activiteiten of eigendommen in Ghana.
Betrokkenes vader heeft heden de Nederlandse nationaliteit, echter de broer en zus die tot op heden
hun vader zijn komen vergezellen zijn houder van de Ghanese nationaliteit. Niets sluit dus uit dat
betrokkene, alhoewel ze heden een Nigeriaans paspoort voorgelegd, inwoner was van Ghana en aldaar
economisch actief was.

» Taks Clearance letter’ voor betrokkene dd 27/02/2020, dat ze in de periode van 2016 tot 2018 geen
belastingen betaalde in Nigeria. Hierbij dient opgemerkt te worden dat nergens uit het dossier blijkt
wanneer mevrouw Nigeria heeft verlaten. De relevantie van deze brief is daarom niet duidelijk.

+ Affidavits of Facts dd 5/12/2019: opnieuw een verklaring op eer door twee personen waarin is
opgenomen dat betrokkene de dochter is van de referentiepersoon en dat de vader geld overmaakte via
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zijn vrouw RM (moeder) van 2017 tot 2018. In deze verklaring staat, in tegenstelling tot de uiteindelijk
voorgelegde geboorteakte, dat het kind geboren is buiten het huwelijk op (...)1996. Dit document doet
dus verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van de eerder besproken geboorteakte.

* Bijhorende verzendbewijzen via Moneygram en Small World dd 22/07/2019, 4/01/2018, 3/03/2018,
4/08/2017, 30/06/2017, 2/06/2017,3/03/2017, 2/09/2017, 30/03/2018, 2/02/2018, 1/06/2018,
6/10/2017,2/10/2018, 30/11/2018, 3/07/2018, 16/11/2018, 31/08/2018, 1/07/2016, 8/04/2016,6/05/2016,
8/06/2016 aan RM. De bedragen werden overgemaakt aan RM in Ghana. Op zich is een verklaring op
eer dat het geld bestemd was voor de dochter onvoldoende bewijs. Betrokkene is een volwassen
persoon, indien zij wenst aan te tonen ten laste te zijn van in het land van herkomst of origine
verwachten wij bewijzen dat het geld aan haar werd overgemaakt en niet aan een derde. Verder is deze
informatie tegenstrijdig met de zogenaamde bewijzen van onvermogendheid. De bewijzen die ervan
moeten getuigen dat betrokkene onvermogend was in het land van herkomst of origine komen allen uit
Nigeria, het zogenaamde bewijs dat ze ten laste was van de referentiepersoon komt uit Ghana. Dat
houdt geen steek. Indien mevrouw resident was in Ghana, hoort ook het bewijs van onvermogen van
Ghana te worden voorgelegd. Dan is Ghana immers het herkomstland.

» Twee bewijzen van instructies aan de bank om geld over te schrijven op een andere bankrekening, de
mededeling is de naam van betrokkene. Aan de hand van deze opdrachten tot overschrijving kan niet
worden afgeleid of de opdrachten daadwerkelijk zijn uitgevoerd en op wiens zichtrekening de bedragen
zijn terechtgekomen.

Voor zover een DNA-test dus alsnog zou kunnen aantonen dat betrokkene wel degelijk de dochter is
van de referentiepersoon, quod non, zijn de vereiste voorwaarden van artikel 40bis, 82, eerste lid, 3°
van de wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging
niet voldaan bij gebrek aan voldoende bewijs van afhankelijkheid van in het land van herkomst of
origine.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden
van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is,
wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere
voorwaarden niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om
bij de indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te
gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw
dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.”

2. Over de rechtspleging

Verzoekster heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet voorziene termijn van 8
dagen, de griffie in kennis gesteld dat zij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing
van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het
eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift
en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de vreemdelingenwet.

3. Onderzoek van het beroep

3.1 In het eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikel 27 van het WIPR, van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen, van de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, meer
bepaald de motiverings- en zorgvuldigheidsverplichting en rechten van verdediging. Verzoekster voert
tevens een manifeste beoordelingsfout aan.

Ter adstruering van het middel zet verzoekster het volgende uiteen:

“1.1.

Artikel 2 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dat dit
impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht niet enkel het dictum moet omvatten, maar
tevens de redenen moet weergeven op grond waarvan de beslissing werd genomen. Terwijl artikel 3
van deze wet voorschrijft dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet
vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Daarbij moet volgens dit zelfde artikel de
motivering afdoende zijn, of met andere woorden dat deze pertinent moet zijn en duidelijk te maken
hebben met de beslissingl.
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Dat dient te worden opgemerkt dat de motivatie in de bestreden beslissing evenwel niet afdoende is.

Zo wordt verzoeksters verblijf op het Belgische grondgebied in hoofdzaak geweigerd omdat verzoekster
een geboorteakte heeft voorgelegd welke laattijdig werd geregistreerd, nl. 23 jaar na haar geboorte.

Dat de zorgvuldigheidsverplichting, de motiveringsplicht en verzoeksters rechten van verdediging door
verweerder ernstig wordt geschonden, daar verzoekster in de onmogelijkheid verkeerde op een
afdoende manier haar verweer/argumenten te formuleren.

Dat dient te worden opgemerkt dat een beslissing, met dermate gevolgen voor verzoekster, uitsluitend
gebaseerd op het feit dat de geboorteakte laattijdig geregistreerd zou zijn, haar paspoort op 25 april
2019 te Brussel werd afgeleverd en er geen visumsticker of inreisstempel in haar paspoort zich bevindt,
geen afdoende gemotiveerde beslissing kan uitmaken en zelfs onrechtmatig/onwettig is.

Dat in elk geval sprake is van een manifeste beoordelingsfout door verweerder.

1.2
Dat door verweerder geenszins een grondig voorafgaandelijk onderzoek werd ingesteld overeenkomstig
art. 27 W.1.P.R. waartoe verweerder gehouden is.

Een buitenlandse akte kan in Belgié worden erkend indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld
overeenkomstig het krachtens deze wet toepasselijk recht, en meer bepaald met inachtneming van de
artikelen 18 en 21 (artikel 27, 8§ 1, eerste lid W.I.P.R.).

Er moet dus worden nagegaan of :

a) het recht dat het W.I.P.R. aanwijst, gerespecteerd is
b) er geen strijdigheid is met de openbare orde (artikel 21 W.I.P.R.);
c) er geen sprake is van wetsontduiking (artikel 18 W.1.P.R.).

Verweerder dient dus de rechtsgeldigheid van de door verzoekster neergelegde geboorteakte na te
gaan overeenkomstig het recht van de plaats waar de geboorteakte werd opgesteld, dus m.a.w.
overeenkomstig het Nigeriaanse recht.

Verweerder diende dus voorafgaandelijk na te gaan of overeenkomstig het Nigeriaanse recht de door
verzoekster neergelegde geboorteakte een rechtsgeldige geboorteakte is.

Dit is in casu door verweerder niet gebeurd.

De loutere bewering dat met een laattijdige geboorteregistratie geen rekening kan worden gehouden bij
het vaststellen van de afstamming en dat geen visumsticker of inreisstempel in haar paspoort zich
bevindt, kan geenszins beschouwd worden als een afdoende motivatie waardoor de artikelen 2 en 3 van
de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen worden
geschonden.

Geenszins wordt door verweerder de bevoegde Nigeriaansee wetsbepalingen weergegeven waaruit
blijkt dat een laattijdige registratie of de vaststelling dat er geen visumsticker of inreisstempel in haar
paspoort zich bevindt, de echtheid of de geldigheid van een Nigeriaanse geboorteakte aantast, een
gevaar betekent voor de openbare orde of een vorm is van wetsontduiking.

Verweerders bewering dat met een laattijdige geboorteregistratie geen rekening kan worden gehouden
en verweerders vaststelling dat een visumsticker of inreisstempel in het paspoort ontbreekt en het
paspoort van verzoekster te Brussel werd afgeleverd op 25 april 2019 (overigens 9 maanden na de
registratie van de geboorteakte), tonen geenszins aan dat verweerder de rechtsgeldigheid van de door
verzoeksters neergelegde geboorteakte heeft getoetst aan het Nigeriaanse recht.

Door verweerder werd evenmin nagegaan of de geboorteakte gelegaliseerd werd door de bevoegde
autoriteiten of voorzien is van een apostille.

1.3.
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Geenszins worden door verweerder de bevoegde Nigeriaanse wetsbepalingen weergegeven waaruit
blijkt dat een laattijdige registratie of het ontbreken van een visumsticker of inreisstempel in het paspoort
de echtheid of de geldigheid van een Nigeriaanse geboorteakte aantast, een gevaar betekent voor de
openbare orde of een vorm is van wetsontduiking.

Verzoekster verwijst naar een rapport van de Immigration and Refugee Board of Canada waaruit
duidelijk blijkt dat een laattijdige geboorteregistratie in Nigeria een meer dan normale zaak is (zie
https://www.refworld.org/docid/52a82aca4.html) :

“In correspondence with the Research Directorate, an assistant superintendant of the police who works
as an investigator at the Special Fraudulent Unit stated that in Nigeria the following three documents are
accepted as proof of birth: birth certificate, declaration of age, and an affidavit sworn by parents or a
guardian (Nigeria 5 Nov. 2013). The investigator added that birth certificates are "optional," as in 2012,
the National Assembly ruled that adults could obtain either a birth certificate, or a sworn affidavit or
declaration of age as proof of age (ibid. 15 Oct. 2013). The investigator indicated that birth certificates
are more common among people born after the establishment of the National Population Commission
(NPC) (ibid. 5 Nov. 2013). The investigator also said that there is "no major reason” to apply for a birth
certificate (ibid. 15 Oct. 2013). He also indicated that "quite a number of Nigerians do not apply for birth
certificates, especially those from the northern part of Nigeria, except when they are applying for a job,"
at which time they still may not obtain a birth certificate because "most of them do not know when they
were born" (ibid.)”

Dat verweerder heeft nagelaten te onderzoeken of de voorgelegde akte overeenkomstig het
toepasselijke recht, met name het Nigeriaanse, een rechtsgeldige geboorteakte betreft.

Dat er derhalve sprake is van een manifeste beoordelingsfout en van schending van het art. 27 WIPR,
van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, van de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, meer
bepaald de motiverings-en de zorgvuldigheidsverplichting en verzoekers rechten van verdediging.

1.5.

Verzoekster wil verwijzen naar onder meer de arresten dd. 22.10.2015 nr. 155 101, dd. 26.10.2015 nr.
155 239 en dd. 16.08.2016 nr. 173 184 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen waarin werd
gesteld dat de loutere bewering in de bestreden beslissing dat een laattijdige geboorteregistratie geen
draagkrachtige motivering uitmaakt. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen merkt op dat uit de
bestreden beslissing zelfs niet blijkt aan de hand van welk recht de gemachtigde de rechtsgeldigheid en
de echtheid is nagegaan en geenszins blijkt of de gemachtigde gemeend heeft dat de “laattijdige
geboorteregistratie, louter gebaseerd op verklaringen” overeenkomstig dit niet nader bepaald
toepasselijk recht de echtheid of geldigheid van de akte aantast, een gevaar betekent voor de openbare
orde dan wel een vorm is van wetsontduiking.

Verzoekster is van oordeel dat de vaststelling dat er geen inreisstempel of visumsticker in het paspoort
van verzoeker zou zijn ingebracht en haar Nigeriaans paspoort 9 maanden na de registratie van de
geboorteakte te Brussel werd afgeleverd, geen afbreuk doet aan voormelde vaststellingen.

1.6.

Tenslotte kan de motivering van verweerder al evenmin weerhouden worden wanneer gesteld wordt dat
bij gebrek aan een inreisstempel in verzoeksters nationaal paspoort, er niet kan worden vastgesteld
wanneer verzoekster zich reeds in Schengen bevindt en niets uitsluit dat verzoekster in Europa iemand
heeft gezocht die ertoe bereid was zich als haar vader uit te geven om zo een verblijfsrecht te bekomen.

Evenals de motivering niet kan worden aanvaard dat het Nigeriaanse paspoort van verzoekster op 25
april 2019 te Brussel werd afgeleverd, zodat rekening houdend met de laattijdige registratie van de
geboorteakte, het ontbreken van een visum en inreisstempel, het redelijk te stellen is dat verzoekster
reeds van voor de registratie van de geboorteakte in Schengen is aangekomen.

Dat verweerder geenszins heeft aangetoond dat de referentiepersoon niet de biologische vader van
verzoekster zou zijn, wat door verzoekster ook ten stelligste betwist wordt.

Evenmin werd aangetoond dat verzoekster inderdaad iemand zou gezocht hebben om zich als haar
vader uit te geven, quod certe non.
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Al evenmin kan de bewering worden weerhouden dat het redelijk is te stellen dat verzoekster op het
moment van de registratie van haar geboorte, zich reeds in Belgié bevond.

Immers, de registratie van verzoeksters geboorteakte vond plaats op 3 juli 2018, terwijl verzoekster pas
op 25 april 2019 een Nigeriaans paspoort te Brussel ontving. Dat er dan ook minstens 9 maanden
verschil is tussen de registratie van de geboorte en de afgifte van het paspoort, zodat het juist redelijk is
te stellen dat verzoekster zich op het ogenblik van de registratie wel degelijk in Nigeria bevond.

Bovendien, indien verweerder twijfels had omtrent de afstammingsband tussen verzoekster en de
referentiepersoon, had hij verzoekster moeten vragen om een DNA onderzoek te laten uitvoeren
teneinde alle twijfel omtrent de afstamming weg te nemen.

Verweerder heeft dit niet gedaan, doch nam — zonder enig bewijs en louter op grond van vermoedens —
een negatieve beslissing ten aanzien van verzoekster, zodat de bestreden beslissing duidelijk een
schending inhoudt van de zorgvuldigheidsplicht. Dat er hierdoor tevens sprake is van een manifeste
beoordelingsfout.

Aangaande de zorgvuldigheidsplicht dient te worden opgemerkt dat dit beginsel van behoorlijk bestuur
de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te
stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 22 maart 2010, nr. 202.182, RvS 21 september 2009, nr.
196.247; RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954).

Een zorgvuldige voorbereiding van de beslissing impliceert dat deze beslissing dient te steunen op
werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De
zorgvuldigheid verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van
de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk
onderzocht worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 maart 2013, nr.
222.953, RvS 28 juni 2012, nr. 220.053 ).

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of
niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of
hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de
feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R.W.,
1984-85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43)

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr.
21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt
met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht.

Dat verweerder verzoekster dan ook diende uit te nodigen aan de hand van een DNA onderzoek haar
afstamming te bewijzen, in plaats van zonder meer de aanvraag gezinshereniging van verzoekster te
weigeren wegens twijfels omtrent haar afstamming.

Dat de bestreden beslissing dan ook de zorgvuldigheidsplicht schendt en een manifeste
beoordelingsfout inhoudt, zodat deze dient vernietigd te worden.”

3.2 In het tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° van de
vreemdelingenwet, van artikel 50, § 2, 6° van het vreemdelingenbesluit, van de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de algemene
rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, met name het redelijkheids- en
zorgvuldigheidsbeginsel en de motiveringsplicht.

Ter adstruering van het middel zet verzoekster het volgende uiteen:
2.1.

Dat verzoekster op 3 januari 2020 een aanvraag gezinshereniging op grond van artikel 40bis, 8§82, eerste
lid, 3° Vw. heeft ingediend.
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Dat overeenkomstig artikel 40bis, 82, eerste lid, 3° Vw. als familielid van een Unieburger worden
beschouwd, de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van hun echtgenoot of partner, beneden
de leeftijd van 21 jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen.

Dat overeenkomstig artikel 50, §2, 6°, van het Vreemdelingenbesluit bij de aanvraag gezinshereniging of
ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag volgende documenten dienen te worden
overgemaakt, nl. :

6° familielid bedoeld in artikel 40bis, van de wet:

a) de officiéle documenten of elk ander bewijs waarmee op geldige wijze de band van bloed- of
aanverwantschap of van partnerschap, bedoeld in artikel 44, 2e lid, kan worden vastgesteld;

b) elk ander document waarmee op geldige wijze kan worden vastgesteld dat hij de andere
voorwaarden, die zijn voorgeschreven bij artikel 40bis, § 2 en § 4, van de wet, die op hem van
toepassing zijn, vervult; (...)".

Dat verzoekster bijgevolg aan de hand van elk passend middel en dus elk welkdanig document mag
aantonen dat zij ten laste is van haar Nederlandse vader, wat ook blijkt uit de rechtspraak van het Hof
van Justitie.

Volgens het Hof van Justitie is de bepaling ‘ten laste zijn’ zoals voorzien in artikel 40bis, §2, Vw. immers
een feitenkwestie is en mag dit op alle mogelijke manieren mag bewezen worden (HvJ, 16 januari 2014,
Reyes C-423/12 en HvJ, 9 januari 2007, Jia, C-1/05).

2.2.

Dat artikel 40bis, § 2, 3° van de vreemdelingenwet de omzetting vormt van de artikelen 2, onder c) en 7,
lid 1, onder d) van de Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004
betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van
de Unie en hun familieleden (Pb.L. 29 juni 2004, afl. 229/35; zie samenvatting en memorie van
toelichting bij het Wetsontwerp van 11 januari 2007 tot wijziging van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, Parl.St. Kamer, 2006-2007, doc. nr. 51-2845/1).

Dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in zijn arrest van 7 oktober 2016 (nr. 175.998) heeft
gesteld dat de lidstaten ertoe gehouden zijn hun nationale recht conform het Unierecht uit te leggen
(HvJ 6 november 2003, C-101/01, Lindqvist, punt 87 ; HvJ 26 juni 2007, C-305/05).

Immers, volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie dient de nationale rechter bij de toepassing
van het nationale recht dit zo veel mogelijk uit te leggen in het licht van de bewoordingen en het doel
van de betrokken richtlijn teneinde het daarmee beoogde resultaat te bereiken en aldus te voldoen aan
artikel 288, derde alinea, VWEU. Deze verplichting tot richtlijnconforme uitlegging is namelijk inherent
aan het systeem van het VWEU, aangezien het de nationale rechter in staat stelt binnen het kader van
zijn bevoegdheden de volle werking van het recht van de Unie te verzekeren bij de beslechting van de
bij hem aanhangige geschillen (zie onder meer arresten van 5 oktober 2004, Pfeiffer e.a., C-397/01-C-
403/01, Jurispr. blz. 1-8835, punt 114; 23 april 2009, Angelidaki e.a., C-378/07—C-380/07, Jurispr. blz. |-
3071, punten 197 en 198, en 19 januari 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, Jurispr. blz. 1-365, punt 48; HvJ
13 november 1990, C- 106/89, Marleasing, par. 8).

De nationale rechter dient tevens, als gevolg van de in artikel 4, lid 3 van het VEU neergelegde
samenwerkingsplicht en het loyaliteitsbeginsel, rekening te houden met de uniforme interpretatie die het
Hof van Justitie reeds aan bepalingen van het Unierecht heeft gegeven. De rechtspraak van het Hof van
Justitie vormt overigens, naast het primair en secundair Unierecht, eveneens een bron van Unierecht.
De uitlegging die het Hof krachtens de hem bij artikel 267 van het VWEU verleende bevoegdheid geeft
aan een regel van Unierecht, verklaart en preciseert, voor zover dat nodig is, de betekenis en strekking
van dat voorschrift zoals het sedert het tijdstip van zijn inwerkingtreding moet of had moeten worden
verstaan en toegepast (HvJ 13 januari 2004, C-453/00, Kihne en Heitz, par. 21).

Wat betreft de interpretatie van het begrip “ten laste”, is men er derhalve toe gehouden te verwijzen naar
de interpretatie die aan dit begrip werd gegeven door het Hof van Justitie in het arrest Jia (HvJ C- 1/05,
Yunying Jia t. Migrationsverket, 9 januari 2007, § 43; RvS 3 juni 2014, nr. 10.539 (c)). Deze invulling van
het begrip “ten laste” werd specifiek voor descendenten van 21 jaar en ouder bevestigd in het arrest
Reyes van het Hof van Justitie (zaak C-423/12, Flora May Reyes t. Zweden, 16 januari 2014).
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In het arrest Reyes stelt het Hof dat “het bestaan van een situatie van reéle afhankelijkheid moet worden
aangetoond” en dat deze afhankelijkheid voortvioeit “uit een feitelijke situatie die wordt gekenmerkt door
de omstandigheid dat het familielid materieel wordt gesteund door de burger van de Unie die gebruik
heeft gemaakt van zijn verkeersvrijheid”. Om vast te stellen dat er sprake is van een dergelijke
afhankelijkheid moet worden beoordeeld of “de rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn van 21
jaar of ouder van een burger van de Unie, gezien zijn economische en sociale toestand niet in zijn
basisbehoeften voorziet. De noodzaak van materiéle steun moet in de het land van oorsprong of van
herkomst van een dergelijke bloedverwant bestaan op het moment dat hij verzoekt zich bij die burger te
mogen voegen”.

Aldus blijkt derhalve dat de hoedanigheid van het ‘ten laste” komend familielid voortvloeit uit een
feitelijke situatie, die wordt gekenmerkt door de omstandigheid dat de descendent financieel of materieel
wordt gesteund door de Unieburger die gebruik heeft gemaakt van zijn verkeersvrijheid en dit omdat
hij/zij niet in de eigen basisbehoeften kan voorzien (HvJ, C-1/05, 9 januari 2007, § 36).

Dat wat betreft het ‘ten laste zijn’ van de referentiepersoon er geen wettelijke bewijsregeling voorhanden
is en het bewijs van het vervuld zijn van de voorwaarden aldus vrij is. Deze vrije feitenvinding en -
appreciatie impliceert dat de bevoegde administratieve overheid discretionair oordeelt of verzoekster het
bewijs van deze voorwaarde levert.

2.3.

Dat de bestreden beslissing evenwel ten onrechte stelt dat verzoekster niet aan de voorwaarden zou
voldoen om te genieten van de recht op verblijf van meer dan drie maanden omdat niet afdoende zou
aangetoond zijn dat zij onvermogend was en zij ten financieel en/of materieel laste van haar vader was
op het ogenblik dat zij in het land van herkomst verbleef.

Dat verzoekster immers diverse stukken heeft voorgelegd waaruit blijkt dat zij onvermogend was in
Nigeria, zoals blijkt uit het attest van Edo State Geographic Information Service waaruit blijkt dat
verzoekster geen onroerende goederen bezit in Nigeria, de Taks Clearance letter waaruit blijkt dat
verzoekster in de periode van 2016 — 2018 geen belastingen betaalde, onder eed afgelegde
verklaringen van de broer van verzoeker en twee getuigen die stellen dat verzoekster geen werk,
voertuig of eigendommen had en de referentiepersoon jaren lang geld overmaakte aan zijn vrouw om
verzoekster te onderhouden, stortingsbewijzen door de referentiepersoon aan de moeder van
verzoekster, ...

De bestreden beslissing heeft echter geen rekening gehouden met al deze door verzoekster
voorgelegde bewijzen, minstens werd geen afdoende motivering gegeven waarom met al deze
documenten samen geen rekening kan gehouden houden, waardoor de bestreden beslissing een
schending inhoudt van de motiveringsplicht.

Dat verweerder minstens al deze aantoonbare bewijzen van ten laste zijn, op een onzorgvuldige wijze
heeft onderzocht, waardoor er tevens sprake is van een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Aangaande de zorgvuldigheidsplicht dient te worden opgemerkt dat dit beginsel van behoorlijk bestuur
de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te
stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 22 maart 2010, nr. 202.182, RvS 21 september 2009,
nr.196.247; RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954).

Een zorgvuldige voorbereiding van de beslissing impliceert dat deze beslissing dient te steunen op
werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De
zorgvuldigheid verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van
de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk
onderzocht worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 maart 2013,
nr.222.953, RvS 28 juni 2012, nr. 220.053).

Dat de beginselen van behoorlijk bestuur — en meer in het bijzonder het zorgvuldigheidsbeginsel —
impliceren dat de Dienst Vreemdelingenzaken bij het nemen van een bepaalde beslissing, niet alleen
relevante feiten correct en volledig moet vaststellen, waarderen en interpreteren, maar zich ook van alle
relevante gegevens op de hoogte moet stellen (BOUCKAERT, S., Documentloze vreemdelingen, Maklu,
Antwerpen, 2007, p. 161).
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Dat in casu artikel 40bis, 82, eerste lid, 3° Vw. en artikel 50, 82, 6° Vreemdelingenbesluit geschonden
werden, nu verzoeker duidelijk en genoegzaam heeft aangetoond dat hij reeds ten laste was van zijn
vader op het ogenblik dat hij nog in India verbleef, evenals toen hij in Portugal met zijn vader
samenwoonde.

Dat verweerder dan ook onjuist, onzorgvuldig, kennelijk onredelijk en in strijd met voornoemde artikelen
tot de bestreden beslissing is gekomen en geen nauwkeurig onderzoek heeft gevoerd naar de
persoonlijke situatie van verzoekster.

Dat de bestreden beslissing dan ook dient vernietigd te worden.

2.4,

Uit wat voorafgaat blijkt dat verzoekster onomstootbaar heeft aangetoond dat hij onvermogend was in
Nigeria, verzoekster geen onroerende goederen bezit en geen inkomsten, zodat genoegzaam werd
bewezen dat verzoekster onvermogend was in het land van herkomst en ten laste was van haar
Nederlandse vader.

Dat hiertoe diverse documenten werden voorgelegd.

Dat overigens geenszins de noodzaak of verplichting wordt aangetoond tot het voorleggen van deze
documenten bij de aanvraag gezinshereniging van een familielid van een Unieburger.

Verzoekster verwijst hiervoor naar de expliciete rechtspraak van de Raad van State aangaande het
begrip ‘ten laste zijn’ en de rechtspraak van het Hof van Justitie waarbij de mogelijkheid om de
afhankelijkheidsrelatie aan te tonen met ieder passend middel werd benadrukt :

‘onder ‘te hunnen laste komen” moet worden verstaan dat het familielid van een
gemeenschapsonderdaan die in een andere lidstaat is gevestigd de materiéle ondersteuning nodig heeft
van deze onderdaan of zijn echtgenoot teneinde in zijn basisbehoeften te voorzien in de lidstaat van
oorsprong of van herkomst van dit familielid op het moment dat hij verzoekt om hereniging met die
onderdaan. De noodzaak van financi€éle ondersteuning kan worden aangetoond met ieder passend
middel’ (RvS 1 maart 2006, nr. 155.649; arrest Jia (HvJ C-1/05, Yunying Jia t. Migrationsverket, 9
januari 2007, 43).

Verzoekster beschikt derhalve over een vrije bewijsvoering wat betreft het aspect ten laste zijn van de
Unieburger.

Ook de Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement en de Raad betreffende
richtsnoeren voor een betere omzetting en toepassing van richtlijn 2004/38/EG betreffende het recht van
vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun
familieleden”, geeft een toelichting bij de in artikel 47/1 omgezette bepaling van de richtlijn 2004/38/EG :

"2.1.4. Ten laste komende familieleden

Volgens de rechtspraakl van het Hof vloeit de hoedanigheid van 'ten laste komend familielid voort uit
een feitelijke situatie, die wordt gekenmerkt door de omstandigheid dat het familielid materieel wordt
gesteund door de EU-onderdaan of door diens echtgenoot/partner. De hoedanigheid van ten laste
komend familielid veronderstelt niet een recht op levensonderhoud. Er hoeft niet te worden onderzocht
of de betrokken familieleden in theorie in staat zouden zijn zelf in hun onderhoud te voorzien,
bijvoorbeeld door betaalde arbeid te verrichten.

Om vast te stellen of familieleden ten laste zijn, moet geval per geval worden beoordeeld of zij, gezien
hun financiéle en sociale toestand, materiéle steun nodig hebben om in hun basisbehoeften te kunnen
voorzien in het land van herkomst of het land vanwaar zij kwamen op het ogenblik dat zij verzochten om
hereniging met de EU-burger (d.w.z. niet in het gastland waar de EU-burger verblijft). In zijn arresten
over het begrip afhankelijkheid verwees het Hof niet naar de hoogte van de levensstandaard om te
bepalen of financiéle steun door de EU- burger noodzakelijk was.

In de richtlijn zijn geen voorwaarden vastgesteld met betrekking tot de minimumduur van de
afhankelijkheid of het bedrag van de verstrekte materiéle steun. Het moet alleen gaan om een echte,

structurele afhankelijkheid.
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Ten laste komende familieleden moeten bewijsstukken overleggen waaruit blijkt dat zij afhankelijk zijn.
Zoals bevestigd door het Hof kan het bewijs met elk passend middel worden geleverd. Wanneer de
betrokken familieleden hun afhankelijkheid kunnen aantonen met een ander middel dan een certificaat
dat is afgegeven door de bevoegde autoriteit van het land van herkomst of van het land vanwaar zij
komen, mag het gastland niet weigeren hun rechten te erkennen. De enkele verbintenis van de EU-
burger om het betrokken familielid ten laste te nemen, is op zich echter niet voldoende om de
afhankelijkheid aan te tonen”.

In deze richtsnoeren wordt bijgevolg nogmaals bevestigd dat het bewijs van het ten laste zijn van een
Unieburger met elk passend middel mag worden aangetoond en het gastland niet mag weigeren
rechten te erkennen wanneer de afhankelijkheid werd aangetoond met een ander document dan van de
bevoegde autoriteit van het land van herkomst.

Uit wat voorafgaat blijkt dat de door verzoekster voorgelegde dan ook aanvaard dienen te worden en de
bestreden beslissing dan ook onredelijk is waar gesteld wordt dat door verzoekster niet werd
aangetoond dat zij ten laste was van de referentiepersoon.

Dat de bestreden beslissing dan ook dient vernietigd te worden.”
3.3 Beide middelen worden samen besproken.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk
artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in
feite, met name dat de bloedverwantschap in neergaande lijn ten opzichte van de referentiepersoon
onvoldoende is aangetoond en dat er geen voldoende bewijs van afhankelijkheid voorligt van in het land
van herkomst of origine. De bestreden beslissing geeft de motieven van het afhankelijkheidsonderzoek
uitvoerig weer.

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent en begrijpt.
Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te begrijpen op
grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen. Het doel van de
formele motiveringsplicht is bereikt (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).

Verzoekster bekritiseert de bestreden beslissing inhoudelijk en voert dus de schending aan van de
materiéle motiveringsplicht.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet
bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in
de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De materiéle motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van de aangevoerde schending van artikel
40bis, § 2, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet.

Artikel 40bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§1.(...)

§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:
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1°(...)

2°(...)

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1°
of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij
hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde
geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt
gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft
gegeven;

4°(...)

5°(...)

(--)

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster op 3 januari 2020, op een ogenblik dat zij 25 jaar oud
is, een aanvraag indiende tot afgifte van een verblijfskaart als familielid van een burger van de Unie,
meer bepaald om haar vader met de Nederlandse nationaliteit te vervoegen. Aangezien verzoekster
ouder is dan 21 jaar, zal zij, om aan de door de wet gestelde vereisten te voldoen, het bewijs moeten
leveren dat zij ten laste is van de ascendent in functie van wie zij het verblijfsrecht vraagt, in casu haar
Nederlandse vader. Verzoekster betwist dit niet.

De Raad benadrukt dat wat betreft het “fen laste” zijn van de referentiepersoon er geen wettelijke
bewijsregeling voorhanden is en het bewijs van het vervuld zijn van de voorwaarden dus vrij is. Deze
vrije feitenvinding en -appreciatie impliceren dat de bevoegde administratieve overheid discretionair
oordeelt of de verzoekende partij het bewijs van de voorwaarden levert. Hierop oefent de Raad een
marginale wettigheidstoetsing uit.

De vereiste van het “ten laste zijn” houdt in dat het bewijs dient te worden geleverd dat er reeds een
afhankelijkheidsrelatie bestaat tussen de verzoekster en de referentiepersoon van in het land van
herkomst of origine en dit tot op het moment van de aanvraag. De verwerende partij oordeelt dat de
verzoekster niet heeft aangetoond dat zij effectief onvermogend of behoeftig was in haar herkomstland
en evenmin dat zij reeds van in het land van herkomst en dit tot het moment van de aanvraag financieel
en/of materieel ten laste was van de referentiepersoon om in haar basisbehoeften te voorzien. De
verwerende partij stelt daarbij vooreerst vast dat bij gebrek aan een visum en inreisstempel niet kan
worden vastgesteld sinds hoe lang verzoekster in Schengen is aangekomen. Voor zover het toch om
een recente inreis zou gaan motiveert de verwerende partij dat de afhankelijkheid van verzoekster tot de
referentiepersoon helemaal niet werd bewezen. Hierbij wordt concreet ingegaan op de stukken die de
verzoekster heeft neergelegd in het kader van haar aanvraag en waar zij thans in haar verzoekschrift
opnieuw naar verwijst.

In haar tweede middel betoogt verzoekster dat zij aan de hand van de door haar voorgelegde stukken
wel degelijk heeft aangetoond ten laste te zijn van haar Nederlandse vader.

In dit verband wijst de Raad er vooreerst op dat de Raad van State heeft bevestigd dat er voor de
bloedverwant in neergaande lijn ouder dan 21 jaar van een Belg geenszins een voorwaarde wordt
toegevoegd aan de artikelen 40bis en 40ter van de vreemdelingenwet door te vereisen dat wordt
aangetoond dat de familielid-derdelander reeds in diens land van nationaliteit of herkomst afhankelijk
was van de materiéle ondersteuning van de referentiepersoon (RvS 12 november 2013, nr. 225.447, zie
ook RvS 28 november 2017, nr. 239.984). De Raad wijst er in dit verband ook op dat artikel 40bis, § 2,
eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet op zich voldoende duidelijk is in die zin dat uitdrukkelijk is
bepaald dat bloedverwanten in neerdalende lijn slechts als een familielid van de burger van de Unie in
aanmerking komen indien deze ofwel jonger zijn dan 21 jaar ofwel ten laste zijn van de burger van de
Unie én zij deze burger begeleiden of zich bij hem voegen. Aangezien de wettelijke voorwaarde van het
‘ten laste zijn” van de Unieburger onlosmakelijk wordt verbonden aan het begeleiden van of het zich
bijvoegen bij deze Unieburger, vloeit reeds uit het bepaalde in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° van de
vreemdelingenwet voort dat het ten laste zijn dient te worden beoordeeld op het moment dat de
derdelander zich naar Belgié begeeft om er de ascendent te vervoegen of wanneer deze zich samen
met de ascendent naar Belgié begeeft om zich hier te vestigen. Aan de voornoemde wettelijke
bepaling(en) wordt dan ook geenszins een voorwaarde toegevoegd door te vereisen dat wordt
aangetoond dat de afhankelijkheidsband bestond van in het land van herkomst en in de periode
voorafgaand aan de komst naar Belgi€, en dit tot het moment van de aanvraag. De Raad wijst er in dit
verband wel op dat indien een derdelander in zijn land van herkomst in een verder verleden mogelijk wel
ten laste was van de referentiepersoon, maar dit niet langer het geval is in de periode voorafgaand aan
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de komst naar Belgi&, zulks in het licht van hetgeen voorafgaat niet kan volstaan om aan te tonen dat
men nog is te beschouwen als “ten laste” van de referentiepersoon.

Deze zienswijze wordt bijkomend ondersteund door de parlementaire voorbereiding. Immers wordt in de
memorie van toelichting verwezen naar artikel 2, tweede alinea, ¢ van de richtlijn 90/364/EEG van de
Raad van 28 juni 1990 betreffende het verblijfsrecht, later omgezet in de richtlijn 2004/38/EG van het
Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op
het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden (Wetsontwerp tot
wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer 2006-2007,
nr. 2845/001, 41). Bijgevolg kan ook worden verwezen naar de interpretatie van het begrip “ten laste”
door de Grote Kamer van het Hof van Justitie in de arresten Jia en Reyes (HvJ 9 januari 2007, C-1/05,
Yunying Jia/Migrationsverket, 8 43, bevestigd in HvJ 16 januari 2014, C-423/12, Flora May
Reyes/Migrationsverket), alwaar uitdrukkelijk werd gesteld dat onder “te hunnen laste” zijn moet worden
verstaan dat het familielid van een gemeenschapsonderdaan die in een andere lidstaat is gevestigd de
materiéle ondersteuning nodig heeft van deze onderdaan of zijn echtgenoot teneinde in zijn
basisbehoeften te voorzien in de lidstaat van oorsprong of van herkomst van dit familielid op het
moment dat hij verzoekt om hereniging met die onderdaan. De voorwaarde opgenomen in artikel 40bis,
§ 2, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet moet bijgevolg mede worden begrepen in het licht van deze
rechtspraak, zodat dit met zich meebrengt dat het “ten laste zijn” inhoudt dat de verzoekende partij ten
laste is van de referentiepersoon in het land van herkomst in de periode voorafgaand aan haar komst
naar Belgié.

Verzoekster betoogt in het tweede middel dat ten onrechte in de bestreden beslissing wordt gesteld dat
Zij niet aan de voorwaarden zou voldoen om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie
maanden omdat niet afdoende zou aangetoond zijn dat zij onvermogend was en zij financieel en/of
materieel ten laste van haar vader was op het ogenblik dat zij in het land van herkomst verbleef.
Verzoekster verwijst naar de door haar voorgelegde stukken en betoogt dat er geen rekening is
gehouden met deze stukken, minstens niet afdoende gemotiveerd werd waarom met al deze
documenten samen geen rekening kan worden gehouden. Verzoekster meent dat zij onomstootbaar
heeft aangetoond onvermogend te zijn, geen onroerende goederen bezat en geen inkomsten, zodat
genoegzaam werd bewezen dat zij onvermogend was in het land van herkomst en ten laste van haar
vader.

In de bestreden beslissing wordt met betrekking tot de voorgelegde stukken het volgende gemotiveerd:
“ 'Edo State Geographic information Service’ dd 20/01/2020. Dat betrokkene op haar naam geen
eigendom staat geregistreerd, in Nigeria. Dit attest dateert zonder twijfel van na de aankomst van
betrokkene in Belgié, gezien de aanvraag tot gezinshereniging dateert van 3.01.2020. Niets sluit uit dat
zij intussen haar eigendommen in Nigeria heeft verkocht

+ Verklaring op eer dd 5/01/2020: (Sworn Affidavit of non- Assets Declaration), verklaring van iemand die
stelt de broer te zijn van betrokkene. De verklaring bevat dat mevrouw in Belgié woont en dat ze voor
dat ze naar Belgié vertrok geen huis bezat, enig voertuig, landeigendommen of spaargeld. Vooreerst
betreft het hier slechts een verklaring op eer door een derde waarvan het gesolliciteerd karakter niet kan
worden uitgesloten. Bovendien zegt het attest niets over ev. activiteiten of eigendommen in Ghana.
Betrokkenes vader heeft heden de Nederlandse nationaliteit, echter de broer en zus die tot op heden
hun vader zijn komen vergezellen zijn houder van de Ghanese nationaliteit. Niets sluit dus uit dat
betrokkene, alhoewel ze heden een Nigeriaans paspoort voorgelegd, inwoner was van Ghana en aldaar
economisch actief was.

* Taks Clearance letter’ voor betrokkene dd 27/02/2020, dat ze in de periode van 2016 tot 2018 geen
belastingen betaalde in Nigeria. Hierbij dient opgemerkt te worden dat nergens uit het dossier blijkt
wanneer mevrouw Nigeria heeft verlaten. De relevantie van deze brief is daarom niet duidelijk.

+ Affidavits of Facts dd 5/12/2019: opnieuw een verklaring op eer door twee personen waarin is
opgenomen dat betrokkene de dochter is van de referentiepersoon en dat de vader geld overmaakte via
zijn vrouw RM (moeder) van 2017 tot 2018. In deze verklaring staat, in tegenstelling tot de uiteindelijk
voorgelegde geboorteakte, dat het kind geboren is buiten het huwelijk op (...)1996. Dit document doet
dus verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van de eerder besproken geboorteakte.

* Bijhorende verzendbewijzen via Moneygram en Small World dd 22/07/2019, 4/01/2018, 3/03/2018,
4/08/2017, 30/06/2017, 2/06/2017,3/03/2017, 2/09/2017, 30/03/2018, 2/02/2018, 1/06/2018,
6/10/2017,2/10/2018, 30/11/2018, 3/07/2018, 16/11/2018, 31/08/2018, 1/07/2016, 8/04/2016,6/05/2016,
8/06/2016 aan RM. De bedragen werden overgemaakt aan RM in Ghana. Op zich is een verklaring op
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eer dat het geld bestemd was voor de dochter onvoldoende bewijs. Betrokkene is een volwassen
persoon, indien zij wenst aan te tonen ten laste te zijn van in het land van herkomst of origine
verwachten wij bewijzen dat het geld aan haar werd overgemaakt en niet aan een derde. Verder is deze
informatie tegenstrijdig met de zogenaamde bewijzen van onvermogendheid. De bewijzen die ervan
moeten getuigen dat betrokkene onvermogend was in het land van herkomst of origine komen allen uit
Nigeria, het zogenaamde bewijs dat ze ten laste was van de referentiepersoon komt uit Ghana. Dat
houdt geen steek. Indien mevrouw resident was in Ghana, hoort ook het bewijs van onvermogen van
Ghana te worden voorgelegd. Dan is Ghana immers het herkomstland.

» Twee bewijzen van instructies aan de bank om geld over te schrijven op een andere bankrekening, de
mededeling is de naam van betrokkene. Aan de hand van deze opdrachten tot overschrijving kan niet
worden afgeleid of de opdrachten daadwerkelijk zijn uitgevoerd en op wiens zichtrekening de bedragen
zijn terechtgekomen.”

Waar verzoekster opnieuw verwijst naar het attest van ‘Edo State Geographic Information Service’ gaat
Zij eraan voorbij dat het attest dateert van na haar aankomst in Belgié en weerlegt zij niet het motief dat
Zij haar eigendommen intussen in Nigeria kan hebben verkocht. Verzoekster gaat ook niet in op het
motief dat de ‘Taks Clearance letter’ van 27 februari 2020 over de periode 2016 tot 2018 niet relevant is
aangezien niet wordt aangetoond wanneer zij Nigeria heeft verlaten. Wat de verklaringen van haar broer
en van twee personen betreft gaat verzoekster voorbij aan het motief dat de verklaring van haar broer
niet kan uitsluiten dat zij inwoner was van Ghana en aldaar economisch actief was, nu haar broer en
zus, die op heden haar vader zijn komen vergezellen, houder zijn van de Ghanese nationaliteit. Wat de
bedragen betreft overgemaakt aan haar moeder is het niet kennelijk onredelijk dat de verwerende partij
deze stortingen niet aanvaardt als bewijs dat zij in het land van herkomst ten laste was, nu de
verwerende partij erop wijst dat zij een volwassen persoon is en bewijzen dient voor te leggen dat het
geld aan haar werd overgemaakt en niet aan een derde. Verzoekster gaat ook voorbij aan het motief dat
de bewijzen van onvermogendheid uit Nigeria komen maar dat het bewijs van ten laste zijn van de
referentiepersoon uit Ghana komt. Evenwel dient verzoekster, indien zij resident was in Ghana, ook het
bewijs van onvermogen te Ghana voor te leggen. Verzoekster gaat in het geheel niet in op de
motivering van de bestreden beslissing.

Door haar betoog te beperken tot de loutere verwijzing naar de door haar voorgelegde stukken haalt zij
de motieven van de bestreden beslissing niet onderuit. Verzoekster toont evenmin aan dat de
verwerende partij ten onrechte geen rekening zou hebben gehouden met bepaalde voorgelegde
stukken. In essentie stelt de verwerende partij vast dat niet wordt aangetoond wanneer verzoekster
Schengen is binnengekomen en wanneer zij Nigeria, dan wel Ghana zou hebben verlaten. Verzoekster
gaat niet concreet in op deze motivering en weerlegt deze niet. Met haar betoog maakt verzoekster niet
aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste feitelijke gegevens, op
kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover de verwerende
partij beschikt.

Een schending van artikel 40bis van de vreemdelingenwet, van de materiéle motiveringsplicht, van het
zorgvuldigheidsbeginsel of van het redelijkheidsbeginsel wordt niet aannemelijk gemaakt.

Daargelaten de vraag of verzoekster de bloedverwantschap met de referentiepersoon voldoende heeft
bewezen blijkt uit de bespreking hierboven dat de motieven inzake de weigering van de aanvraag van
verzoekster op grond van artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet deugdelijk zijn.
Bijgevolg kunnen de motieven inzake artikel 44 van het Koninklijk besluit van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna het vreemdelingenbesluit) in casu beschouwd worden als overtollige motieven.
Zelfs indien verzoekster de bloedverwantschap met de door haar voorgelegde geboorteakte kon
aantonen of met een DNA-test, dient de Raad vast te stellen dat de bestreden beslissing voldoende
geschraagd wordt met het motief dat zij de afhankelijkheid met de referentiepersoon in het land van
herkomst niet heeft aangetoond. Kritiek op een overtollig motief kan niet leiden tot de nietigverklaring
van de bestreden beslissing. Het eerste middel is bijgevolg onontvankelijk.

Het eerste en tweede middel zijn, in de mate dat ze ontvankelijk zijn, ongegrond.

3.4 In het derde middel voert verzoekster de schending aan van artikel 22 van de Grondwet en van
artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955

(hierna: het EVRM).
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Ter adstruering van het middel zet verzoekster het volgende uiteen:

3.1.

Dat artikel 22 G.W. voorziet in een recht op eerbieding van het privéleven en overeenkomstig artikel 8
van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens eenieder recht heeft op respect voor zijn
privéleven, zijn familie- en gezinsleven. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de
uitoefening van dit recht, dan voor zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving
noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch
welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de
gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en familieleven wordt aangevoerd,
moet in de eerste plaats nagekeken worden of er een familieleven bestaat in de zin van het Europees
Verdrag voor de Rechten van de mens, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd
door de bestreden beslissing.

Dat artikel 8 EVRM noch begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip privéleven definieert. Beide
begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland, 8150).

Dat overeenkomstig de rechtspraak van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens het begrip
privéleven een brede term is en het mogelijk is, noch noodzakelijk om er een exhaustieve definitie van
te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, 829). De beoordeling of er sprake kan zijn van
een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beiden, is dan ook een feitenkwestie.

Verzoekster is de dochter van de Nederlandse referentiepersoon en woonst sinds haar aankomst in
Belgié ook samen met haar vader, zodat er zonder enige twijfel sprake is van een familie.

3.2.
Dat de volgende vraag die zich stelt is of er sprake is van een inmenging in het privé- en/of familieleven.

Gezien het in casu een eerste toelating tot verblijf betreft, geschiedt er geen toetsing aan de hand van
het 2e lid van artikel 8 EVRM. In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een
positieve verplichting is voor de staat om het recht op het privé- en/of familie- en gezinsleven te
handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, §63; EHRM 31 januari
2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, §38).

Dit geschiedt aan de hand van een ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt
dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 17
oktober 1986, Rees/United Kingdom, 8§37).

In casu blijkt duidelijk dat verzoekster de dochter is van de referentiepersoon, zij in Belgié samenwoont
met haar vader, en verzoekster geen inkomsten had/heeft, zodat haar vader haar volledig
onderhield/onderhoudt.

Dat de bestreden beslissing dan ook een schending van artikel 8 EVRM inhoudt, nu uit de fair balance
toets blijkt dat er geen gegronde redenen zijn om de gezinshereniging te weigeren.

Dat bovendien moet rekening worden gehouden met het feit dat artikel 8 EVRM primeert op de
bepalingen van de Vreemdelingenwet (cf. RvSt., 22 december 2010, nr. 210.029), zodat de bestreden
beslissing dient vernietigd te worden.

Dat de bestreden beslissing dan ook een schending behelst van artikel 22 G.W. en artikel 8 EVRM en
dient vernietigd te worden.”
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3.5 Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van het privé-, familie- en gezinsleven en
luidt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de
goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgi€, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten
hebben (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, par. 66; EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09,
Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68;
EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v. Noorwegen, par. 84).

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het
EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden
beslissing.

De Raad benadrukt dat het in de eerste plaats aan verzoekster toekomt, nu zij een schending van artikel
8 van het EVRM aanvoert, om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende
precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen gezins- en familieleven aan te tonen, alsook
de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen een feitenkwestie
die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke banden (EHRM 12 juli
2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije (GK), § 93). Het EHRM
benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk, noch noodzakelijk is om er
een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27
augustus 2015, Parrillo/Italié (GK), § 153).

Verzoekster stelt dat zij samenwoont met haar vader, de referentiepersoon en dat zij geen inkomsten
had/heeft zodat haar vader haar volledig onderhoudt.

In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het
kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan
die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van
artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan
de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
(EHRM) oordeelt zo dat “de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming
van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid
wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden” (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, §
34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36).

De afhankelijkheidsrelatie moet dus de gebruikelijke banden, die tussen familieleden bestaan,
overstijgen. In casu dient een meer dan gebruikelijke afhankelijkheidsrelatie te worden aangetoond

tussen verzoekster en haar vader, de referentiepersoon.

De verbliffsvoorwaarde die wordt gesteld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet,
met name dat de “bloedverwant in neergaande lijn” ouder dan 21 jaar ten laste is van de
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referentiepersoon, verschilt in wezen niet van wat is vereist om onder de bescherming van artikel 8 van
het EVRM te vallen, met name een situatie waarin er sprake is van bijkomende elementen van
afhankelijkheid andere dan de gewoonlijke affectieve banden. Het houdt een impliciete toetsing aan
artikel 8 van het EVRM in, waarbij het bestaan van een beschermenswaardig familieleven wordt
nagegaan hetgeen in de thans voorliggende situatie vereist dat bijkomende elementen van
afhankelijkheid worden nagegaan. Aldus kan worden gesteld dat de toets van artikel 8 van het EVRM
reeds werd doorgevoerd in deze wettelijke bepaling, nu de wetgever heeft geoordeeld dat het
verblijfsrecht voor bloedverwanten in neergaande lijn ouder dan 21 jaar van een EU burger slechts kan
worden toegekend wanneer aan bepaalde voorwaarden is voldaan (zie mutatis mutandis RvS 26 juni
2015, nr. 231.772).

In casu blijkt dat de verblijfsaanvraag wordt geweigerd omdat niet is aangetoond dat de verzoekster
daadwerkelijk ten laste is van de referentiepersoon. De verzoekster weerlegt deze vaststelling niet,
zoals blijkt uit de bespreking onder het eerste en tweede middel. Zij kan dan ook niet worden gevolgd
waar zij stelt dat zij werd onderhouden door de referentiepersoon. Zoals blijkt onder de bespreking
hierboven, dient de verzoekster aan te tonen dat zij voldoet aan de wettelijke voorwaarden en heeft zij
dit in casu niet of onvoldoende gedaan.

De bestreden beslissing gaat bovendien enkel in op de door de verzoekster ingediende aanvraag. Zij
laat de mogelijkheid open om andere verblijfsaanvragen in te dienen en gaat verder niet gepaard met
een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien het gebrek aan afdoende bewijs van bijkomende elementen van afhankelijkheid in de relatie
tussen de verzoekster en haar vader, kan de Raad het bestaan van een meer dan gebruikelijke
afhankelijkheidsrelatie tussen beiden niet vaststellen. Aldus wordt het bestaan van een gezins- of

familieleven dat valt onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM niet aangetoond, zodat ook niet
aannemelijk wordt gemaakt dat er een belangenafweging diende of dient plaats te vinden.

Een schending van artikel 8 van het EVRM en van artikel 22 van de Grondwet wordt niet aangetoond.
Het derde middel is ongegrond.
4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig november tweeduizend twintig
door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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