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nr. 244 842 van 26 november 2020

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. OP DE BEECK

Jodenstraat 2 / 0101

3000 LEUVEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 7 november 2019

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 9 oktober 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 september 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 oktober

2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat K. JANSENS, loco advocaat T.

OP DE BEECK, en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoeker dient op 20 september 2018 een verzoek om internationale bescherming in.

Verzoeker wordt op 16 september 2019 gehoord op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen (hierna: het CGVS).

De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)

neemt op 9 oktober 2019 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van

de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:



RvV X - Pagina 2 van 12

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Arabische soenniet en bent u op 6 mei 1990 geboren in Tubas op

de Westelijke Jordaanoever. Van 2008 tot 2014 bent u naar de Amerikaans-Arabische universiteit van

Jenin gegaan, waar u computerwetenschappen studeerde. Van 2014 tot uw vertrek in 2017 heeft u

gewerkt aan het instituut voor moderne wetenschappen en kunst in de stad Ram, niet ver van Ramalah,

waar u zich bezig hield met het computernetwerk en met het geven van opleidingen.

Aan de universiteit sympathiseerde u met de "Palestinian National Initiative" (PNI) en de studenten-

organisatie hiervan. In november 2011 werd u opgeroepen door de Palestijnse politie. Zij gaven als

reden hiervoor uw medische behandeling in Israël. Tijdens de ondervraging kwam naar voren dat men u

ondervroeg over uw activiteiten aan de universiteit in het kader van de PNI. De volgende dag werd u via

bemiddeling van een vriend van uw vader, een zekere [A.A.A.T.] die ambtenaar was bij een

overheidsinstelling, vrijgelaten.

Begin februari 2013 werd u aangehouden op de universiteit nadat u samen met enkele andere

studenten vlaggen van PNI hadden gedragen uit protest tegen de gang van zaken bij de universiteits-

verkiezingen. Enkele uren later werden jullie allen terug vrijgelaten nadat men jullie een document had

laten ondertekenen waarin jullie beloofden in de toekomst niet meer deel te nemen aan dergelijke

protestacties.

Op 12 maart 2014 ging u in op een sollicitatie voor één of andere overheidsinstelling. Toen u zich ging

aanmelden, kreeg u van de vrouw achter het loket te horen dat uw kandidatuur niet weerhouden werd

omdat uw aanvraag niet volledig was wegens het ontbreken van een attest van goed gedrag en zeden.

U maakte zich hierop kwaad door de vrouw erop te wijzen dat de Palestijnse autoriteiten dit weigerden

op te stellen voor u.

Op 15 maart 2014 werd u thuis gearresteerd. Men zou u hebben meegenomen naar het lokale

politiekantoor waar men u kort vasthield. Vervolgens zou men u hebben overgebracht naar de

gevangenis van Jubeilat. Hier zou men u in totaal zes dagen hebben vastgehouden. Men zou u ervan

beschuldigd hebben flyers te hebben verspreid en u werd hierover een aantal keer op een harde manier

aan de tand gevoeld. U zou hen telkens hebben verteld dat u werd gearresteerd omdat u een aantal

dagen eerder een aanvaring had gehad met een ambtenaar naar aanleiding van de sollicitatie die u

wilde doen. Men zou hier nooit op zijn ingegaan. Na zes dagen liet men u vrij nadat u een document had

ondertekend waarin u beloofde nooit meer publicaties te zullen verspreiden. Nadat u was vrijgekomen,

zou u contact hebben opgenomen met [A.A.A.T.]. Hij zou u hebben duidelijk gemaakt dat hij in de

toekomst niet langer zijn nek zou uitsteken voor u omdat hij anders ook in de problemen zou komen.

Na uw vrijlating zou u niet meer zijn opgeroepen. U zou wel nog geregeld extra zijn gecontroleerd

wanneer u van uw werk in de stad Ram, een zogenaamde C-zone, naar Ramallah, een zogenaamde A-

zone, over en weer reisde.

Op 8 mei 2017 reisde u vanuit de Westbank via de grensovergang van Ariha naar Jordanië. Vervolgens

reisde u verder vanuit Jordanië naar Kosovo, waar u op 9 mei 2017 aankwam. Vanuit Kosovo reisde u

vervolgens verder door naar Oostenrijk waar u op 18 mei 2017 aankwam en enkele dagen later een

verzoek om internationale bescherming indiende. In oktober 2017 werd dit verzoek afgewezen, waarna

u hiertegen in beroep ging. Ook in hoger beroep werd dit verzoek afgewezen door de Oostenrijkse

asielinstanties. Hierna zou u nog een tweede en zelfs een derde verzoek om internationale bescherming

hebben ingediend bij de Oostenrijkse asielinstanties. Deze verzoeken werden telkens afgewezen.

Op 17 september 2018 reisde u van Oostenrijk illegaal naar België. Op 20 september 2018 diende u in

België een verzoek om internationale bescherming. Op 20 mei 2019 werd door de Dienst

Vreemdelingenzaken beslist dat België verantwoordelijk is voor het onderzoek.

Ter staving van het verzoek legde u volgende documenten voor: uw oud paspoort en verder nog kopies

van volgende documenten: uw identiteitskaart, uw nieuw paspoort, uw geboorteakte, een tekst op

facebook die u zou hebben onderschreven, een oproepingsbrief die na uw vertrek uit de Westbank is

aangekomen, een medisch attest in verband met een probleem aan uw oog, stuk over de

asielprocedure die u in Oostenrijk heeft doorlopen en een psy-attest van het Rode Kruis en tenslotte van

een foto van de grensovergang tussen de Westbank en Jordanië.
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B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat de hoedanigheid van vluchteling u niet kan worden toegekend dit

omwille van onderstaande redenen.

U verklaarde te zijn geviseerd door de Palestijnse autoriteiten. Aan deze verklaringen kan evenwel

weinig geloof worden gehecht. Volgende redenen leiden tot deze conclusie.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u voor de Oostenrijkse asielinstanties naar eigen zeggen

dezelfde asielmotieven heeft aangehaald als hier in België. Uw opeenvolgende verzoeken werden

evenwel telkens afgewezen en ook het hoger beroep tegen deze beslissingen leidde niet tot een

beschermingsstatus (zie notities persoonlijk onderhoud, vragen 100-108). Het feit dat de Oostenrijkse

asielinstanties uw drie verzoeken telkens hebben afgewezen en aldus vaststelden dat in uwen hoofde

geen nood aan bescherming kon worden vastgesteld, vormt een eerste belangrijke indicatie dat uw

verzoek hier in België, dat op dezelfde vluchtmotieven is gebaseerd, niet kan weerhouden worden.

Hoewel u het tegendeel beweert (supra), blijkt dat u in werkelijkheid voor de Oostenrijkse asielinstanties

opvallend andere verklaringen heeft afgelegd in verband met uw vluchtmotieven. U liet er immers

optekenen dat uw reisdoel Duitsland was omdat u van uw behandelende arts in Israël had vernomen dat

men in Duitsland betere specialisten heeft voor oogoperaties. Wat uw vluchtmotieven betreft, liet u in

Oostenrijk optekenen dat u een vrees had voor de staat Israël, aangezien u naar aanleiding van een

ruzie bij een politiecontrole in het jaar 2012 door een politieagent werd verwond aan het oog. Als gevolg

hiervan zou u blind zijn geworden aan het linkeroog en diende u een glazen oog te gebruiken. Er zou

sindsdien ook een uitreisverbod zijn geweest ten aanzien van uw persoon (zie beslissing Oostenrijkse

asielinstanties, toegevoegd aan het administratief dossier). Dat uw asielmotieven ten aanzien van de

Belgische asielinstanties gans anders luiden, is hoogst merkwaardig en laat niet toe hier enig geloof aan

te hechten. Op het CGVS werd u dan ook gevraagd of u ooit problemen heeft gekend met de Israëlische

autoriteiten. U verklaarde dat dit niet het geval was. In verband met het medisch probleem aan uw oog

verklaarde u dat dit het gevolg was van een verdwaalde kogel tijdens een gevecht tussen de Palestijnse

politie en een gewapende groep. Geconfronteerd met de verklaringen die u in Oostenrijk had afgelegd,

komt u niet verder dan deze te wijten aan fouten die de tolk zou hebben gemaakt. Deze uitleg kan

geenszins overtuigen (zie notities persoonlijk onderhoud, vragen 121-130). Deze opvallende

tegenstrijdige verklaringen ondermijnen in grote mate uw algemene geloofwaardigheid.

In zoverre nog enig geloof kan worden gehecht aan uw asielmotieven, quod non, kan tevens het

volgende worden opgemerkt.

Zo dient in verband met de door u aangehaalde feiten van november 2011 en februari 2013 te worden

opgemerkt dat deze onvoldoende ernstig zijn om van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie te kunnen gewagen. Men kan eerder gewagen van een kortstondige

aanhouding in het kader van een gerechtelijk onderzoek en van een administratieve aanhouding in het

kader van ordehandhaving. Telkens werd u vrijgelaten minder dan 24 uur na uw aanhouding.

Ook de feiten die u in maart 2014 zouden zijn overkomen, kunnen bezwaarlijk als voldoende ernstig

worden beschouwd in de zin van de Vluchtelingenconventie. U zou weliswaar gedurende zes dagen zijn

vastgehouden, waarbij men u ondervroeg over flyers die u zou hebben verspreid, iets wat u ten

stelligste ontkende, maar na deze zes dagen werd u gewoon vrijgelaten. U liet uitdrukkelijk optekenen

weliswaar te zijn beledigd maar nooit te zijn geslagen. U sprak in dit verband zelfs van een eerder

zachte behandeling omdat u via uw vader beschikte over een belangrijke connectie (zie notities

persoonlijk onderhoud, vraag 114). Bovendien, en niet in het minst, dient te worden opgemerkt dat u pas

in 2017 het land bent ontvlucht. De feiten van maart 2014 kan men dan ook bezwaarlijk als een concrete

vluchtaanleiding beschouwen in uw hoofde, noch kan worden aangenomen dat deze ertoe zouden
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leiden dat u in geval van terugkeer een vrees voor vervolging zou dienen te koesteren. U beweerde dat

dit evenwel wel het geval was en lichtte toe dat u pas in 2017 de gelegenheid kreeg om werkelijk het

land te ontvluchten. Deze uitleg kan allerminst overtuigen (zie notities persoonlijk onderhoud, vragen

115 en 116), temeer uit uw eerdere verklaringen bleek dat u van 2014 tot 2017 werkte als ICT'er in het

instituut van moderne wetenschappen en kunst, meer bepaald in de stad Ram, een stad gelegen in een

zogenaamd C-gebied, waarbij u dus checkpoints diende te passeren om terug naar uw woonplaats in A-

gebied te reizen (zie notities persoonlijk onderhoud, vraag 114).

Evenzeer een indicatie dat u niet bepaald werd geviseerd door de Palestijnse autoriteiten en u aldus

geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie diende te koesteren, is

het feit dat u via de officiële grensovergang van Ariha naar Jordanië bent gereisd. Hier wordt men drie

maal gecontroleerd: een eerste maal door de Palestijnse autoriteiten, vervolgens door de Israëlische

autoriteiten en tenslotte door de Jordaanse autoriteiten. U beweerde op het CGVS de eerste controle,

met name die door de Palestijnse autoriteiten, te hebben kunnen overslaan door de aanwezigheid van

een familielid dat als grensbewaker werkte en aan zijn collega's opdroeg u niet te controleren omdat u

enkel uw gehandicapte tante begeleidde om op de bus te stappen (zie notities persoonlijk onderhoud,

vragen 70-77). Het is evenwel weinig geloofwaardig dat de Palestijnse grenspolitie zich zo gemakkelijk

om de tuin zou laten leiden. Bovendien heeft u voor de Dienst Vreemdelingenzaken verklaard dat u niet

illegaal maar wel degelijk legaal het land bent uitgereisd (zie notities persoonlijk onderhoud, DVZ

reisroute, vraag 37). Ook opvallend is dat u enkel kopies heeft voorgelegd van de eerste pagina's van

uw nieuwe paspoort waardoor niet kan nagegaan worden welke stempels er in dit paspoort zijn

opgenomen, wat dan weer het vermoeden doet rijzen dat u bepaalde informatie wenst achter te houden.

Eén en ander doet opnieuw ernstig twijfels rijzen over uw algemene geloofwaardigheid.

Tot slot dient te worden opgemerkt dat uw politiek profiel in algemene termen als erg beperkt kan

worden bestempeld. U verklaarde zelf dat u een sympathisant was van de PNI maar geen lid, laat staan

een actief lid (zie notities persoonlijk onderhoud, vragen 41 en 42). U zou weliswaar als student af en

toe bepaalde teksten of acties hebben gesteund, maar dit betekent niet noodzakelijk dat u wat dit betreft

erg in het vizier heeft gelopen van de Palestijnse autoriteiten. U werd hiernaar gevraagd. U verklaarde

weliswaar één keer te zijn gearresteerd naar aanleiding van een protestactie van de studentenafdeling

van PNI in het kader van de studentenverkiezingen, maar na enkele uren werd u reeds vrijgelaten (zie

notities persoonlijk onderhoud, vragen 41-52). Zoals hierboven reeds werd gesteld, kan men deze

administratieve aanhouding bezwaarlijk beschouwen als een vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie. U legde een voor de Palestijnse autoriteiten kritische tekst voor die op facebook

werd gepubliceerd door een groep die sympathiseerde met PNI. U verklaarde eerst dat u deze tekst had

geschreven. Later stelt u dan weer dat u de tekst niet echt zelf had geschreven maar dat u één van de

studenten was die deze tekst hadden goedgekeurd. Dient evenwel te worden gewezen op het feit dat

deze tekst dateert van 2012. U verklaarde bovendien dat u door deze specifieke tekst nooit concrete

problemen heeft gekend en hij zelfs niet terug te vinden is op uw facebookaccount (zie notities

persoonlijk onderhoud, vragen 14-31). Deze verklaringen bevestigen verder dat uw politiek profiel erg

beperkt is.

Omwille van bovenstaande redenen wordt geen geloof gehecht aan uw verklaringen als zou u door de

Palestijnse autoriteiten vervolgd zijn geweest.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn

om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar

het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (en waarvan een kopie werd

toegevoegd aan uw administratief dossier), blijkt dat de Israëlische operaties “Bewakers van onze

Broers” (juni 2014) in de Westelijke Jordaanoever en “Beschermde Rand” in de Gazastrook (juli 2014)

enorme spanningen veroorzaakten tussen Palestijnen, kolonisten en de Israëlische veiligheidsdiensten

in de Westelijke Jordaanoever en Oost-Jeruzalem. . Na de confrontatie tussen de Israëlische politie en

enkele Palestijnen, die zich uit protest verschanst hadden in de moskee Al Aqsa, ontstond er in

september 2015 een golf van geweld die zich vanuit Oost-Jeruzalem verspreidde over de gehele

Westelijke Jordaanoever. In talrijke regio’s monden manifestaties uit in confrontaties met de Israëlische

veiligheidsdiensten. Tegelijkertijd dook er een nieuw fenomeen op: Individuele Palestijnen, die
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geenszins verbonden waren aan een bepaalde groep, vielen kolonisten, Israëlische militairen of

politieagenten aan met een mes. Deze onvoorspelbare aanvallen creëerden een klimaat van angst bij

de Israëlische bevolking en leidde tot een stijging van het aantal Palestijnen die, louter omdat er

vermoed werd dat ze van plan waren een aanval uit te voeren, preventief gedood werden door de

Israëlische veiligheidsdiensten Dit type geweld concentreerde zich hoofdzakelijk in Jeruzalem en

Hebron, maar kwam, weliswaar in mindere mate, ook voor in Ramallah, Qalqiliya en Bethlehem. Sinds

april 2016 zijn het aantal confrontaties, manifestaties en aanvallen gepleegd door Palestijnen echter

sterk verminderd. In september en oktober 2016 laaide het geweld weliswaar weer op in Hebron en

Oost-Jeruzalem, doch minder hevig dan voorheen. De spanningen wakkerden opnieuw aan in juli 2017

toen de Israëlische autoriteiten beslisten om metaaldetectoren te installeren om zo de toegang tot de

Tempelberg in Jeruzalem te controleren. Na 10 dagen van protesten besliste de Israëlische premier om

de detectoren te verwijderen. Eind juli 2017 was de rust teruggekeerd. De spanning en het geweld op de

Westelijke Jordaanoever, voornamelijk in de vorm van demonstraties en schermutselingen met de

ordediensten, namen toe vlak na de symbolische aankondiging door de Amerikaanse president op 6

december 2017 van de overdracht van de Amerikaanse ambassade van Tel Aviv naar Jeruzalem. Dit

verklaart het grote aantal Palestijnse slachtoffers dat OCHA in december 2017 heeft geregistreerd.

Ondanks de vrees voor een opflakkering van het geweld in de Westelijke Jordaanoever, vond er geen

massale volksmobilisatie plaats zoals in de Gazastrook.

Verder is er in de Westelijke Jordaanoever geen sprake van aanhoudend geweld tussen de aanwezige

georganiseerde gewapende groeperingen onderling, noch van een open militair conflict tussen deze

gewapende groeperingen, de Palestijnse Autoriteit en de Israëlische strijdkrachten. Echter, de door de

Israëlische strijdkrachten uitgevoerde zoekacties en arrestaties lokken vaak een gewelddadige reactie

langs Palestijnse zijde uit en leiden soms tot dodelijke confrontaties met de Israëlische ordetroepen. Het

aantal hierbij te betreuren burgerslachtoffers is beperkt. Uit de beschikbare informatie blijkt dat er in

2017 en 2018 op veel plaatsen op de Westelijke Jordaanoever en in Oost-Jeruzalem opsporings- en

aanhoudingsoperaties hebben plaatsgevonden die tot geweld kunnen leiden, vaak in de vluchtelingen-

kampen. De gouvernementen van Jeruzalem, Hebron, Ramallah, Bethlehem, Jenin en Nablus worden

regelmatig genoemd.

In de Westelijke Jordaanoever komen voorts regelmatig manifestaties voor waarbij het ongenoegen

m.b.t. tot de kolonisatie, het bestaan van de Muur, het slopen van Palestijnse eigendommen en het

uitzettingsbeleid gericht tegen Palestijnen woonachtig in Oost-Jeruzalem wordt geuit, of steun wordt

betuigd aan de Palestijnse gedetineerden in Israël. Deze betogingen worden vaak met geweld de kop

ingedrukt. Demonstraties die leidden tot geweld kwamen voor in verschillende gouvernementen.

Incidenten komen verder hoofdzakelijk voor wanneer de instructies bij checkpoints niet correct worden

opgevolgd, of wanneer men te dicht bij de Muur komt en daardoor als bedreigend beschouwd wordt

door de Israëlische troepen. Het aantal burgerslachtoffers hierbij blijft evenwel gering.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er in

Westelijke Jordaanoever actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het

willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op

een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

De documenten die u voorlegde, zijn niet van aard om bovenstaande vaststellingen in positieve zin te

wijzigen. Zij bevestigen uw persoonsgegevens, het feit dat u in Oostenrijk een asielprocedure heeft

doorlopen, het feit dat u een medisch probleem heeft aan uw linkeroog en hiermee samenhangend

psychische problemen en het feit dat u via de officiële grensovergang tussen de Westbank en Jordanië

bent gereisd. Deze zaken staan hier niet ter discussie. De kopie van de oproepingsbrief die u voorlegde

heeft weinig bewijswaarde. Kopies van documenten kunnen immers niet gecontroleerd worden op hun

authenticiteit. Dergelijke documenten kunnen bovendien enkel weerhouden worden in het geval van

geloofwaardige verklaringen wat in casu niet het geval is. U werd gevraagd waarom de Palestijnse

autoriteiten plots in 2018 een oproepingsbrief voor u zouden versturen. U verklaarde nu dat de

autoriteiten een nieuwe betogingsgolf vreesden naar aanleiding van een nieuw aangenomen wet en

daarom zou men een grote actie op het getouw hebben gezet om bepaalde mensen preventief te

arresteren. Hoewel u verklaarde hiervan zeker te zijn, zijn deze verklaringen van u enkel gebaseerd op

vermoedens van uwentwege (zie notities persoonlijk onderhoud, vragen 151-155). Dit is uiteraard weinig

overtuigend.
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De opmerkingen die u overmaakte aan het CGVS in verband met de notities van het persoonlijk

onderhoud veranderen niets aan bovenstaande vaststellingen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van de motiveringsplicht, van de artikelen 2 en 3

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van

artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van het zorgvuldig-

heidsbeginsel. Na een theoretische toelichting, zet verzoeker als volgt concreet uiteen:

“I.

Verzoeker legde bij zijn asielaanvraag in Oostenrijk heel andere verklaringen af, die ginds dan

bovendien ook nog eens als weinig plausibel en ongeloofwaardig werden afgedaan, zodoende dat thans

in België zijn dossier zeker niet als sterker kan worden ingeschat;

Dat verzoeker inderdaad een eerste maal in Oostenrijk asiel aanvroeg, nadat hij vanuit de Westelijke

Jordaanoever was gevlucht richting Europa;

Dat bij nazicht van het dossier aldaar, althans van de nota's die de Oostenrijkse asieldiensten namen,

blijkt dat verzoeker voornamelijk medische behandeling zocht voor zijn linkeroog, dat hij was verloren

ingevolge een geweldpleging van een Israëlische grenswachter in 2001;

Dat verzoeker voor dit probleem lang in behandeling is geweest, waarbij hij diverse operaties onderging

met telkens een terugval, tot het oog uiteindelijk niet meer kon gered worden en werd vervangen door

een glazen oog;

Dat verzoeker hierdoor mentaal erg te lijden had gehad, en in een vorm van depressie was afgegleden;

Dat de problemen die hij had gehad met de Palestijnse politiediensten (periode 2011 - 2014) ietwat

waren ondergesneeuwd, en hoe dan ook werden gedomineerd door het medische luik, dat de jaren

daarna nog bleef doorwerken;

Dat verzoeker uiteindelijk de vlucht nam voor beide redenen samen, maar dat hij in Oostenrijk inderdaad

slechts gewag had gemaakt van hert medische luik, omdat dat het meest acuut was;

Dat hij er ook duidelijk vermeldde dat hij medische zorgen zocht, en daarvoor op weg was naar

Duitsland, waarvan men hem had verteld dat hij best daar medische zorg kon vragen;

Dat verzoeker zijn vraag tot hulp dus niet meteen kaderde in een ruimere politieke context, waarbij hij

alle problemen had moeten vertellen;

Dat niemand hem dat ook duidelijk had uitgelegd;

Dat de mentale problemen waarmee verzoeker te kampen had en heeft hierin zeer zeker ook een rol

spelen;

Dat verzoeker uiteindelijk werd geweigerd in Oostenrijk, waarna hij zich naar België begaf om hier

opnieuw asiel te vragen;

Dat verzoeker in de overtuiging verkeerde - alweer ingegeven door psychische zwakte – dat hetgeen hij

had verteld over het incident met de Israëli's niet ernstig zou worden omdat het al van de hand was

gewezen in Oostenrijk, reden waarom hij dit aspect wegliet in zijn Belgische aanvraag;

Dat verzoeker thans inziet dat dit geen juiste manier van handelen was, maar dat ook daar hij

onvoldoende wist wat van hem werd verwacht en hoe hij zijn aanvraag diende aan te pakken;

Dat verzoeker overigens ook in België al psychische hulp had gezocht, en te rade is gegaan bij het

Rode Kruiscentrum van BIERSET, zoals geattesteerd op 09.09.2019 (stuk 3);

Dat in die optiek verzoeker het ook oneens is met de opmerking van het CGVS dat er "geen specifieke

steunmaatregelen werden verleend, nu [verzoeker] geen elementen had kenbaar gemaakt waaruit

eventuele bijzondere procedurele noden konden blijken, en dat het CGVS evenmin dergelijke noden

heeft kunnen vaststellen"

Dat verzoeker echter wel degelijk een kwetsbaar persoon is;

Dat hij dient vast te stellen dat specifiek naar toepassing van de Conventie van Genève, zoals deze in

haar toepassingsmethodiek wordt toegelicht door de “Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié", het CGVS niet naar behoren gehandeld heeft;

Dat verzoeker immers ontegensprekelijk ressorteert onder de categorie van personen die zijn behept

met "troubles mentaux", zoals beschreven onder nrs. 206 e.v. van de "Guide des procédures..."
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Dat de richtlijn duidelijk stelt dat er aangepaste ondervragingstechnieken vereist zijn, alsook een advies

van een dokter, ten einde zich een goed beeld te kunnen vormen van het asielrelaas;

Dat op die wijze men had kunnen peilen naar de verschillen in de beide aanvragen – verschillen die al

bij al eerder aanvullend dan contradictorisch zijn - quod non;

Dat men hem in het bijzonder verwijt tegenstrijdige verklaringen te hebben afgelegd betreffende de

oorzaak van zijn verwonding aan het linkeroog;

Dat verzoeker wenst te onderstrepen dat hij zijn oog inderdaad verloor ten gevolge van een incident met

een Israëlische grenswachter, gegeven waarvan hij dacht dat hij dit niet meer mocht herhalen in België

nu men hem in Oostenrijk daarover niet geloofd had;

Dat verzoeker dit thans beter preciseert, en overigens meegeeft dat hij op heel wat punten de zaken niet

meer precies op een rijtje heeft; hij heeft ernstig te lijden gehad van stress en spanningen, die zijn

perceptie van een aantal zaken (of het geheugen daaromtrent) hebben aangetast;

Dat het centrum waar hij thans verblijft hem overigens heeft doorverwezen naar meer gespecialiseerde

hulp, die momenteel verder geconcretiseerd wordt;

Dat deze 'tegenstrijdigheid' er niet alleen geen is, maar dat voorts inaccuraatheden ook kunnen

gekaderd worden in hogergenoemde context;

Dat ook nog wordt verwezen naar inconsistenties in de verklaringen omtrent het passeren van de grens

- op officiële wijze van Ariha naar Jordanië - alwaar het CGVS stelt dat men daar drie keer wordt

gecontroleerd en het onwaarschijnlijk is dat men de Palestijnse grensautoriteiten zo makkelijk zou

kunnen misleiden;

Dat verzoeker alleen maar kan bevestigen hoe hij dit gedaan heeft;

Dat overigens het feit dat hij geen volledig paspoort kan voorleggen geen oorzaak vindt in moedwil,

maar te verklaren is door het feit dat het origineel stuk is achtergebleven in Oostenrijk, waarbij hij enkel

in het bezit is gebleven van de kopies van de frontpagina's;

Dat het CGVS hier voorbarige conclusies trekt en zonder reden stelt dat verzoeker informatie tracht

achter te houden;

Dat deze wijze van motiveren ontoereikend en onjuist is;

II.

Verzoekers nieuw verhaalde feiten (interpellaties 2011 - 2014) zijn onvoldoende zwaarwichtig

Dat het CGVS voorts nog stelt dat de nieuw verhaalde gegevens, nl. de interpellaties en de opsluiting

gedurende zes dagen in de periode 2011 - 2014, onvoldoende ernstig zouden zijn om te worden

weerhouden als daden van vervolging, en dat het evenzeer onlogisch is dat verzoeker dan maar pas in

2017 het land ontvluchtte;

Dat verzoeker echter wel degelijk redenen had om te vrezen voor zijn veiligheid, minstens vanuit een

subjectieve beleving;

Dat er immers een subjectief element van vrees (zoals gepreciseerd en toegelicht in de "Guide des

Procédures...'', onder de nummers 40 e.v.) in verzoekers hoofde dient te worden weerhouden

gezien zijn mentale zwakte en gebrek aan weerbaarheid; dit is net zo belangrijk als het objectieve

element daarvan;

Dat verzoeker overigens nog een oproepingsbrief ontving in 2018 - die hem werd nagestuurd - waarvan

het CGVS evenwel de echtheid in twijfel trekt;

Dat verzoeker echter niet meer kan doen dan overleggen hetgeen hij ontving;

Dat het CGVS derhalve volstrekt inconsequent tewerk is gegaan en ook om die reden voorbijgaat aan

de plicht zorgvuldig en correct te motiveren;

Conclusie

Dat, al deze gegevens in acht genomen, het CGVS niet naar behoren motiveert waarom verzoeker zich

niet in een uitermate dreigende situatie zou hebben kunnen bevinden toen hij de West Bank ontvluchtte

richting Europa, en dit rekening houdende met alle objectieve en subjectieve elementen van vrees die

hierbij relevant zijn;

Dat verzoeker geprobeerd heeft om deze gecompliceerde situatie, met daarin meer actoren dan hijzelf

alleen, genuanceerd weer te geven, wat misschien niet altijd even adequaat is gebeurd maar wel

begrijpelijk is, gezien deze complexiteit;

Dat bijkomend onderzoek over het waarom van de verschillen met zijn Oostenrijks dossier heel wat

ogenschijnlijk strijdige punten zouden kunnen uitklaren, zodat verzoeker dit ondergeschikt ook vraagt

aan de Raad;

Dat alleszins blijkt dat niet correct werd gemotiveerd, minstens wegens een gebrek aan correcte en

volledige feitenvinding;

Dat het middel ernstig is;”
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In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de

Rechten van de Mens (hierna: EVRM) juncto de Conventie van Genève. Hij licht dit middel als volgt toe:

“Aangezien verzoeker in tweede instantie van mening is dat de bestreden beslissing genomen werd in

strijd met art. 3 van het EVRM., zoals dat samengelezen kan en moet worden met de Conventie van

Genève;

Dat verzoeker immers de mening toegedaan is dat een oordeel van het CGVS zoals voorliggend, indien

het uitgevoerd wordt, een ernstig risico zal inhouden op foltering, onmenselijke of vernederende

behandeling of bestraffing in de West Bank, hetgeen art. 3 EVRM dient te voorkomen;

Dat verzoeker immers sterke parallellen ziet tussen de situatie op de Westelijke Jordaanoever en

deze in Gaza;

Dat met name over Gaza de Raad zich in het verleden duidelijk uitsprak, o.m. in arrest d.d. 26.02.2017

(n° 182.381) en in een uitvoering gemotiveerde paragraaf tot de slotsom kwam dat Gaza anno 2017 (en

februari, maar ontegensprekelijk geldt hetzelfde voor juli) nog steeds "een kruitvat is waar twee miljoen

mensen gevangen zitten in een humanitaire tragedie";

Dat de conclusie luidde dat "er omwille van de voortdurende en systematische schendingen van

fundamentele mensenrechten die een ernstige aantasting van de menselijke waardigheid inhouden en

het daardoor ontbreken van elementaire basisrechten, zoals blijkt uit de informatie waarop hij vermag

acht te slaan, in dezen sprake is van vervolging in de zin van art. 1, A (2) van het Verdrag van Genève

ten aanzien van de burgerbevolking in Gaza".

Dat een ernstige analyse van de situatie op de West Bank zich opdringt;

Dat de situatie, zoals door het CGVS beschreven i.h.k.v. de toepassing van art. 48/4 VW, zich a.h.w.

beperkt tot een opsomming van conflicten en incidenten, nu eens oplaaiend, dan weer uitdovend,

tussen Israëlische troepen en Palestijnse milities of burgers, waarbij thans de situatie bekoeld zou zijn,

hoewel sporadische incidenten nog voorkomen;

Dat evenwel voorbij wordt gegaan aan het veel ruimere kader van welzijn van burgers en leefbaarheid

van dit gebied op socio-economisch vlak, en qua veiligheid in verder perspectief;

Dat de lokale burgers voortdurend opgezadeld zitten met gevoelens van onrust en uitsluiting, nu

kolonisten steeds meer druk op het grondgebied zetten en militair ingrijpen vanuit Israël voortdurend om

de hoek loert;

Dat verzoeker enkel open bronnen weergeeft (stukken 4 en 5), uitgaande van OCHAZ en UNCTAD, en

vanzelfsprekend feiten van algemene bekendheid uitmaken;

Dat er kennelijk nog veel ernstige 'clashes' plaatsvinden tussen beide kampen, met doden en gewonden

tot gevolg, bijna uitsluitend aan Palestijnse kant;

Dat in het hoger geciteerde arrest van de Raad deze pertinent stelde dat "c/e feitelijke beoordeling bij

het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag van Genève mutatis mutandis

gelijk is aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een persoon een reëel risico loopt

om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van art. 3 EVRM Het is daarom aannemelijk

dat art. 3 EVRM een risico van vervolging omwille van één van de gronden omschreven in art. 1A (2)

van het Verdrag van genève omvat (UNHCR, Manual on Refugee Protection and the European

Convention on Human Rights, Regional Bureau for Europe, Department of International Protection, april

2003, updating augustus 2008),

Dat, zoals infra in het arrest wordt aangegeven, het doorslaggevend is (volgens de rechtspraak van het

EHRM) dat iemand kan aantonen lid te zijn van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een

praktijk van slechte behandelingen, en dat deze praktijken ook effectief op het terrein bestaan; in zulke

gevallen wordt niet vereist dat hij of zij die zulks inroept nog andere, persoonlijke omstandigheden

aanhaalt en bewijst;

Dat de Raad in het licht van deze principe de situatie in Gaza onder de loupe nam, en dat zulks mutatis

mutandis ook voor de West Bank moet kunnen;

Dat deze situatie vanzelfsprekend vergelijkbaar is;

Dat,uit hoofde van de schending van art. 3 EVRM een erkenning van de hoedanigheid van vluchteling

op zelfstandige basis aan de orde is;

Dat het tweede middel evenzeer ernstig is;”

In een derde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

waarbij hij het volgende uiteenzet:

“Aangezien verzoeker volstrekt ondergeschikt tevens het subsidiaire beschermingsstatuut ex. art. 48/4

van de Vreemdelingenwet inroept, van kracht sedert 10.10.2006;
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Dat verzoeker in casu een relaas gegeven waarvan de feiten volgens hem 100% te catalogeren vallen

onder het toepassingsgebied van de Conventie van Genève, in die zin dat zijn beschermingsstatuut in

België dient te worden voortgezet i.p.v. te worden uitgesloten;

Dat indien de Raad per impossibile van oordeel zou zijn dat verzoekers persoonlijke situatie (m.n. de

door hem ingeroepen feiten) niet kunnen weerhouden worden als grond voor toepassing van de

Conventie, dan zijn ze toch zeker te weerhouden m.b.t. de het subsidiair bescherminqsstatuut;

Dat ook in deze opnieuw moet worden verwezen naar de bronnen zoals hoger geciteerd;

Dat genoegzaam moge blijken dat de situatie op de West Bank er eentje is zoals beoogd in art. 48/4

VW, in weenwil van hetgeen het CGVS daarover stelt;

Dat wordt gesteld dat er geen sprake (meer) is van een open gewapend conflict tussen Israëlische

strijdkrachten en de Palestijnse autoriteit, ondanks nog heel wat opstoten van aanhoudingsoperaties,

provocaties met kolonisten, preventieve liquidaties etc...;

Dat om die reden de vraag zich opdringt of de hele situatie "as such", namelijk een langdurige en trage

verstikking van het Palestijnse volk onder niet-aflatende druk van Israël, dat bij de minste

schermutseling hard terugslaat, niet valt te beschouwen als eentje van onleefbaarheid, naar analogie

met de situatie in de Gazastrook;

Dat verzoeker van mening is dat daarop positief geantwoord dient te worden;

Dat de inwoners van De Westelijke Jordaanoever in mutatis mutandis dezelfde situatie zitten als deze

van de Gazastrook, verstoken van de meest elementaire voorzieningen en van enige menselijke

waardigheid;

Dat de integriteit, zowel fysiek als geestelijk, van verzoeker onmogelijk kan gewaarborgd worden in een

gebied als de Westelijke Jordaanoever;

Dat inzake Gaza de Raad in het verleden meermaals (o.m. in een arrest van 16.02.2017) oordeelde ;

Dat verzoeker evenwel zeer expliciet volhardt in zijn stellingname dat hem het statuut van politiek

vluchteling zou moeten verleend worden;”

Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift volgende stukken:

- stuk 3: attest Centrum Rode Kruis Bierset van 9 september 2019;

- stuk 4: rapport 10 september 2019 UNCTAD;

- stuk 5: rapporten OCHA (30/7-19/8 en 3/9-16/9).

3. Aanvullende nota’s

3.1. Verzoeker maakt op 23 september 2020 overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de

Vreemdelingenwet een aanvullende nota over waarbij hij een medisch attest van 13 januari 2020 voegt,

opgesteld een geneesheer-specialist voor psychiatrie/psychotherapie, dr. R.R., van de kliniek St. Josef,

Afdeling Psychiatrie en Medische Psychologie van St. Vith. Het medisch attest is vergezeld van een

eensluidende vertaling.

3.2. De verwerende partij maakt op 9 oktober 2020 overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de

Vreemdelingenwet een aanvullende nota over waarbij zij een actualisatie maakt van de veiligheids-

situatie in de Westelijke Jordaanoever, door middel van de COI Focus “Cisjordanie: Situation sécuri-

taire” van 10 september 2019.

3.3. Ter terechtzitting legt verzoeker een aanvullende nota neer, overeenkomstig artikel 39/76, § 1,

tweede lid van de Vreemdelingenwet, met daarbij een medisch attest van 14 oktober 2020, opgesteld

door de reeds vermelde geneesheer-specialist.

4. Beoordeling

4.1. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over

volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn

geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegings-

dossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemde-

lingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve

kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden

beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd

argument in te gaan.
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De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend

tegen de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van de richtlijn 2011/95/EU, moet de

Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een

daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van de

richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op

basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier

die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek van zowel de juridische als de

feitelijke gronden, zoals deze voortvloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

4.2. Artikel 55/2, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat “Een vreemdeling wordt uitgesloten

van de vluchtelingenstatus wanneer hij valt onder artikel 1, D, E of F van het Verdrag van Genève. (…)”

Artikel 1D van het Vluchtelingenverdrag bepaalt: “Dit Verdrag is niet van toepassing op personen die

thans bescherming of bijstand genieten van andere organen of instellingen van de Verenigde Naties dan

van de Hoger Commissaris van de Verenigde Naties voor de Vluchtelingen. Wanneer deze

bescherming of bijstand om welke redenen ook is opgehouden, zonder dat de positie van zodanige

personen definitief geregeld is in overeenstemming met de desbetreffende resoluties van de Algemene

Vergadering van de Verenigde Naties, zullen deze personen van rechtswege onder dit Verdrag vallen.”

In casu, stelt de Raad vast dat verzoeker niet betwist dat hij niet onder het personeel toepassingsgebied

van artikel 1D van het Vluchtelingenverdrag valt. Verzoeker behoort immers niet tot één van de drie

categorieën van Palestijnse vluchtelingen op wie artikel 1D van het Vluchtelingenverdrag van

toepassing is. Uit zijn eigen verklaringen blijkt dat zijn familiewortels in de Westelijke Jordaanoever

liggen. Zijn familieleden zijn oorspronkelijke bewoners van dit deel van Palestina en werden niet

ontheemd. Verzoeker is dan ook niet geregistreerd bij UNRWA in de hoedanigheid van Palestijnse

vluchteling, noch als Palestijnse vluchteling bij UNRWA ingeschreven om in aanmerking te komen voor

bijstand (UNHCR “Guidelines on International Protection no. 13: Applicability of Article 1D of the 1951

Convention relating to the Status of Refugees to Palestinian Refugees” van december 2017, p. 5-6; zie

ook conclusie van AG Mengozzi in de zaak C-585/16, Alheto, 17 mei 2018, pt. 28-29 en 36).

Bijgevolg moet het voorliggende verzoek om internationale bescherming worden onderzocht in het licht

van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming

hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. De

Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen verzoeker al dan niet

voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

4.3. Verzoeker verklaarde te worden vervolgd en geviseerd door de Palestijnse overheden.

De commissaris-generaal hecht evenwel geen geloof aan verzoekers vluchtrelaas. Hij verwijst naar het

gegeven dat verzoeker reeds eerder in Oostenrijk tot driemaal toe een beschermingsverzoek indiende

dat telkens werd afgewezen, wat al een eerste belangrijke indicatie is dat zijn beschermingsverzoek hier

in België evenmin kan worden weerhouden. Verder stelt de commissaris-generaal vast dat verzoeker in

Oostenrijk opvallend andere verklaringen heeft afgelegd in verband met zijn vluchtmotieven. Tevens

wijst de commissaris-generaal er op dat een deel van feiten die verzoeker aanhaalt, onvoldoende

ernstig is om te kunnen spreken van een gegronde vrees voor vervolging. Bovendien kunnen deze

feiten, die het laatst plaatsvonden in 2014, bezwaarlijk als de concrete aanleiding voor verzoekers vlucht

in 2017 worden beschouwd. Een indicatie dat hij niet door de Palestijnse overheden wordt geviseerd,

bestaat in het feit dat verzoeker via de officiële grensovergang van Ariha naar Jordanië is gereisd. Ten

slotte kan zijn politiek profiel in algemene termen enkel als erg beperkt worden bestempeld.

Wat betreft de veiligheidssituatie in de Westelijke Jordaanoever stelt de commissaris-generaal dat er

geen sprake is van aanhoudend geweld tussen de aanwezige georganiseerde gewapende groeperingen

onderling, noch van een open militair conflict tussen deze gewapende groeperingen, de Palestijnse

Autoriteit en de Israëlische strijdkrachten. Hij bespreekt vervolgens de verschillende confrontaties

tussen Palestijnen en de Israëlische veiligheidsdiensten en besluit dat er actueel geen sprake is van een

uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden

gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij louter door

zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel

48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. In de aanvullende nota van 9 oktober 2020 herhaalt de
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commissaris-generaal dit besluit waarbij hij zich steunt op de COI Focus “Cisjordanie: Situation sécuri-

taire” van 10 september 2019.

4.4. Verzoeker legde in het kader van zijn beschermingsverzoek een medisch attest voor in verband met

een probleem aan zijn oog, dat enkel in het Arabisch is opgesteld, alsook een attest van het Rode Kruis

van 9 september 2019. De commissaris-generaal betwist in de bestreden beslissing niet dat verzoeker

een medisch probleem heeft aan zijn linkeroog en evenmin zijn hiermee samenhangende psychische

problemen.

Tijdens zijn gehoor verklaarde verzoeker dat zijn oogprobleem het gevolg is van een verdwaalde kogel

tijdens een gevecht tussen de Palestijnse politie en een gewapende groep (AD CGVS, stuk 7,

gehoorverslag CGVS, p. 9). Verzoeker heeft tijdens het gehoor ook verklaard dat hij therapie volgt bij

een psycholoog en dat het incident met betrekking tot zijn oog te gevoelig ligt en dat hij er niet over

wilde praten. De commissaris-generaal oordeelde dat verzoeker geen elementen kenbaar heeft

gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden kunnen blijken en dat hij evenmin dergelijke

noden in hoofde van verzoeker heeft kunnen vaststellen.

4.5. Verzoeker legt bij aanvullende nota van 23 september 2020 een medisch attest van 13 januari 2020

voor, opgesteld door een geneesheer-specialist voor psychiatrie/psychotherapie, dr. R.R., van de kliniek

St. Josef, Afdeling Psychiatrie en Medische Psychologie van St. Vith. Uit deze aanvullende nota en het

medisch attest blijkt dat verzoeker van 13 december 2019 tot 18 maart 2020 in een psychiatrisch

ziekenhuis werd opgenomen voor intramurale psychiatrische behandeling, maar wegens de lockdown er

niet langer kon blijven. Uit het medisch attest van 14 oktober 2020, opgesteld door de reeds vermelde

geneesheer-specialist, dat verzoeker bij aanvullende nota ter terechtzitting neerlegt, blijkt dat hij nog

steeds psychiatrisch wordt opgevolgd, eveneens ambulante psychologische begeleiding volgt en drie

verschillende psychofarmaca neemt. Verder blijkt uit stuk 3 bij het verzoekschrift dat verzoeker verblijft

in het CARDA-centrum van het Rode Kruis te Bierset, dat specifiek is gericht op asielzoekers met

mentale problemen.

In het medisch attest van 13 januari 2020 stelt de behandelende psychiater dat verzoeker lijdt aan een

depressieve episode en aan een posttraumatische stressstoornis met symptomen van overbelasting,

vermijding en vegetatieve hyperexciteerbaarheid en een gevoel van een overschaduwde toekomst. De

behandelende psychiater brengt dit in verband met het ernstig trauma dat verzoeker in 2011 opliep en

waarbij hij zijn oog verloor. De psychiater zet uiteen hoe verzoekers psychische toestand, met name zijn

posttraumatische stress, zou kunnen verklaren dat waarom zijn verklaringen tegenstrijdig en niet

coherent waren.

4.6. De Raad stelt vast dat verzoeker ernstige elementen aanreikt die een ander licht kunnen werpen op

zijn verklaringen en de beoordeling van de geloofwaardigheid hiervan. De argumentatie van de

verwerende partij dat verzoeker geen nieuwe elementen aanreikte, kan niet worden gevolgd gelet op het

uitgebreid medisch attest van 13 januari 2020 dat in tegenstelling tot het attest van 9 september 2019

een diagnose bevat.

Uit het geheel van de voorliggende stukken blijkt ook duidelijk dat verzoeker zich in een zeer fragiele en

kwetsbare psychische toestand bevindt. Dit betreft een persoonlijke omstandigheid waarmee rekening

moet worden gehouden in het kader van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Immers, in

overeenstemming met wat in het arrest Elgafaji van het Hof van Justitie wordt gesteld, kunnen er in

hoofde van een verzoeker persoonlijke omstandigheden bestaan die de ernst van de bedreiging die

voortvloeit uit het willekeurig geweld in zijn regio van herkomst, voor hem dermate verhogen dat er moet

worden aangenomen dat hij bij een terugkeer naar deze regio een reëel risico loopt op een ernstige

bedreiging van zijn leven of persoon (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van

Justitie, C-465/07).

In het bijzonder moet worden nagegaan of verzoekers psychische kwetsbaarheid in casu leidt tot een

verminderde weerbaarheid om zich bij terugkeer naar de Westelijke Jordaanoever te onttrekken aan de

risico’s van het willekeurig geweld aldaar en zich aldaar te beschermen of, indien nodig, deze

bescherming te verkrijgen. Anders gezegd, moet worden onderzocht of verzoekers psychische kwets-

baarheid tot gevolg heeft dat hij, in vergelijking met een ander persoon, een verhoogd risico loopt op

een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van het willekeurig geweld in de Westelijke

Jordaanoever. Het is belangrijk om daarbij een actuele beoordeling te hebben van de veiligheidssituatie

in de regio van herkomst, met name het bestaan van een gewapend conflict aldaar, de aanwezigheid

van willekeurig geweld in het kader van dit gewapend conflict en de mate van dit willekeurig geweld.
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Bij deze stelt de Raad evenwel vast dat de analyse die de verwerende partij in haar aanvullende nota

van 8 oktober 2020 maakt van de veiligheidssituatie in de Westelijke Jordaanoever is gebaseerd op een

COI Focus die reeds dateert van september 2019 en dus meer dan een jaar oud is. Gelet op de

volatiele situatie in de verschillende Palestijnse gebieden, kan deze beoordeling van de veiligheids-

situatie in de Westelijke Jordaanoever bezwaarlijk als actueel worden beschouwd. De Raad is daardoor

in de onmogelijkheid om met de nodige precisie de actuele veiligheidssituatie te evalueren alsook de

mogelijke risico’s die verzoeker zou kunnen lopen bij terugkeer, mede gelet op zijn persoonlijke

omstandigheden, in casu zijn psychische kwetsbaarheid.

In deze zin stelt de Raad vast dat in de bestreden beslissing overigens niet wordt gerept over de

mogelijkheid voor Palestijnen die in de Westelijke Jordaanoever verblijven om terug te keren naar deze

regio van herkomst. Het rechtsplegingsdossier bevat ook geen enkele informatie hierover. Tevens merkt

de Raad op dat de bestreden beslissing niets zegt over de algemene socio-economische omstandig-

heden in de Westelijke Jordaanoever en geen beoordeling wordt gemaakt van verzoekers concrete

socio-economische situatie aldaar, laat staat dat in dit kader rekening wordt gehouden met zijn

psychische aandoening. Het administratief dossier bevat hierover ook geen landeninformatie waartegen

verzoekers argumenten met betrekking tot het gebrek aan de meest elementaire voorzieningen in de

Westelijke Jordaanoever, met verwijzing naar stuk 4 bij het verzoekschrift, kunnen worden afgewogen.

4.7. Gelet op wat voorafgaat, blijkt genoegzaam dat een nader onderzoek van verschillende elementen

zich opdringt maar dat het de Raad aldus aan essentiële elementen ontbreekt om te komen tot de in

artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of hervorming van de

bestreden beslissing zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen.

De Raad heeft evenwel niet de bevoegdheid om zelf dit onderzoek uit te voeren. Wegens het ontbreken

van een eigen onderzoeksbevoegdheid, kan de Raad in deze stand van zaken het beschermings-

verzoek van verzoeker niet op nuttige wijze evalueren in het kader van een devolutief beroep. Een

volledig en ex nunc onderzoek van alle juridische en feitelijke gronden is niet mogelijk.

Bijgevolg dient de bestreden beslissing te worden vernietigd overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede

lid, 2° en artikel 39/76, § 2 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 9

oktober 2019 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig november tweeduizend twintig

door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken

dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MAES


