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nr. 244 843 van 26 november 2020

in de zaak RvV X / IV

In zake: 1. X

2. X

3. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DESENFANS

Eugene Plaskysquare 92-94

1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die verklaren van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op

27 april 2020 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 15 april 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 september 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 oktober

2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. JANSSENS, die loco advocaat C. DESENFANS verschijnt

voor de verzoekende partijen, en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Eerste en tweede verzoeker dienen op 20 augustus 2018 elk voor de eerste maal een verzoek om

internationale bescherming in. Het verzoek van eerste verzoekster wordt op basis van artikel 57/1, §1

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) ook in naam van derde verzoekster

als vergezellende minderjarige ingediend.

Eerste en tweede verzoeker worden op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen (hierna: het CGVS) gehoord op 12 februari 2019. Op 1 april 2019 neemt de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) ten aanzien van elk
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van de verzoekers een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus. Verzoekers tekenden geen beroep aan tegen deze beslissingen.

1.2. Op 6 juni 2019 dienen eerste en tweede verzoeker een tweede verzoek om internationale

bescherming in. Derde verzoekster dient diezelfde dag in eigen naam een eerste beschermingsverzoek

in.

Eerste en derde verzoekers worden gehoord op het CGVS op 10 februari 2020.

Op 15 april 2020 beslist de commissaris-generaal ten aanzien van elk van de verzoekers tot de

onontvankelijkheid van hun verzoek. In hoofde van eerste en tweede verzoeker wordt een beslissing

genomen waarbij hun tweede beschermingsverzoek niet-ontvankelijk wordt verklaard. In hoofde van de

derde verzoekster, die ten tijde van het nemen van deze beslissing nog minderjarig was, wordt

eveneens een beslissing tot onontvankelijkheid genomen.

- De eerste bestreden beslissing genomen ten aanzien van eerste verzoekster B.D.S.M. luidt als

volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Braziliaans staatsburger afkomstig uit Paraíso do Tocantins (staat

Tocantins, Brazilië). U had reeds twee dochters uit een eerdere relatie toen u in 2000 huwde met

J.B.B.(…). Met hem kreeg u nog twee kinderen, een zoon M.(…) (…) en een dochter G.(…). U was

sinds 2009 tewerkgesteld bij de gemeente Paraíso do Tocantins. U werkte als administratief

medewerker op de gezondheidsdienst. Uw man baatte een restaurantje uit. Hij kreeg financiële

problemen en begon geld te lenen. Op 20 maart 2017 verliet uw echtgenoot u en uw gezin. Vanaf deze

dag kreeg u problemen met de schuldeisers van uw man: u werd voortdurend bedreigd en

geïntimideerd. Naast deze problemen verloor u in mei 2017 bovendien ook uw baan bij de gemeente

Paraíso do Tocantins. U besloot Brazilië te verlaten. U nam op 7 juli 2017 het vliegtuig naar Parijs en

vestigde zich in Nederland. Uw zoon M.(...) en uw dochter G.(...) bleven bij uw moeder in Paraíso do

Tocantins wonen maar zij bleven problemen kennen met de schuldeisers van uw echtgenoot die hun

geld bleven opeisen. Op 30 mei 2018 verlieten uw kinderen met toestemming van uw echtgenoot

Brazilië en reisden via Parijs door naar Nederland. Nadat uw broer R.(…) ergens in 2018 al eens

slachtoffer was geworden van geweld – hij werd door enkele jonge familieleden van zijn nieuwe vriendin

toegetakeld – werd uw broer Ma.(…) op 7 juni 2018 vermoord door twee onbekende jongens. Op 20 juli

2018 verhuisden u en uw kinderen naar Beveren (België). Op 20 augustus 2018 verzochten u en uw

zoon M.(...) om internationale bescherming. Bij een eventuele terugkeer naar Brazilië verklaarde u

verdere problemen met de schuldeisers van uw man te vrezen. Uw verzoek werd op basis van artikel

57/1, §1 van de wet van 15 december 1980 ook in naam van G.(...) als vergezellende minderjarige

ingediend. Op 1 april 2019 nam het Commissariaat-Generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

(CGVS) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus voor u en uw zoon M.(...). Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof gehecht

kon worden aan uw verklaringen dat uw man schulden had in Brazilië en dat u en uw kinderen als

gevolg hiervan met de dood werden bedreigd. Voorts betrof uw vrees om geen werk meer te vinden in

Brazilië een motief van louter socio-economische aard dat op zich geen verband houdt met één van de

criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie noch met de bepalingen opgenomen in de definitie

van subsidiaire bescherming. Bovendien werd er geoordeeld dat er voor burgers in Brazilië actueel geen

reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Jullie gingen niet in

beroep tegen deze beslissing. Zonder België te verlaten dienden u en uw zoon M.(...) op 6 juni 2019 een

tweede verzoek om internationale bescherming in. Uw dochter G.(...) diende op deze dag een eerste

verzoek om internationale bescherming in eigen naam in. In het kader van onderhavig verzoek herhaalt

u uw vrees voor de schuldeisers van uw man. U vernam dat twee van hen, Ediel en Magno, nog steeds

in bars en op andere plaatsen spreken over het feit dat ze op een dag, op welke manier dan ook, hun

geld zullen terugkrijgen. U verklaart daarnaast dat uw echtgenoot zich tussen 2007 en 2017 schuldig

maakte aan feiten van huiselijk geweld ten aanzien van u en uw kinderen. Hij was agressief in woorden

en daden en deinsde er niet voor terug om u en uw kinderen te schoppen en vuistslagen te geven.

Telkens als hij een probleem had, werkte hij dit op jullie uit. Toen uw echtgenoot u in maart 2017 verliet,

kwam er evenwel een einde aan deze problemen. Uw kinderen G.(...) en M.(...) hadden nog eenmaal

contact met hem. Uw man hielp hen in het voorjaar van 2018 immers met het bekomen van

reisdocumenten om Brazilië te verlaten. U haalt tot slot opnieuw aan dat er veel geweld is in uw land. U
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verwijst hierbij naar een overval op M.(...) in 2016 waarbij hij met een wapen bedreigd werd en zijn gsm

moest afgeven. Ook uw dochter maakte eenzelfde voorval mee. In het kader van uw tweede verzoek

om internationale bescherming legde u de volgende documenten neer: de geboorteakte van uw zoon

M.(...); een document d.d. 2 februari 2017 waaruit blijkt dat uw echtgenoot 4750 Braziliaanse real dient

te betalen aan een drankenhandel; een certificaat d.d. 19 april 2017 waarin bevestigd wordt dat u

kiesgerechtigd bent; vier ziekenhuisdocumenten van uw broer R.N.(…) waaruit blijkt dat hem in maart

2018 medische zorgen werden toegediend nadat hij enkele rake klappen had toegediend gekregen;

enkele schooldocumenten van G.(...) en M.(...), uitgereikt in mei 2018; een attest van een

mensenrechtenorganisatie in Cristalandia d.d. 17 april 2019 waaruit blijkt dat u voor deze organisatie

gewerkt heeft om mensen met een laag inkomen aan onderdak te helpen en waarin uw problemen met

de schuldeisers van uw echtgenoot kort omschreven worden; een attest van voornoemde

mensenrechtenorganisatie waaruit blijkt dat u een cursus tot juridisch assistent volgde; een attest van

uw klinisch psycholoog N. Zdanowicz,d.d. 27 juli 2019, waarin deze aangeeft dat u op 22 mei 2019 en

10 juli 2019 op consultatie bent geweest en dat u symptomen van een angststoornis vertoont; een

overzicht van uw afspraken bij psycholoog Rolando Ewel Rengel waaruit blijkt dat u tussen 9 december

2019 en 7 februari 2020 een viertal consulten bij hem plande.

B. Motivering

In afwijking van de beoordeling naar aanleiding van uw eerste verzoek om internationale bescherming,

moet vooreerst worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal, in toepassing van artikel 48/9 van

de Vreemdelingenwet en op grond het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, van

oordeel is dat er actueel in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele noden kunnen worden

aangenomen. Vooreerst blijkt uit de vragenlijst inzake bijzondere procedurele noden dat u verkoos om

door een vrouwelijke medewerker en een vrouwelijke tolk bijgestaan te worden (vragenlijst bijzondere

procedure noden DVZ d.d. 18 oktober 2019). Aan deze vraag werd voldaan tijdens uw persoonlijk

onderhoud op het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, alwaar u werd

gehoord door een vrouwelijke medewerker en bijgestaan door een vrouwelijke tolk. Voorts legde u

enkele documenten neer ter ondersteuning van uw bewering psychologische problemen te hebben.

Deze mentale problematiek is evenwel niet van die aard dat er zich specifieke steunmaatregelen

opdrongen in het kader van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal. Uit het

attest van psycholoog N. Zdanowicz,d.d. 27 juli 2019 blijkt namelijk dat u op 22 mei 2019 en op 10 juli

2019 op consultatie bent geweest, dat er volgende afspraak voorzien was op 8 augustus 2019 en dat u

tekenen vertoont van een angststoornis, hetgeen niet verder wordt toegelicht in dit schrijven. Uit uw

afsprakenoverzicht met psycholoog Rolando Ewel Rengel blijkt slechts dat u tussen 9 december 2019

en 7 februari 2020 een viertal consulten bij hem plande, maar hier kan uw aanwezigheid niet uit

opgemaakt worden noch kunnen er hier conclusies aan verbonden worden betreffende uw mentale

welzijn. Er dient dan ook vastgesteld dat uit niets blijkt dat uw mentale problematiek ertoe geleid heeft

dat u niet in staat zou (geweest) zijn om uw problemen bij terugkeer naar Brazilië toe te lichten. Gelet op

wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten

in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan uw

verplichtingen. Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om

internationale bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/4,

eerste lid van de Vreemdelingenwet.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat

uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Vooreerst dient benadrukt te worden dat uw vorig verzoek om internationale bescherming door het

Commissariaatgeneraal werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof

gehecht kon worden aan uw verklaringen dat uw man schulden had in Brazilië en dat u en uw kinderen

als gevolg hiervan met de dood werden bedreigd. Voorts betrof uw vrees om geen werk meer te vinden

in Brazilië een motief van louter socio-economische aard dat op zich geen verband houdt met één van
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de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie noch met de bepalingen opgenomen in de

definitie van subsidiaire bescherming. Bovendien werd er geoordeeld dat er voor burgers in Brazilië

actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun

leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. U ging

tegen deze beslissing niet in beroep binnen de wettelijk bepaalde termijn. Bijgevolg resten er u geen

beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorig verzoek om internationale bescherming en

staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er

een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans

minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt. Echter, in

onderhavig geval is er geen dergelijk element of feit in uw dossier voorhanden.

Zo verklaarde u vooreerst dat u nog steeds de schuldeisers van uw echtgenoot vreest en dat u vernam

dat Ediel en Magno nog steeds in bars en op andere plaatsen spreken over het feit dat ze op een dag

hun geld zullen terugkrijgen op welke manier dan ook (Verklaring Volgend Verzoek Mar.(...), vraag 18;

CGVS 10 februari 2020, 2e VIB Mar.(...), p. 13). Uw zoon M.(...) stelde eveneens dat jullie nog steeds

gevaar lopen omwille van de schulden van uw echtgenoot (Verklaring Volgend Verzoek M.(...), vragen

15 en 18). Deze verklaringen liggen evenwel volledig in het verlengde van motieven die jullie in het

kader van jullie eerste verzoek opwierpen. De vaststelling dat jullie naar aanleiding van jullie huidig

verzoek de vrees voor de schuldeisers van uw echtgenoot herhalen en slechts (zeer summiere)

bijkomende verklaringen toevoegen die in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als

aangetoond wordt beschouwd, wijzigt niets aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid van jullie

beweringen in dit verband. Uw verklaringen dat uw moeder recent overleden was toen u uw persoonlijk

onderhoud op het Commissariaat-generaal in het kader van uw eerste verzoek aflegde, dat u

uitgevraagd werd en dat het moeilijk was omdat u verdrietig was (verklaring volgend verzoek Mar.(...),

vraag 15), kan voorgaande niet ombuigen. Hoewel u na afloop van uw persoonlijk onderhoud in het

kader van uw eerste verzoek zich verontschuldigde voor uw emoties en aangaf dat u leed onder het

verlies van uw moeder (CGVS 12/02/2019, 1e VIB Mar.(...), p. 35), heeft u er de waarheid verteld

(verklaring volgend verzoek Mar.(...), vraag 15). Het loutere feit dat u emotioneel was kan de in uw

vorige verzoek gedane vaststellingen niet wijzigen.

Ook de door u neergelegde documenten kunnen de vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw

beweringen aangaande de schulden van uw man en de problemen die u en uw kinderen in dit verband

gekend hebben niet wijzigen. Vooreerst kan er opgemerkt worden dat deze documenten – het schrijven

van de mensenrechtenorganisatie, de schoolresultaten van G.(...) en M.(...) én het attest van de

drankenhandelaar – louter kopieën betreffen waarvan de authenticiteit niet kan nagegaan worden. De

bewijswaarde van deze documenten zijn bijgevolg bijzonder relatief en deze zijn dan ook op zich niet

van die aard om afbreuk te doen aan de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw relaas.

Betreffende het attest van de mensenrechtenorganisatie kan voorts nog opgemerkt worden dat u in het

kader van uw eerste verzoek met geen woord repte over uw activiteiten in dit verband. Het attest

vertoont dan ook een zeer gesolliciteerd karakter, hetgeen u impliciet bevestigde door te verklaren dat u

pas om dit attest vroeg in de nasleep van uw negatieve beslissing (CGVS 10/02/2020, 2e VIB Mar.(...),

p. 5 en 6). Met de schooldocumenten van G.(...) en M.(...) trachtte u voorts aan te tonen dat de

verklaringen van M.(...) die hij in het kader van zijn eerste verzoek aflegde - met name dat hij een jaar

niet naar school ging waardoor zijn problemen met de schuldeisers van uw man onderweg naar school

niet aannemelijk werden geacht - niet waarachtig zijn (Verklaring Volgend Verzoek Mar.(...), vraag 17).

Echter, het loutere feit dat u schoolresultaten van M.(...) neerlegt, is geenszins een indicatie voor de

problemen die hij onderweg naar school gekend zou hebben met de schuldeisers van uw man. Het

attest van de drankenhandel kan tot slot op geen enkele manier aantonen dat uw man heden nog

schulden heeft. Hieruit blijkt hoogstens dat uw man op 2 februari 2017 nog 4750 Braziliaanse real moest

betalen aan de handelaar. Uit niets blijkt of deze schuld momenteel al dan niet is ingelost. Bovendien

kan er in dit verband herhaald worden dat, indien uw echtgenoot daadwerkelijk schulden heeft, er

redelijkerwijs verwacht kan worden dat u meer documenten ter ondersteuning van deze beweringen zou

kunnen voorleggen, hetgeen, gelet op uw verklaringen dat u naast dit ene attest geen bijkomende

documenten kan neerleggen (CGVS 10/2/2020, 2e VIB Mar.(...), p. 9), hier niet het geval is.

Gelet op voorgaande, dient dan ook vastgesteld te worden dat uw verklaringen en de door u

neergelegde documenten er niet in slagen om een nieuw licht te werpen op de in het kader van uw

eerste verzoek gedane vaststelling dat er geen geloof gehecht kan worden aan uw beweerde problemen

met de schuldeisers van uw echtgenoot.
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Voorts verklaarde u in het kader van onderhavig verzoek dat u bij een terugkeer naar Brazilië uw

echtgenoot zelf ook vreest. U stelde immers dat uw man zich in de periode van 2007 en 20 maart 2017

schuldig maakte aan feiten van huiselijk geweld ten aanzien van u en uw kinderen (Verklaring Volgend

Verzoek Mar.(...), p. 15; CGVS 10/02/2020, 2e VIB Mar.(...), p. 12). Uw dochter G.(...) haalde eveneens

aan bang te zijn voor haar vader (Vragenlijst CGVS G.(...), ingevuld op de DVZ, vraag 3.5; CGVS

10/02/2020, 1e VIB G.(...), p. 10). Er dient evenwel vastgesteld dat u deze vrees niet aannemelijk heeft

gemaakt. Vooreerst dient opgemerkt dat u over deze problematiek met geen woord repte in het kader

van uw eerste verzoek. Op het einde van uw persoonlijk onderhoud, dat op 12 februari 2019 in het

kader van uw eerste verzoek werd georganiseerd door het Commissariaat-generaal, verklaarde u enkel

de schuldeisers van uw man te vrezen. U stelde bovendien alle redenen verteld te hebben waarom u

Brazilië verlaten had en waarom u een verzoek om internationale bescherming had ingediend (CGVS

12/02/2019, 1e VIB Mar.(...), p. 35). Uw rechtvaardiging, dat u dit nog niet eerder gezegd had omdat u al

zoveel geleden had en er niet over wilde spreken (CGVS 10/02/2020, 2e VIB Mar.(...), p. 12), kan uw

nalaten in dit verband geenszins vergoelijken. Er kan en mag in alle redelijkheid immers verwacht

worden van een verzoeker om internationale bescherming dat hij/zij van zodra hij/zij hiertoe de

gelegenheid heeft op een spontane wijze vertelt over alle redenen waarom hij/zij zijn/haar land van

herkomst verlaten heeft en waarom hij/zij vreest om ernaar terug te keren. Dat u uw vrees voor uw

echtgenoot niet kenbaar maakte van zodra u daartoe de mogelijkheid had is dan ook niet ernstig en

doet op zeer ernstige wijze afbreuk aan uw verklaringen in dit verband. Bovendien dient vastgesteld dat

uw zoon M.(...) noch in zijn eerste verzoek noch in zijn tweede verzoek opwierp dat uw echtgenoot zich

schuldig maakte aan huiselijk geweld. Nochtans blijkt uit uw verklaringen en uit de verklaringen van uw

dochter G.(...) dat ook hij slachtoffer was van uw man (CGVS 10/02/2020, 2e VIB Mar.(...), p. 10; CGVS

10/02/2020, 1e VIB G.(...), p. 8). Dat hij met geen woord repte over deze feiten doet nogmaals op zeer

ernstige wijze afbreuk aan uw verklaringen in dit verband. Hoe dan ook dient opgemerkt dat uit niets

blijkt dat het bij een eventuele terugkeer naar Brazilië tot problemen met uw echtgenoot zal komen. U

verklaarde immers dat, nadat uw echtgenoot u op 20 maart 2017 verlaten had, u geen contact meer

heeft gehad met hem en dat u noch uw kinderen sindsdien nog problemen met hem gekend hebben

(CGVS 12/02/2020, 1e VIB Mar.(...), p. 3 en 4; CGVS 10/02/2020, 2e VIB Mar.(...), p. 4 en 11).

Nochtans verbleven u en uw kinderen na uw breuk met uw echtgenoot nog geruime tijd in Brazilië, eerst

in jullie eigen woning en later in de woning van uw moeder. U verliet Brazilië bovendien pas in juli 2017

– i.e. vier maanden later – en uw kinderen bleven nog tot eind mei 2018 – i.e. een periode van veertien

maanden – in Paraíso do Tocantins wonen. Dat u en uw kinderen in deze respectievelijke periodes

geen enkel probleem meer kenden met uw echtgenoot wijst er dan ook op dat de door jullie geopperde

vrees voor uw echtgenoot allerminst aannemelijk is. Dit blijkt overigens ook uit de vaststelling dat uw

echtgenoot in mei 2018 uw kinderen, die destijds nog minderjarig waren, hielp om hun paspoort in orde

te brengen en zijn toestemming gaf om hen te laten vertrekken naar Europa (CGVS 12/02/2019, 1e VIB

Mar.(...), p. 25 en 26; CGVS 10/02/2020, 2e VIB Mar.(...), p. 11; CGVS 10/02/2020, 1e VIB G.(...), p. 9

en 10). Hieruit blijkt geenszins dat u en uw kinderen een gegronde vrees voor uw echtgenoot dienen te

koesteren, temeer u geen concrete elementen kon aanhalen waaruit het tegendeel zou kunnen blijken

(CGVS 10/02/2020, 2e VIB Mar.(...), p. 14). Uw algemene opmerking dat er in uw land veel geweld is en

om de twee uur een vrouw gedood wordt door haar man (CGVS 10/02/2020, 2e VIB Mar.(...), p. 14)

doet hieraan geen afbreuk. Het is immers aan de verzoeker zelf om in concreto en in zijn specifieke

geval aan te tonen dat er wat hem/haar betreft een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico

op ernstige schade bestaat, hetgeen, gelet op voorgaande, hier niet het geval is.

Gelet op bovenstaande kan er geen geloof gehecht worden aan de vrees van u en uw kinderen om in

geval van terugkeer naar Brazilië problemen te krijgen met uw echtgenoot. Bijgevolg is dit ingeroepen

motief geen nieuw element, in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens

aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt.

Betreffende uw ontslag bij de gemeentelijke diensten van Paraíso do Tocantins (Verklaring volgend

verzoek Mar.(...), vraag 17; CGVS 10/02/2020, 2e VIB Mar.(...), p. 8, 9) kan er voorts herhaald worden

dat dit motief geen verband houdt met de criteria van de Vluchtelingenconventie noch met de

bepalingen opgenomen in de definitie van subsidiaire bescherming. Dat uw ontslag kaderde binnen een

politieke machtswissel doet hieraan geen afbreuk. Elke werkgever is immers vrij is om een eigen

personeelsbeleid te voeren binnen het wettelijke kader. Uit niets blijkt bovendien dat u ondanks uw

ontslag, zoals reeds aangestipt in het kader van de beoordeling van uw eerste verzoek, geen ander

werk zou kunnen vinden.

Met de ziekenhuisdocumenten van uw broer R.N.(…) wenste u aan te tonen dat hij in het voorjaar van

2018 in elkaar geslagen werd (CGVS 10/02/2020, 2e VIB Mar.(...), p. 7). Deze medische attesten staven



RvV X - Pagina 6 van 22

evenwel slechts deze gebeurtenis, die overigens ook niet in twijfel werd getrokken bij de beoordeling

van uw eerste verzoek. Deze documenten zijn echter niet van die aard dat ze de vaststelling dat er uit

dit incident geen beschermingsnood in uw hoofde en in hoofde van uw kinderen kon worden afgeleid,

kunnen ombuigen. In het kader van uw eerste verzoek gaf u immers aan dat de daders de jongere

familieleden van zijn nieuwe vriendin waren en dat dit incident niets te maken had met uw eigen

problemen in Brazilië (CGVS 1 Mar.(...), p. 20, 21). Dat u in het kader van uw tweede verzoek aangaf

niet te weten in wiens opdracht R.(…) in elkaar geslagen werd (verklaring volgend verzoek Mar.(...),

vraag 2), is niet geloofwaardig in het licht van uw eerdere duidelijke verklaringen over de daders en de

aanleiding tot dit incident. Bovendien kan er nog benadrukt worden dat uit uw verklaringen blijkt dat

R.(…) sindsdien geen problemen meer heeft gekend (CGVS 10/02/2020, 2e VIB Mar.(...), p. 7).

Uw verklaringen dat uw zoon M.(...) in 2016 van zijn gsm beroofd werd en dat uw dochter C.(…)

hetzelfde overkwam (CGVS 10/02/2020, 2e VIB Mar.(...), p. 14) zijn evenmin nieuw elementen die de

kans op internationale bescherming aanzienlijk vergroten. Vooreerst dient vastgesteld dat ook dit louter

gemeenrechtelijke feiten betreft en dat deze incidenten dan ook geen verband houden met de

Vluchtelingenconventie. Voorts dient opgemerkt dat u hiervan niet het minste bewijs aanlevert.

Bovendien gaf u te kennen dat M.(...) en G.(...) verder geen dergelijke incidenten hebben meegemaakt

en stelde u geen specifieke redenen te hebben om aan te nemen dat zij in de toekomst opnieuw

geviseerd zullen worden (CGVS 10/02/2020, 2e VIB Mar.(...), p. 14). Uit deze eenmalige en op zichzelf

staande incidenten kan dan ook bezwaarlijk een reëel risico op het lijden van ernstige schade afgeleid

worden.

Volledigheidshalve kan nog eens herhaald worden dat uit een grondige analyse van de beschikbare

informatie blijkt dat, zoals reeds vastgesteld in het kader van uw eerste verzoek om internationale

bescherming, er voor burgers in Brazilië actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden

van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het

kader van een gewapend conflict. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

Ook de overige door u neergelegde documenten zijn niet van die aard dat ze als nieuwe elementen

beschouwd kunnen worden die uw kans op een beschermingsstatuut aanzienlijk vergroten. Dat u een

cursus juridisch assistent volgde bij de door u genoemde mensenrechtenorganisatie en het feit dat u als

kiesgerechtigde in orde bent (CGVS 10/02/2020, 2e VIB Mar.(...), p. 8, 9) heeft immers geen betrekking

op de door u beweerde problemen bij terugkeer naar Brazilië. Dit geldt evenzeer voor de geboorteakte

van M.(...).

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter

maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

Ook het tweede verzoek om internationale bescherming van uw zoon M.(...) en het eerste verzoek om

internationale bescherming in eigen naam van uw dochter G.(...) werd niet ontvankelijk verklaard.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend

overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de

Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element
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bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

- De tweede bestreden beslissing genomen ten aanzien van tweede verzoeker S.B.M. luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Braziliaans staatsburger afkomstig uit Paraíso do Tocantins (staat

Tocantins, Brazilië). Uw vader baatte een restaurantje uit. Hij kreeg financiële problemen en leende geld

bij privépersonen die hun geld tegen hoge intresten ter beschikking stelden. In maart 2017 liet uw vader

weten aan uw moeder M.d.S.B.d.S.(…) (…) dat hij zijn schulden niet meer kon betalen en dat hij jullie

wou verlaten hetgeen hij later die dag daadwerkelijk deed. Na het vertrek van uw vader kreeg uw

moeder problemen met drie schuldeisers van uw vader: Ediel Perreira, ene Magno en een voor u

onbekende man. Uw moeder werd bedreigd door hen. Uzelf werd na school wel eens achtervolgd. Uw

moeder nam op 7 juli 2017 het vliegtuig naar Parijs en vestigde zich in Nederland alwaar ze begon te

werken zodat ook u en uw zus G.(...) (…) naar Europa konden reizen. In de daaropvolgende periode

kwamen de schuldeisers van uw vader u regelmatig opzoeken om te vragen waar uw ouders waren. Op

30 mei verlieten u en uw zus G.(...) Brazilië. Jullie reisden via Parijs naar uw moeder in Nederland.

Nadat uw oom R.(…) ergens in 2018 al eens slachtoffer was geworden van geweld – hij werd door

enkele jonge familieleden van zijn nieuwe vriendin toegetakeld – werd uw oom Ma.(…) op 7 juni 2018

vermoord door twee onbekende jongens. Beide incidenten hielden echter geen verband met de

problemen die u en uw familie kenden met de schuldeisers van uw vader. Een tijdje na uw aankomst in

Nederland verhuisden u, uw moeder en uw zus naar België. Op 20 augustus 2018 verzochten u en uw

moeder om internationale bescherming. U haalde aan te vrezen opnieuw problemen te krijgen met de

schuldeisers van uw vader. Op 1 april 2019 nam het Commissariaat-Generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus voor u en uw moeder. Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof gehecht kon

worden aan uw verklaringen dat uw vader schulden had in Brazilië en dat u, uw zus en uw moeder als

gevolg hiervan met de dood werden bedreigd. Uw moeders vrees om geen werk meer te vinden in

Brazilië was daarnaast een motief van louter socio-economische aard dat op zich geen verband houdt

met één van de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie noch met de bepalingen opgenomen

in de definitie van subsidiaire bescherming. Bovendien werd er geoordeeld dat er voor burgers in

Brazilië actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van

hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

Jullie gingen niet in beroep tegen deze beslissing. Op 6 juni 2019 dienden u en uw moeder een tweede

verzoek om internationale bescherming in. Ook uw zus G.(...) diende op die dag een eerste verzoek om

internationale bescherming in eigen naam in. In het kader van onderhavig verzoek om internationale

bescherming verwijst u naar de problemen waarover u reeds vertelde in het kader van uw eerste

verzoek. U stelt dat het leven van uw gezinsleden in gevaar is omwille van de schulden die uw vader

had en geeft aan dat u momenteel niet weet waar uw vader is. U legt ter ondersteuning van uw tweede

verzoek enkel uw identiteitskaart neer. Voorts denkt u dat uw moeder nieuwe bewijzen van jullie

problemen heeft neergelegd.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen

die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen. Op grond van het geheel van

de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan worden vastgesteld dat er

zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt die hier een ander licht op

werpen. Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige

procedure redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de

gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient opgemerkt te worden dat u uw tweede verzoek om internationale bescherming steunt op de

motieven die werden aangehaald door uw moeder M.d.S.B.d.S.(…) (…). In het kader van haar tweede

verzoek om internationale bescherming werd een weigeringsbeslissing genomen die luidt als volgt:

[idem motieven eerste bestreden beslissing]
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Hieruit volgt dat ook uw tweede verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk is. Ook het

verzoek van uw (minderjarige) zus G.(...) werd niet-ontvankelijk verklaard.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.”

De derde bestreden beslissing genomen ten aanzien van derde verzoekster S.B.G. luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens je verklaringen en de gegevens uit je administratieve dossier ben je een staatsburger van

Brazilië en woonde je in Paraíso do Tocantins (staat Tocantins, Brazilië). Je bent geboren op 14

november 2002 en dus minderjarig. Je moeder M.d.S.B.d.S.(…) (…) verliet Brazilië op 7 juli 2017 en

vestigde zich in Nederland. Op 30 mei 2018 verliet ook jij Brazilië in het gezelschap van jouw broer

M.(...) (o.v. 8.687.640). Jij en je broer reisden via Parijs naar jullie moeder in Nederland. Op 20 augustus

2018 dienden je moeder en je broer in België een verzoek om internationale bescherming in, waarbij ze

aangaven dat jullie de schuldeisers van je vader vrezen. Het verzoek van je moeder werd op basis van

artikel 57/1, §1 van de wet van 15 december 1980 ook in jouw naam als vergezellende minderjarige

ingediend. Voor dit verzoek en voor het verzoek van je broer werd op 1 april 2019 een beslissing tot

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen

omdat er geen geloof gehecht kon worden aan haar verklaringen dat je vader schulden had in Brazilië

en dat je moeder, je broer en jijzelf als gevolg hiervan met de dood werden bedreigd. Voorts betrof de

vrees van je moeder om geen werk meer te vinden in Brazilië een motief van louter socio-economische

aard dat op zich geen verband houdt met één van de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie

noch met de bepalingen opgenomen in de definitie van subsidiaire bescherming. Bovendien werd er

geoordeeld dat er voor burgers in Brazilië actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden

van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het

kader van een gewapend conflict. Je moeder en je broer dienden geen beroep in bij de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen en tegen deze beslissingen kan er geen beroep meer worden ingediend. De

beslissingen in het kader van deze verzoeken zijn bijgevolg definitief in de zin van artikel 1, §1, 19° van

de wet van 15 december 1980. Op 6 juni 2019 diende je in eigen naam een verzoek om internationale

bescherming in. Ook je moeder en je broer verzochten op deze dag opnieuw om internationale

bescherming. In het kader van jouw verzoek verklaar je dat je vader een nerveus persoon was die jou,

je broer M.(...) en je moeder sloeg. Dit gebeurde zo’n drie keer per week. De laatste keer dat je vader

geweld gebruikte was enkele dagen voor 20 maart 2017. Op 20 maart 2017 verliet je vader jullie gezin

en sindsdien hadden jullie problemen met zijn schuldeisers. Je vader had veel schulden en jullie werden

bedreigd. Sinds je vader jullie verliet heb je geen contact meer met hem gehad, op één keer na, toen hij

jou en M.(...) op in mei 2018 hielp om jullie paspoort in orde te maken zodat jullie naar Europa konden

vertrekken. Bij een eventuele terugkeer naar Brazilië vrees je de schuldeisers van je vader en je vader

zelf. Verder geef je aan dat je verder in België wilt leven, dat je hier een opleiding wilt volgen, wilt

trouwen en kinderen wilt krijgen. In het kader van je verzoek om internationale bescherming legde je de

volgende documenten neer: je paspoort, je identiteitskaart en je geboorteakte.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in je administratief dossier, van oordeel is dat er in jouw hoofde bepaalde bijzondere

procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Uit je verklaringen en documenten blijkt immers dat je minderjarig bent (CGVS 10/02/2020, 1e VIB

G.(...), p. 4). Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er steunmaatregelen verleend

in het kader van de behandeling van je verzoek door het Commissariaat-generaal. Meer bepaald werd

het persoonlijk onderhoud afgenomen door een gespecialiseerde protection officer, die binnen de

diensten van het Commissariaat-generaal een specifieke opleiding volgde om minderjarigen op een

professionele en verantwoorde manier te benaderen, heeft het persoonlijk onderhoud plaatsgevonden in

het bijzijn van je advocaat die in de mogelijkheid verkeerde om opmerkingen te formuleren en werd er

bij de beoordeling van je verklaringen rekening gehouden met je jeugdige leeftijd en maturiteit, evenals
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met de algemene situatie in je land van herkomst. Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven

omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat je rechten in het kader van onderhavige

procedure gerespecteerd worden evenals dat je kunt voldoen aan je verplichtingen.

Artikel 57/6, §3, 6° van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk kan

verklaren wanneer de minderjarige vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een afzonderlijk verzoek

rechtvaardigen, nadat er voor een verzoek om internationale bescherming, dat overeenkomstig artikel

57/1, 1, eerste lid in zijn naam werd ingediend, een eindbeslissing werd genomen. In het tegengestelde

geval neemt de commissaris-generaal een beslissing waarin hij besluit dat het verzoek ontvankelijk is.

In dit geval blijkt uit je verklaringen op het Commissariaat-generaal dat je verzoek om internationale

bescherming hoofdzakelijk berust op dezelfde gronden die je moeder aanhaalde in het kader van haar

verzoek om internationale bescherming van 20 augustus 2018, waarvoor de beslissing definitief is. Je

verklaarde immers dat je bedreigd werd door de schuldeisers van je vader en dat je hen vreest bij

terugkeer naar Brazilië (CGVS 10/02/2020, 1e VIB G.(...), p. 6, 7). In het kader van het eerste verzoek

van je moeder werd er vastgesteld dat er geen geloof gehecht kon worden aan haar verklaringen dat je

vader schulden had in Brazilië en dat je moeder, je broer en jijzelf als gevolg hiervan met de dood

werden bedreigd. Voorts betrof de vrees van je moeder om geen werk meer te vinden in Brazilië een

motief van louter socio-economische aard dat op zich geen verband houdt met één van de criteria zoals

bepaald in de Vluchtelingenconventie noch met de bepalingen opgenomen in de definitie van subsidiaire

bescherming. Bovendien werd er geoordeeld dat er voor burgers in Brazilië actueel geen reëel risico

bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als

gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Je moeder bracht in het kader

van haar tweede verzoek geen nieuwe elementen aan die de vastgestelde ongeloofwaardigheid van

deze problemen met de schuldeisers van je vader kunnen ombuigen.

Daarnaast haal je aan dat je je vader vreest en dat je vader jou, je moeder en je broer sloeg (CGVS

10/02/2020, 1e VIB G.(...), p. 8). Gelet op de vaststelling dat ook je moeder deze feiten opwerpt in het

kader van haar tweede verzoek (Verklaring volgend verzoek Mar.(...), vraag 15; CGVS 10/02/2020, 2e

VIB Mar.(...), p. 9-15) kunnen deze feiten niet beschouwd kunnen worden als eigen feiten die een

afzonderlijk verzoek rechtvaardigen. Hieraan kan nog toegevoegd worden dat je moeder deze

problemen niet aannemelijk heeft gemaakt. De motivering in dit verband luidt als volgt:

[idem motieven eerste bestreden beslissing]

Verder haal je aan dat je verder in België wilt leven, dat je hier een opleiding wilt volgen, wilt trouwen en

kinderen wilt krijgen (CGVS 10/02/2020, 1e VIB G.(...), p. 7). Er dient te worden opgemerkt dat dit

motieven van louter persoonlijke aard zijn die als dusdanig niet ressorteren onder de Conventie van

Genève. Evenmin houden deze motieven verband met de bepalingen van subsidiaire bescherming. Het

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is enkel bevoegd je eventueel risico bij

een terugkeer naar je land van herkomst te beoordelen. Voor de beoordeling van dit risico zijn

voorgaande motieven niet relevant. Indien je een langdurig verblijf en een goede integratie wenst op te

werpen als element voor het verkrijgen van een verblijfsvergunning moet je je, volgens de in de

Vreemdelingenwet voorziene procedure, wenden tot de bevoegde overheidsinstantie.

Rekening houdend met wat voorafgaat, blijkt dat je geen eigen feiten hebt aangehaald die een

afzonderlijk verzoek voor jou rechtvaardigen.

Uw identiteit en uw nationaliteit staan niet ter discussie.

Het tweede verzoek om internationale bescherming van je broer M.(...) en het tweede verzoek van je

moeder werden ook niet ontvankelijk verklaard.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet.
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Ik vestig de aandacht van de Minister belast met Asiel en Migratie op het feit dat u minderjarig bent en

dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd door

België, op u moet worden toegepast.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In een enig middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 1 A, §2 van het Verdrag van

Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen, goedgekeurd bij de wet van 26 juni

1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5, 48/7, 57/6/3 en 62 van

de Vreemdelingenwet, van het redelijkheidsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de artikelen

2 en 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele

vrijheden (hierna: het EVRM), van artikel 33 van de richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en

de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking

van de internationale bescherming, en van de materiële motiveringsplicht.

Verzoekers gaan in op het concept van het voordeel van de twijfel en verwijzen naar artikel 48/7 van de

Vreemdelingenwet. Verzoekers zijn de mening toegedaan dat ze een oprechte inspanning hebben

geleverd om hun asielaanvraag aannemelijk te maken en te staven. Er dient hen het voordeel van twijfel

te worden verleend en er zijn voldoende elementen om hun verklaringen als vastgesteld te beschouwen.

Zij voeren aan dat hun verklaringen eenduidig zijn, van goede trouw zijn en overeenkomen met de

beschikbare informatie. Ze zijn spontaan en duiden een persoonlijke ervaringen aan. Zij stellen dat hun

verklaringen bevestigen dat zij een gegronde vrees voor vervolging hebben ten aanzien van hun land

van herkomst.

Verzoekers stellen vast dat zowel voor eerste verzoekster als voor derde verzoekster bijzondere

procedurele noden in aanmerking werden genomen. Zij vervolgen:

“Dat het evident is dat de psychologisch fragiele toestand van eerste verzoekende partij voorafbestaand

was aan de indiening van de eerste asielaanvraag. Dat bovendien verzoekster zeer emotioneel was bij

het afleggen van haar verklaringen naar aanleiding van de eerste asielaanvraag.

Dat de bewijzen die thans neergelegd worden mbt haar fragiele toestand eveneens als nieuw element in

rekening dienen gebracht te worden en een heroverweging rechtvaardigen van de verklaringen die zij

aflegde zowel in haar eerste als tweede asielaanvraag.

Dat het niet opgaat dat de CGVS meent dat de emotionaliteit geen nieuw element is en dat de

verklaringen voor zover zij in mekaars verlengde liggen dan ook gewoonweg als niet geloofwaardig

kunnen afgewezen worden.

Dat verzoekster ten andere duidelijk maakte van bij de aanvang van het verhoor dat dit een invloed

heeft op haar verklaringen.”

Verzoekers stellen tevens vast dat wat betreft de verdere motivering van de bestreden beslissing zowel

voor tweede als voor derde verzoeker minstens deels wordt verwezen naar de beslissing inzake eerste

verzoekster. Zij geven aan dat de kritiek die wordt gegeven op de motivering van de bestreden

beslissing inzake eerste verzoekster dan ook mutatis mutandis dient te worden toegepast op de

beslissingen van tweede en derde verzoeker.

Verzoekers voeren aan dat het CGVS vertrekt van een verkeerd standpunt, indien bij de beoordeling

van de nieuwe elementen wordt vertrokken van de ongeloofwaardigheidsbeslissing inzake een eerdere

aanvraag. Zij lichten toe dat immers de eerdere aanvraag opnieuw dient te worden bekeken in het licht

van de nieuwe stukken om na te gaan of deze dan wel geloofwaardig zou kunnen worden verklaard.

Indien echter wordt vertrokken van een premisse van ongeloofwaardigheid, wordt het nieuwe onderzoek

reeds negatief beïnvloed.

Verder stellen verzoekers vast dat het CGVS de “emotionaliteit” van eerste verzoekster catalogeert als

zonder gevolg op de verklaringen gedaan tijdens de eerste asielaanvraag, terwijl deze wel degelijk hun

invloed hadden. Dat immers als de emotie de overhand neemt, het evident is dat de antwoorden ook

emotioneel getint zijn en dat deze minder accuraat zullen zijn. Verzoekers wijzen er in dit verband op dat

tijdens de tweede asielaanvraag de fragiliteit van eerste verzoekster wordt aanvaard.

Eerst verzoekster meent dat, gelet op de door haar gegeven bijkomende preciseringen, er aanleiding is

vast te stellen dat haar verklaringen wel geloofwaardig waren.
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Verder geeft zij te kennen dat zij kopieën neerlegde van documenten die het bestaan van schulden in

2017 aantonen. Om financiële redenen, zo stelt zij, zou het moeilijk geweest zijn om aan originelen te

geraken. Het verzoekschrift vervolgt:

“Dat met name de schuldbrief van februari 2017 aantoont dat het relaas van verzoekster in verband met

de problematiek van de schuldeisers terecht is : (…)

Dat het feit dat verzoekster er bovendien het origineel niet van kan voorbrengen, ook aantoont dat de

schulden niet betaald zijn : het betreft immers een wisselbrief waarvan het origineel in handen van de

schuldeiser blijft totdat de schuld betaald is.

Dat het de dochter van verzoekster is die er een foto van mocht maken.

Dat dit een “normale” schuldeiser betreft, zodanig dat deze toestond er een foto van te maken. Dat de

woekeraars waarvan de echtgenoot van verzoekster geld leende en die haar hardhandig aanpakken,

echter geen bewijzen geven, dat dit ook coherent is in het relaas van verzoekster. Dat precies de

afwezigheid van bewijsstukken op dat vlak de waarachtigheid van het relaas aantoont.

Dat ook het attest van de mensenrechtenorganisatie waarvoor eerste verzoekster werkte de

waarachtigheid van de schulden in hoofde van de echtgenoot van eerste verzoekster bevestigt, Dat het

dan ook twee concorderende documenten zijn, die het bewijs leveren van het bestaan van de schulden.

Dat het onterecht is dat verwerende partij het attest van de mensenrechtenorganisatie niet ter harte

neemt omdat verzoekster bij haar eerste asielaanvraag niet repte over haar bezigheden bij/voor deze

mensenrechtenorganisatie.

Dat verzoekster echter omwille van deze bezigheden geen problemen kende, het betrof een zuiver

humanitaire hulp aan daklozen.

Dat er dan ook geen enkele reden was voor verzoekster om dit aspect van haar leven te vertellen. Dat

verzoekster bovendien uitlegde waarom zij daar specifiek geen melding van maakte bij haar eerste

verhoor : (…)

Dat het feit dat het document een “gesolliciteerd” karakter heeft, evenmin rechtvaardigt het niet in

aanmerking te nemen.

Dat deze organisatie op de hoogte was van de problemen en derhalve wel degelijk een objectief

bewijselement toevoegt.

Dat de beslissing inzake de eerste asielaanvraag, waar verzoekster wel degelijk een voldoende

coherent, zij het emotioneel getint relaas vertelde, immers de asielaanvraag afwijst wegens het gebrek

aan bewijsstukken die verzoekster zou moeten kunnen bijbrengen.

Dat het dan ook niet meer dan logisch is dat verzoekster gepoogd heeft bewijsstukken bij te brengen.

Dat het anderzijds wel logisch is dat de mensenrechtenorganisatie de waarachtigheid van de problemen

kan bevestigen. Dat zij immers ter plaatse was, contact had met verzoekster in tempore.... Enz.

Verzoekster verklaart dit als dusdanig : (…)

Dat het feit dat het attest het relaas van verzoekster bevestigt ook niet meer dan normaal is, het

tegenovergestelde zou pas vreemd zijn.

Dat het tenslotte niet coherent is enerzijds de verklaringen van verzoekster niet opnieuw te onderzoeken

in het licht van de nieuwe documenten, omdat de bewijswaarde ervan 'relatief zou zijn — wat dat dan

ook moge betekenen....

Dat de wet specifiek voorziet dat de nieuwe elementen de kans op erkenning aanzienlijk groter dienen

te maken.

Dat indien de CGVS rekening zou houden met al deze elementen bij de beoordeling van het relaas, de

bevestiging ervan door documenten er wel degelijk de waarachtigheid van zou dienen te onderstrepen.

Dat verzoekster bovendien impliciet ook uitlegt waarom zij geen beroep aantekende tegen de eerste

asielbeslissing : men had haar om documenten gevraagd, die zij nog niet had, zij heeft ze opgevraagd

en brengt deze bij naar aanleiding van haar tweede asielaanvraag.

Dit geldt met name ook voor de documenten in verband met haar broer, het feit dat de kinderen door de

problemen met de schuldeisers niet naar school konden, dat haar broer slachtoffer werd van slagen...

(…)

Dat verzoekster dan ook meent dat er wel degelijk aanleiding is om haar hele relaas met de bijkomende

stukken te onderzoeken, wat verwerende partij niet doet, nu zij zich ertoe beperkt de nieuwe stukken te

bekritiseren..

Dat het tenslotte in dit verband evenmin opgaat te stellen dat de problemen buiten het toepassingsveld

van de Conventie van Geneve zouden vallen.

Dat het immers duidelijk moge zijn uit het relaas van verzoekende partij dat zij als echtgenote - net zo

min als haar kinderen - beroep kunnen doen op bescherming van de overheid tegen de problemen die

zij ondervinden.
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Dat dit eveneens aangetoond wordt door de verschillende agressies waarvan de familie het slachtoffer

werd, met name de slagen aan de ene broer van eerste verzoekster, de moord op de andere broer van

eerste verzoekster, de agressie waarvan tweede verzoeker het slachtoffer werd...

Overwegende dat verzoekers menen dat de CGVS bovendien de bevestiging van de problematiek van

de schuldeisers door de eensluidende verklaring van de minderjarige eveneens in rekening had moeten

nemen.

Dat deze in eenvoudige bewoordigen vertelt hoe het leven met schulden onmogelijk was : (…)”

Verder geven verzoekers aan dat eerste verzoekster de problematiek van agressie vanwege haar

echtgenoot niet ter sprake heeft gebracht ten tijde van haar eerste verzoek omdat zij zich niet bewust

was van het belang van deze situatie bij de beoordeling van haar verzoek om internationale bescher-

ming. Bovendien, zo wordt vervolgd, heeft zij het zeer moeilijk om over dit aspect van haar leven te

spreken en was zij beschaamd om hier melding van te maken. Verzoekers halen daarbij aan dat de

normale vraagstelling van het CGVS deze aspecten van het leven niet specifiek viseert; de protection

officer had er bij haar tweede onderhoud gelukkig wel naar bevraagd. Verzoekers benadrukken nog dat

de destijds minderjarige dochter, derde verzoekster, eveneens melding heeft gemaakt van deze

problemen. Dat tweede verzoeker dit niet heeft gedaan, toont volgens hen niet aan dat hij er geen

slachtoffer van werd.

Verzoekers duiden verder aan dat de dochter de problematiek van geweld vanwege de vader koppelt

aan diens schulden en menen dat dit aspect ook een bevestiging is van het bestaan van de schulden.

Verzoekers achten het niet afdoende dat het CGVS stelt dat het feit dat eerste verzoekster sedert 2017

gescheiden leeft van haar echtgenoot zou volstaan om haar te vrijwaren voor geweld van zijn kant, daar

ze niet de eerste zal zijn die, ondanks een feitelijke scheiding, slachtoffer wordt van ex-partnergeweld.

Zij stellen dat bovendien voor derde verzoekster, die ten tijde van het indienen van dit beroep nog

minderjarig was, de situatie wel degelijk problematisch blijft, nu zij in geval van terugkeer naar Brazilië

opnieuw onder het ouderlijk gezag van haar vader zal vallen. Zij wijzen er nog op dat de dochter

bovendien stelt dat zij geen hulp kunnen vragen aan de politie, ook omwille van de situatie met de

schuldeisers. Zij werpen op dat verweerder ook niet betwist dat vrouwen in Brazilië, die slachtoffer zijn

van huishoudelijk geweld, geen beroep kunnen doen op hulp van de overheid, minstens dat deze geen

efficiënte bescherming kan bieden.

De analyse omtrent het ontslag van eerste verzoekster bij de gemeentelijke diensten van Paraiso do

Tocantins wordt door verzoekers evenmin gevolgd. Zij betogen als volgt:

“Dat vooreerst dit probleem van verzoekster niet “op zichzelf’ staat en dan ook niet als afzonderlijk

motief kan beoordeeld worden.

Dat dit motief overduidelijk in relatie staat met de problematiek van de schuldeisers van de

echtgenoot/vader. Dat nu eerste verzoekster geen werk meer heeft, zij niet in de mogelijkheid is, hen

tevreden te houden met afbetalingen.

Dat bovendien de reden waarom zij haar werk verloor duidelijk wel politiek was, wat ook impliceert dat

dit een invloed zal hebben op haar mogelijkheden ander werk te vinden : (…)

Dat de motivering ‘uit niets blijkt dat zij geen ander werk zou kunnen vinden, bovendien volledig

abstractie maakt van de zeer hoge werkeloosheidsgraad in Brazilie, element dat nochtans ook naar voor

geschoven werd.”

Wat betreft de gebeurtenissen die de broer en kinderen van eerste verzoekster hebben meegemaakt,

meent zij dat deze elementen wel degelijk hun belang hebben bij de beoordeling van hun asielaanvraag,

aangezien zij aantonen dat zij niet op normale bescherming vanwege hun overheid kunnen rekenen.

Zij meent dat het ook niet opgaat, nu zij hierover stukken bijbrengt, deze niet mee te nemen in de

beoordeling van de waarachtigheid van hun vrees en dat ten slotte de hoop van een moeder dat de

gebeurtenissen waarvan haar kinderen het slachtoffer werden eenmalig zouden blijven, niets afdoet aan

het risico op herhaling ervan, zeker gelet op de context van dit gezin en derhalve van het risico.

Verzoekers vragen in hooforde hen de vluchtelingenstatus toe te kennen, minstens de subsidiaire

beschermingsstatus. In ondergeschikte orde vragen zij de bestreden beslissingen te vernietigen en het

dossier terug te sturen voor verder onderzoek.

2.2. Verzoekers voegen geen stavingstukken bij het verzoekschrift.
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3. Voorafgaande opmerking

Wat de ingeroepen schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet betreft, stelt de Raad vast dat de

motieven van de bestreden beslissingen op eenvoudige wijze in die beslissingen kunnen worden

gelezen, zodat verzoekers er kennis van hebben kunnen nemen en hebben kunnen nagaan of het zin

heeft deze beslissingen aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte

beschikken. Daarmee is voldaan aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht.

Verzoekers maken niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hen niet in staat zou stellen te

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn genomen,

zodat niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Het

middel faalt op dit punt.

4. Over de procedurele noden in de zin van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet

In hun middel gaan verzoekers in op de beoordeling van de bijzondere procedurele noden, zoals

voorzien in artikel 48/9, §1 van de Vreemdelingenwet. Zij houden voor dat de psychische fragiele

toestand van eerste verzoekster een heroverweging rechtvaardigt van de verklaringen die zij aflegde,

zowel in haar eerste als tweede beschermingsverzoek, nu deze toestand reeds ‘voorafbestaand’ was

aan het indienen van het eerste verzoek. Verzoekers wijzen er overigens op dat eerste verzoekster zeer

emotioneel was bij het afleggen van haar verklaringen naar aanleiding van het eerste verzoek om

internationale bescherming.

Artikel 48/9, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De vreemdeling die een verzoek om

internationale bescherming heeft ingediend overeenkomstig artikel 50, § 3, eerste lid, heeft de

mogelijkheid om op omstandige en precieze wijze in een vragenlijst, die hij beantwoordt vóór de in

artikel 51/10 bedoelde verklaring, de elementen aan te brengen waaruit zijn bijzondere procedurele

noden blijken, teneinde aanspraak te kunnen maken op de rechten en te kunnen voldoen aan de

verplichtingen voorzien in dit hoofdstuk.”

De Raad stelt vast dat eerste verzoekster, in overeenstemming met artikel 48/9 van de Vreemdelingen-

wet, de mogelijkheid werd geboden om de nodige elementen aan te brengen waaruit haar eventuele

bijzondere procedurele noden kunnen blijken.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt vooreerst dat eerste verzoekster verkoos om door een

vrouwelijke medewerker en een vrouwelijke tolk te worden bijgestaan (AD CGVS 1e VIB eerste

verzoekster, vragenlijst bijzondere procedure noden DVZ 18 oktober 2019). Aan deze vraag werd

voldaan tijdens het persoonlijk onderhoud van eerste verzoekster op het CGVS, alwaar zij werd gehoord

door een vrouwelijke medewerker en bijgestaan door een vrouwelijke tolk.

Voorts legde eerste verzoekster enkele documenten neer ter ondersteuning van haar psychische

problemen. Uit het attest van psycholoog N. Z. van 27 juli 2019, blijkt dat eerste verzoekster op 22 mei

2019 en op 10 juli 2019 op consultatie is geweest, dat er een volgende afspraak was voorzien op 8

augustus 2019 en dat zij tekenen vertoont van een angststoornis, hetgeen niet verder wordt toegelicht in

dit schrijven. Uit haar afsprakenoverzicht met psycholoog R.E.R. blijkt slechts dat verzoekster tussen 9

december 2019 en 7 februari 2020 een viertal consulten bij hem plande, maar hier kan haar

aanwezigheid niet uit worden opgemaakt noch kunnen er hieraan conclusies worden verbonden

betreffende haar mentale welzijn.

Uit de door haar voorgelegde documenten kan dan ook niet blijken dat eerste verzoeksters mentale

problematiek ertoe heeft geleid dat zij niet in staat zou zijn (geweest) om, in het kader van zowel haar

vorig verzoek als haar huidig verzoek, de door haar beleefde gebeurtenissen op een coherente en

consistente wijze naar voren te brengen.

Na lezing van haar verklaringen zoals opgetekend bij de DVZ en het CGVS ten tijde van zowel haar

vorig verzoek als haar huidig verzoek, blijkt bovendien op genoegzame wijze dat eerste verzoekster

over ruim voldoende cognitieve capaciteiten beschikt om haar relaas op een zelfstandige en functionele

manier uiteen te zetten. De Raad stelt vast dat eerste verzoekster in staat was het gesprek te volgen, de

inhoud van de gestelde vragen te begrijpen en hierop duidelijke, concrete en precieze antwoorden te

formuleren. Het persoonlijk interview op de DVZ alsmede het persoonlijk onderhoud op het CGVS zijn

vlot en op normale wijze geschied en hieruit kunnen geen problemen worden afgeleid.

Ofschoon eerste verzoekster na afloop van haar persoonlijk onderhoud in het kader van haar eerste

verzoek zich verontschuldigde voor haar emoties en aangaf dat zij leed onder het verlies van haar
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moeder (AD CGVS 1e VIB eerste verzoekster, notities persoonlijk onderhoud 12 februari 2019, p. 35),

kunnen haar emoties er niet aan in de weg staan dat dat zij correcte antwoorden formuleert op de

gestelde vragen aangaande haar vluchtmotieven. Verzoekers duiden ook niet nader aan op welke

wezenlijke punten de emoties van eerste verzoekster haar verklaringen omtrent haar vluchtmotieven

zouden hebben beïnvloed, noch op welke wijze dit zou zijn gebeurd. Uit niets blijkt noch tonen

verzoekers aan dat de mentale gezondheidstoestand van eerste verzoekster haar ervan zou

weerhouden om geloofwaardige verklaringen af te leggen.

Aldus blijkt niet dat de psychische problematiek of kwetsbaarheid van eerste verzoekster het normale

verloop van de asielprocedure op enigerlei wijze zou hebben gehypothekeerd of in het gedrang zou

hebben gebracht.

Verzoekers tonen met hun betoog niet aan dat de commissaris-generaal verkeerdelijk heeft besloten dat

de rechten van eerste verzoekster, evenals die van tweede en derde verzoeker, in het kader van de

thans gevoerde procedure werden gerespecteerd en dat zij hebben kunnen voldoen aan hun

verplichtingen.

5. Beoordeling van de zaak ten aanzien van eerste en tweede verzoeker

5.1. Juridisch kader

5.1.1. Eerste en tweede verzoeker dienen op 6 juni 2019 een tweede verzoek om internationale

bescherming in. De bestreden beslissingen in hunnen hoofde werden genomen op grond van artikel

57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Dit artikel luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden

op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die

de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel

48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan

dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het

voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°,

2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek

ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, volstaat het

niet dat er nieuwe elementen aanwezig zijn. De Vreemdelingenwet bepaalt uitdrukkelijk dat het moet

gaan om nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om internationale

bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van

bepaalde andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende

de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk

groter wordt wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe

elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen,

wanneer de veiligheids- of mensenrechtensituatie in het land van herkomst van de verzoeker dermate

gewijzigd is dat er zich in voorliggend geval een nood aan internationale bescherming opdringt of

wanneer de verzoeker nieuwe elementen aanbrengt die afbreuk doen aan de essentie van een eerdere

weigeringsbeslissing.

De kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich

bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of ongeloof-

waardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken vertonen. De

kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen bijvoorbeeld louter

een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet werd betwist, doch ongegrond werd bevonden,

slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere weigeringsbeslissing

uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke punten ongeloofwaardig

werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de individuele omstandig-

heden van de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin aantonen dat de
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algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr.

53 2555/001, 23-24).

5.1.2. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele

wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met

de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5.2. Onderzoek van de nieuwe elementen

5.2.1. In het kader van hun eerste beschermingsverzoek verklaarden eerste en tweede verzoekers

problemen te kennen met de schuldeisers van hun man respectievelijk vader. Het CGVS nam in deze

een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermings-

status. Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kon worden gehecht aan de verklaringen van

eerste verzoekster dat haar man schulden had in Brazilië en dat zij en haar kinderen als gevolg hiervan

met de dood werden bedreigd. Voorts betrof haar vrees om geen werk meer te vinden in Brazilië een

motief van louter socio-economische aard dat op zich geen verband houdt met één van de criteria zoals

bepaald in de Vluchtelingenconventie noch met de bepalingen opgenomen in de definitie van subsidiaire

bescherming. Daarnaast werd er geoordeeld dat er voor burgers in Brazilië actueel geen reëel risico

bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als

gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

In het kader van hun huidige tweede beschermingsverzoek herhalen verzoekers vooreerst hun vrees

voor de schuldeisers van hun man/vader. Eerste verzoekster vernam dat twee van hen, Ediel en Magno,

nog steeds in bars en op andere plaatsen spreken over het feit dat ze op een dag, op welke manier dan

ook, hun geld zullen terugkrijgen. Eerste verzoekster verklaart daarnaast dat haar echtgenoot zich

tussen 2007 en 2017 schuldig maakte aan feiten van huiselijk geweld ten aanzien van haar en haar

kinderen. Tot slot haalt zij opnieuw aan dat er veel geweld is in haar land en verwijst zij hierbij naar een

overval op haar kinderen.

Eerste verzoekster legt volgende nieuwe overtuigingsstukken voor: de geboorteakte van haar zoon M.

(tweede verzoeker), een document van 2 februari 2017 waaruit blijkt dat haar echtgenoot 4750

Braziliaanse real dient te betalen aan een drankenhandel, een certificaat van 19 april 2017 waarin wordt

bevestigd dat zij kiesgerechtigd is, vier ziekenhuisdocumenten van haar broer R.N. waaruit blijkt dat

hem in maart 2018 medische zorgen werden toegediend nadat hij enkele rake klappen had toegediend

gekregen, enkele schooldocumenten van haar kinderen M. en G. (tweede en derde verzoekers)

uitgereikt in mei 2018, een attest van een mensenrechtenorganisatie in Cristalandia van 17 april 2019

waaruit blijkt dat eerste verzoekster voor deze organisatie heeft gewerkt om mensen met een laag

inkomen aan onderdak te helpen en waarin haar problemen met de schuldeisers van haar echtgenoot

kort worden omschreven en een attest van voornoemde mensenrechtenorganisatie waaruit blijkt dat

eerste verzoekster een cursus tot juridisch assistent volgde. Het bijgebrachte attest van haar klinisch
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psycholoog N. Z. van 27 juli 2019, waarin deze aangeeft dat eerste verzoekster op 22 mei 2019 en 10

juli 2019 op consultatie is geweest en dat zij symptomen van een angststoornis vertoont, evenals het

overzicht van haar afspraken bij psycholoog R.E.R. waaruit blijkt dat zij tussen 9 december 2019 en 7

februari 2020 een viertal consulten bij hem plande, werden hoger reeds besproken.

Tweede verzoeker legt enkel zijn identiteitskaart neer.

De hamvraag is of deze elementen kunnen worden gekwalificeerd als een ‘nieuw element’ dat de kans

aanzienlijk groter maakt dat zij voor erkenning als vluchteling of voor de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus in aanmerking komen.

5.2.2.1. Uit de bestreden beslissingen blijkt dat de commissaris-generaal op gemotiveerde wijze tot de

conclusie komt dat eerste verzoekster geen nieuwe elementen aanbrengt die haar kans op internatio-

nale bescherming aanzienlijk groter maken. Daar tweede verzoeker zijn tweede beschermingsverzoek

steunt op de motieven die werden aangehaald door zijn moeder, eerste verzoekster, komt de

commissaris-generaal tot eenzelfde besluit.

Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekers het niet eens zijn met de motieven

van de bestreden beslissingen, doch de Raad stelt vast dat zij in wezen niet verder komen dan het vol-

harden in eerder afgelegde verklaringen en het tegenspreken en bekritiseren van de gevolgtrekkingen

van de commissaris-generaal, waarmee zij de door hem gedane bevindingen weerleggen noch

ontkrachten.

5.2.2.2. De commissaris-generaal stelt vooreerst op correcte wijze vast dat, waar eerste verzoekster

naar aanleiding van haar huidig volgend verzoek stelt nog steeds de schuldeisers van haar echtgenoot

te vrezen, zij louter verwijst naar de vluchtmotieven die zij in het verleden heeft aangehaald. Het louter

afleggen van verklaringen die in het verlengde liggen van motieven die zij in haar eerst beschermings-

verzoek opwierp en die op geen enkele wijze als aangetoond worden beschouwd, vermag geen ander

licht te werpen op de gedane appreciatie van het CGVS waarbij het vluchtrelaas van eerste verzoekster

ongeloofwaardig werd bevonden.

Waar verzoekers aanvoeren dat het CGVS uitgaat van een verkeerd standpunt, nu wordt vertrokken van

de ongeloofwaardigheidsbeslissing inzake een eerder verzoek, wijst de Raad erop dat het een evidentie

is dat bij de beoordeling van een volgend verzoek rekening mag worden gehouden met alle feitelijke

elementen, ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een

eerder beschermingsverzoek zijn afgelegd, en met vaststellingen gedaan in het kader van een vorig

verzoek. Dat deze in het nadeel van verzoekers spelen, is geen aanwijzing dat de commissaris-generaal

niet zou hebben onderzocht of er nieuwe elementen zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat zij

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van

artikel 48/4 in aanmerking komen.

Uit de bestreden beslissingen blijkt dat de commissaris-generaal wel degelijk een onderzoek heeft

gevoerd naar de door eerste en tweede verzoekers nieuw bijgebrachte elementen, doch dat hij tot de

vaststelling is gekomen dat verzoekers hun bijkomende verklaringen en nieuw bijgebrachte documenten

de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van hun vluchtmotieven niet vermogen om te buigen.

Naast de hierboven besproken vaststellingen omtrent hun verklaringen, wordt in de bestreden

beslissingen met betrekking tot de door eerste verzoekster bijgebrachte documenten overwogen dat

deze de vastgestelde ongeloofwaardigheid van hun beweringen aangaande de schulden van haar man

en de problemen die zij en haar kinderen in dit verband hebben gekend, niet wijzigen.

Zo wordt over het attest van de mensenrechtenorganisatie terecht opgemerkt dat eerste verzoekster in

het kader van haar eerste verzoek met geen woord repte over haar activiteiten in dit verband. Dat zij

geen enkele reden zag om over dit aspect van haar leven te vertellen daar zij omwille van deze

bezigheden geen problemen kende, overtuigt niet en neemt hoe dan ook niet weg dat het attest een

zeer ‘gesolliciteerd karakter’ vertoont. Verzoekster verklaarde immers zelf dat zij pas om dit attest vroeg

in de nasleep van haar negatieve beslissing (AD CGVS 2e VIB eerste verzoekster, notities persoonlijk

onderhoud 10 februari 2020, p. 5 en 6). Uit het attest kan niet worden afgeleid dat deze organisatie een

onderzoek heeft gevoerd naar de verklaarde problemen van eerste verzoekster ten gevolge van de

schulden van haar echtgenoot noch op basis van welke elementen deze organisatie tot de gedane

bevestiging is gekomen (AD CGVS 2e VIB eerste verzoekster, notities persoonlijk onderhoud 10 februari

2020, p. 6). Dit attest lijkt enkel te zijn opgesteld op basis van verzoeksters verklaringen. Verzoekers

tonen niet anders aan. Bijgevolg kan dit attest niet gelden als een afdoende overtuigend en bewijs-

krachtig element.
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Wat betreft de schooldocumenten van M. en G., tweede en derde verzoeker, duidt de commissaris-

generaal bijkomend het volgende aan: “Met de schooldocumenten van G.(...) en M.(...) trachtte u voorts

aan te tonen dat de verklaringen van M.(...) die hij in het kader van zijn eerste verzoek aflegde - met

name dat hij een jaar niet naar school ging waardoor zijn problemen met de schuldeisers van uw man

onderweg naar school niet aannemelijk werden geacht - niet waarachtig zijn (Verklaring Volgend

Verzoek Mar.(...), vraag 17). Echter, het loutere feit dat u schoolresultaten van M.(...) neerlegt, is

geenszins een indicatie voor de problemen die hij onderweg naar school gekend zou hebben met de

schuldeisers van uw man.” Verzoekers laten dit motief volledig ongemoeid zodat het onverminderd

overeind blijft en door de Raad tot het zijne wordt gemaakt.

De brief van de drankenhandel kan bovendien door gelijk wie zijn opgesteld en hierin kan om het even

wat worden verklaard. In de bestreden beslissing wordt daarnaast nog terecht vastgesteld dat deze brief

op geen enkele manier kan aantonen dat verzoekers’ man/vader überhaupt nog schulden heeft. Hieruit

blijkt immers hoogstens dat hun man/vader op 2 februari 2017 nog 4750 Braziliaanse real moest betalen

aan een handelaar. Uit niets blijkt of deze schuld momenteel al dan niet is afgelost. Verzoekers

repliceren dat het feit dat zij het origineel niet kunnen voorleggen, aantoont dat de schulden niet betaald

zijn daar het een wisselbrief betreft en het origineel in handen blijft van de schuldeiser totdat de schuld

is betaald. Dit betreft echter een loutere bewering. Het is hierbij overigens frappant te moeten vaststellen

dat eerste verzoekster, die verklaart dat zij en haar kinderen door schuldeisers met de dood werden

bedreigd ten gevolge van de schulden van haar echtgenoot, haar dochter bewijsmateriaal zou laten

vergaren bij een van deze schuldeisers (AD CGVS 2e VIB eerste verzoekster, notities persoonlijk

onderhoud 10 februari 2020, p. 8-9). Dat haar dochter dan nog geslaagd is in dit opzet door

eenvoudigweg toelating te vragen een foto te mogen nemen van de schulden die haar vader er gemaakt

heeft, en verder geen problemen heeft gekend, bevestigt eerder de ongeloofwaardigheid van de

voorgehouden bedreigingen door schuldeisers van haar echtgenoot.

Ten slotte wordt opgemerkt worden dat het schrijven van de mensenrechtenorganisatie, de

schoolresultaten van tweede en derde verzoeker, én het attest van de drankenhandelaar, louter kopieën

dan wel foto’s betreffen waarvan de authenticiteit niet kan worden nagegaan. Verzoekers’ verweer dat

het om financiële redenen moeilijk is om aan originelen te geraken, verandert hier niets aan.

Alles samengenomen is de bewijswaarde van deze documenten bijgevolg bijzonder relatief en zijn deze

op zich niet van die aard om afbreuk te doen aan de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van het

relaas.

5.2.2.3. De commissaris-generaal kan eveneens worden bijgetreden waar hij stelt dat het beweerde

huiselijk geweld ten aanzien van verzoekers niet aannemelijk wordt gemaakt. Eerste verzoekster repte

immers in het kader van haar eerste verzoek met geen woord over deze problematiek. Op het einde van

haar persoonlijk onderhoud verklaarde zij enkel de schuldeisers van haar man te vrezen. Zij stelde

bovendien alle redenen te hebben verteld waarom zij Brazilië had verlaten en waarom zij een verzoek

om internationale bescherming had ingediend (AD CGVS 1e VIB eerste verzoekster, notities persoonlijk

onderhoud 12 februari 2019, p. 35). Dat zij zich niet bewust was van het belang van deze situatie bij de

beoordeling van haar verzoek, biedt geen rechtvaardiging noch enige verschoning voor het volledig

onvermeld laten van dergelijke essentiële informatie. Het onvermeld laten van het beweerde huiselijk

geweld, klemt des te meer waar eerste verzoekster dit huiselijk geweld linkt aan de schuldproblemen

van haar echtgenoot. Op verzoekster rust immers een persoonlijke verantwoordelijkheid om van bij het

begin van de procedure waarheidsgetrouwe informatie te verschaffen over haar beschermingsverzoek

en het is aan haar om de nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen aan de

asielautoriteiten zodat deze kunnen beslissen over het verzoek. In dit opzicht is het niet ernstig voor te

houden dat deze omissie te wijten is aan de vraagstelling door de protection officer waarbij deze

aspecten van het leven niet specifiek werden geviseerd. Verzoekster is zelf verantwoordelijk voor de

verklaringen die zij aflegt en het is niet aan de protection officer om het gehoor te ‘sturen’, zodat niet kan

worden begrepen waarom zij in onderhavig verzoekschrift poneert betreurd te zijn dat hij het

voorgaande niet specifiek uiteen kon zetten, te meer nu eerste verzoekster vervolgens aangeeft

beschaamd te zijn geweest om melding te maken van deze problemen. Ook deze uitleg biedt overigens

geen afdoende verklaring voor het volledig onvermeld laten als zou haar echtgenoot haar en haar

kinderen hebben mishandeld. De Raad wijst erop dat het beschermingsverzoek op zich al een verzoek

tot en een uiting van vertrouwen is in de bescherming die de Belgische autoriteiten verzoekster bieden.

Bovendien werden tijdens het persoonlijk onderhoud, op vraag van verzoekster, een vrouwelijke tolk en

protection officer voorzien. De behandeling van een beschermingsverzoek geschiedt in vertrouwen en

‘schaamte’ kan geen reden zijn om in het onthaalland onjuiste en onvolledige informatie omtrent het

vluchtrelaas mee te delen. Verzoekster heeft immers zelf beslist om zich tot de Belgische asieldiensten

te wenden om internationale bescherming te verkrijgen.
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Dat eerste verzoekster haar vrees voor haar echtgenoot niet kenbaar maakte van zodra zij daartoe de

mogelijkheid had, is dan ook niet ernstig en doet op zeer ernstige wijze afbreuk aan haar verklaringen in

dit verband. Bovendien dient vastgesteld dat tweede verzoeker noch in zijn eerste verzoek noch in zijn

tweede verzoek opwierp dat zijn vader zich schuldig maakte aan huiselijk geweld. Nochtans blijkt heden

uit de verklaringen van eerste en derde verzoeker dat ook hij slachtoffer was van hun man/vader (AD

CGVS 2e VIB eerste verzoekster, notities persoonlijk onderhoud 10 februari 2020, p. 10; AD CGVS 1e

VIB derde verzoekster, notities persoonlijk onderhoud 10 februari 2020, p. 8). Dat hij met geen woord

repte over deze feiten doet nogmaals op zeer ernstige wijze afbreuk aan de verklaringen van eerste

verzoekster in dit verband. Verzoekers benadrukken dat derde verzoekster dit huiselijk geweld wél heeft

aangekaart in haar beschermingsverzoek, doch dit doet geen afbreuk aan de gedane vaststelling dat

eerste verzoekster in het kader van haar eerste verzoek met geen woord repte over deze problematiek

en ook tweede verzoeker het beweerde huiselijk geweld nooit heeft opgeworpen.

Waar verzoekers voorhouden dat het geweld van hun man/vader het bestaan van zijn schulden

bevestigt gezien derde verzoekster dit aan elkaar koppelt, kunnen zij niet worden gevolgd nu zij het hele

relaas over de schulden van hun man/vader niet aannemelijk hebben gemaakt.

Hoe dan ook wordt in de bestreden beslissing terecht opgemerkt dat uit niets blijkt dat het bij een

eventuele terugkeer naar Brazilië tot problemen met hun echtgenoot/vader zal komen. Eerste

verzoekster verklaarde immers dat, nadat haar echtgenoot haar en de kinderen op 20 maart 2017

verlaten had, zij geen contact meer heeft gehad met hem en dat zij noch haar kinderen sindsdien nog

problemen met hem hebben gekend (AD CGVS 1e VIB eerste verzoekster, notities persoonlijk

onderhoud 12 februari 2020, p. 3 en 4; AD CGVS 2e VIB eerste verzoekster, notities persoonlijk

onderhoud 10 februari 2020, p. 4 en 11). Nochtans verbleven verzoekers na de breuk nog geruime tijd

in Brazilië, eerst in hun eigen woning en later in de woning van hun (groot)moeder. Eerste verzoekster

verliet Brazilië bovendien pas in juli 2017 – i.e. vier maanden later – en haar kinderen bleven nog tot

eind mei 2018 – i.e. een periode van veertien maanden – in Paraíso do Tocantins wonen. Dat zij in deze

respectievelijke periodes geen enkel probleem meer kenden met hun echtgenoot/vader wijst er dan ook

op dat de door hun geopperde vrees voor hun echtgenoot/vader allerminst aannemelijk is. Verzoekers’

stelling dat eerste verzoekster niet de eerste zal zijn die, ondanks de feitelijke scheiding, slachtoffer

wordt van ex-partnergeweld, betreft een loutere algemene opmerking die zij gelet op voorgaande

bevindingen niet concreet aannemelijk maken. Dit blijkt overigens ook uit de vaststelling dat hun

echtgenoot/vader in mei 2018 tweede en derde verzoekers, die destijds nog minderjarig waren, hielp om

hun paspoort in orde te brengen en zijn toestemming gaf om hen te laten vertrekken naar Europa (AD

CGVS 1e VIB eerste verzoekster, notities persoonlijk onderhoud 12 februari 2020, p. 25 en 26; AD

CGVS 2e VIB eerste verzoekster, notities persoonlijk onderhoud 10 februari 2020, p. 11; AD CGVS 1e

VIB derde verzoekster, notities persoonlijk onderhoud 10 februari 2020, p. 9 en 10). Hieruit blijkt

geenszins dat verzoekers een gegronde vrees voor hun echtgenoot/vader dienen te koesteren, te meer

eerste verzoekster geen concrete elementen kon aanhalen waaruit het tegendeel zou kunnen blijken

(AD CGVS 2e VIB eerste verzoekster, notities persoonlijk onderhoud 10 februari 2020, p. 14). De

loutere bewering dat derde verzoekster, die ten tijde van het indienen van het beroep nog minderjarig

was, opnieuw onder het ouderlijk gezag van haar vader zal vallen, doet aan voorgaande geen afbreuk.

Daar geen geloof wordt gehecht aan de beweerde bedreigingen geuit aan het adres van verzoekers ten

gevolge van de schulden van hun echtgenoot/vader noch aan het voorgehouden huiselijk geweld,

dienen in casu eventuele beschermingsmogelijkheden vanwege de Braziliaanse autoriteiten niet nader

te worden onderzocht.

5.2.2.4. Betreffende het ontslag van eerste verzoekster bij de gemeentelijke diensten van Paraíso do

Tocantins, wordt in de bestreden beslissing terecht herhaald dat dit motief geen verband houdt met de

criteria van de Vluchtelingenconventie noch met de bepalingen opgenomen in de definitie van

subsidiaire bescherming. Dat haar ontslag kaderde binnen een politieke machtswissel doet hieraan

geen afbreuk. Elke werkgever is immers vrij om een eigen personeelsbeleid te voeren binnen het

wettelijke kader. Uit niets blijkt bovendien dat zij ondanks haar ontslag, zoals reeds aangestipt in het

kader van de beoordeling van haar eerste verzoek, geen ander werk zou kunnen vinden.

Waar verzoekers de zeer hoge werkloosheidsgraad in Brazilië aankaarten, wijst de Raad erop dat dit

een louter socio-economisch probleem betreft dat op zich niet valt onder het toepassingsgebied van de

Vluchtelingenconventie noch onder de definitie van de subsidiaire bescherming.
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In de mate dat wordt voorgehouden dat eerste verzoekster niet in de mogelijkheid is de schuldeisers

tevreden te houden nu zij geen werk meer heeft, is hoger reeds gebleken dat geen geloof wordt gehecht

aan haar voorgehouden problemen met deze schuldeisers.

5.2.2.5. Wat betreft de overige elementen die eerste verzoekster in het kader van haar tweede en huidig

verzoek bijbrengt, wordt in de eerste bestreden beslissing toegelicht als volgt:

“Met de ziekenhuisdocumenten van uw broer R.N.(…) wenste u aan te tonen dat hij in het voorjaar van

2018 in elkaar geslagen werd (CGVS 10/02/2020, 2e VIB Mar.(...), p. 7). Deze medische attesten staven

evenwel slechts deze gebeurtenis, die overigens ook niet in twijfel werd getrokken bij de beoordeling

van uw eerste verzoek. Deze documenten zijn echter niet van die aard dat ze de vaststelling dat er uit

dit incident geen beschermingsnood in uw hoofde en in hoofde van uw kinderen kon worden afgeleid,

kunnen ombuigen. In het kader van uw eerste verzoek gaf u immers aan dat de daders de jongere

familieleden van zijn nieuwe vriendin waren en dat dit incident niets te maken had met uw eigen

problemen in Brazilië (CGVS 1 Mar.(...), p. 20, 21). Dat u in het kader van uw tweede verzoek aangaf

niet te weten in wiens opdracht R.(…) in elkaar geslagen werd (verklaring volgend verzoek Mar.(...),

vraag 2), is niet geloofwaardig in het licht van uw eerdere duidelijke verklaringen over de daders en de

aanleiding tot dit incident. Bovendien kan er nog benadrukt worden dat uit uw verklaringen blijkt dat

R.(…) sindsdien geen problemen meer heeft gekend (CGVS 10/02/2020, 2e VIB Mar.(...), p. 7).

Uw verklaringen dat uw zoon M.(...) in 2016 van zijn gsm beroofd werd en dat uw dochter C.(…)

hetzelfde overkwam (CGVS 10/02/2020, 2e VIB Mar.(...), p. 14) zijn evenmin nieuw elementen die de

kans op internationale bescherming aanzienlijk vergroten. Vooreerst dient vastgesteld dat ook dit louter

gemeenrechtelijke feiten betreft en dat deze incidenten dan ook geen verband houden met de

Vluchtelingenconventie. Voorts dient opgemerkt dat u hiervan niet het minste bewijs aanlevert.

Bovendien gaf u te kennen dat M.(...) en G.(...) verder geen dergelijke incidenten hebben meegemaakt

en stelde u geen specifieke redenen te hebben om aan te nemen dat zij in de toekomst opnieuw

geviseerd zullen worden (CGVS 10/02/2020, 2e VIB Mar.(...), p. 14). Uit deze eenmalige en op zichzelf

staande incidenten kan dan ook bezwaarlijk een reëel risico op het lijden van ernstige schade afgeleid

worden.

Volledigheidshalve kan nog eens herhaald worden dat uit een grondige analyse van de beschikbare

informatie blijkt dat, zoals reeds vastgesteld in het kader van uw eerste verzoek om internationale

bescherming, er voor burgers in Brazilië actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden

van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het

kader van een gewapend conflict. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.”

Verzoekers halen in hun verzoekschrift geen concrete elementen noch dwingende argumenten aan ter

weerlegging of ontkrachting van bovenstaande motieven. Eerste verzoekster werpt op dat de hoop dat

de gebeurtenissen waarvan haar kinderen het slachtoffer werden, niets afdoet aan het risico op

herhaling ervan, doch komt hiermee niet verder dan loutere veronderstellingen. Uit niets blijkt noch

tonen verzoekers concreet aan dat deze incidenten zich in de toekomst opnieuw zouden voordoen.

Eerste verzoekster verklaarde overigens duidelijk dat haar kinderen na deze eenmalige beroving, geen

dergelijke incidenten meer hebben meegemaakt en stelde dat zij geen specifieke redenen te hebben om

aan te nemen dat zij in de toekomst opnieuw zullen worden geviseerd (AD CGVS 2e VIB eerste

verzoekster, notities persoonlijk onderhoud 10 februari 2020, p. 14). De commissaris-generaal merkt

terecht op dat uit deze eenmalige en op zichzelf staande incidenten bezwaarlijk een reëel risico op het

lijden van ernstige schade kan worden afgeleid.

5.2.2.6. De overige door eerste en tweede verzoekers voorgelegde documenten vermogen geen

afbreuk te doen aan het voorgaande. De Raad stelt vast dat verzoekers in voorliggend verzoekschrift

geen verweer voeren tegen de motieven van de bestreden beslissingen waar de commissaris-generaal

deze documenten correct beoordeelt als volgt: “Ook de overige door u neergelegde documenten zijn

niet van die aard dat ze als nieuwe elementen beschouwd kunnen worden die uw kans op een

beschermingsstatuut aanzienlijk vergroten. Dat u een cursus juridisch assistent volgde bij de door u

genoemde mensenrechtenorganisatie en het feit dat u als kiesgerechtigde in orde bent (CGVS

10/02/2020, 2e VIB Mar.(...), p. 8, 9) heeft immers geen betrekking op de door u beweerde problemen

bij terugkeer naar Brazilië. Dit geldt evenzeer voor de geboorteakte van M.(...).”
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De bijgebrachte identiteitskaart van tweede verzoeker is evenmin van aard dat deze een ander licht

vermag te werpen op wat voorafgaat, nu deze louter betrekking heeft op diens persoonlijke gegevens,

die te dezen niet ter discussie staan.

5.3. Gelet op het geheel dat voorafgaat, besluit de Raad dat er geen nieuwe elementen of feiten aan de

orde zijn, of door eerste en tweede verzoekers zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat

zij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor de

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komen.

Derhalve heeft de commissaris-generaal in de bestreden beslissing ten aanzien van eerste en tweede

verzoekers terecht besloten tot de niet-ontvankelijkheid van hun (volgend) verzoek om internationale

bescherming.

Aangezien artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet niet is geschonden, moet er geen inhoudelijk

onderzoek worden gevoerd naar de materiële voorwaarden voor internationale bescherming voorzien in

de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. De aangevoerde schendingen zijn om deze reden

niet dienstig.

6. Beoordeling van de zaak ten aanzien van derde verzoekster

6.1. De derde verzoekster diende op 6 juni 2019, als minderjarige in eigen naam een verzoek om

internationale bescherming in.

Op het moment van het nemen van de bestreden beslissingen was derde verzoekster nog minderjarig.

Deze derde bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 57/6, §3, eerste lid, 6° van de

Vreemdelingenwet dat voorziet in de mogelijkheid om het verzoek om internationale bescherming van

een minderjarige vreemdeling niet-ontvankelijk te verklaren wanneer hij of zij geen eigen feiten aanhaalt

die een apart verzoek rechtvaardigen, nadat er eerder namens hem of haar een verzoek om

internationale bescherming werd ingediend overeenkomstig artikel 57/1, § 1, eerste lid van de

Vreemdelingenwet waarover een definitieve beslissing werd genomen.

In de Memorie van Toelichting bij artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° lid van de Vreemdelingenwet wordt

gesteld: “De bepaling in paragraaf 3, 6° laat toe de procedure van de volgende verzoeken eveneens toe

te passen op de minderjarige vreemdeling die geen eigen feiten aanhaalt die een apart verzoek

rechtvaardigen, nadat zijn eerdere verzoek om internationale bescherming namens hem werd ingediend

door de persoon die over hem het ouderlijk gezag of de voogdij uitoefent. Het dient benadrukt te worden

dat het criterium ruimer is dan alleen geen eigen feiten aanhalen. Het gaat om de afwezigheid van eigen

feiten die een apart verzoek rechtvaardigen.” (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001,108). Aldus

blijkt dat de loutere vaststelling dat een minderjarige verzoeker eigen feiten aanhaalt niet volstaat om het

verzoek ontvankelijk te verklaren. Deze eigen feiten moeten bovendien van die aard te zijn dat zij een

apart verzoek rechtvaardigen.

6.2. De Raad stelt samen met de commissaris-generaal vast dat het beschermingsverzoek van derde

verzoekster grotendeels berustte op dezelfde gronden die haar moeder aanhaalde in het kader van haar

eerste verzoek om internationale bescherming, waarvoor de beslissing definitief is. Derde verzoekster

verklaarde immers dat zij werd bedreigd door de schuldeisers van haar vader en dat zij hen vreest bij

terugkeer naar Brazilië (AD CGVS 1e VIB derde verzoekster, notities persoonlijk onderhoud 10 februari

2020, p. 6, 7). Zoals hoger reeds aan bod is gekomen, werd in het kader van het eerste verzoek van

haar moeder vastgesteld dat er geen geloof kon worden gehecht aan haar verklaringen dat haar

echtgenoot schulden had in Brazilië en dat zij en haar kinderen als gevolg hiervan met de dood werden

bedreigd. Haar moeder bracht in het kader van haar volgend verzoek geen nieuwe elementen aan die

de vastgestelde ongeloofwaardigheid van deze problemen met de schuldeisers van hun

vader/echtgenoot kunnen ombuigen. De Raad verwijst dienaangaande naar wat onder punt 5.2.2.2.

werd overwogen.

Daarnaast haalde derde verzoekster aan dat zij haar vader vreest en dat haar vader haar, haar moeder

en haar broer sloeg. Gelet op de vaststelling dat ook haar moeder deze feiten opwierp in het kader van

haar volgend verzoek (supra), konden deze feiten niet worden beschouwd als eigen feiten die een

afzonderlijk verzoek rechtvaardigden. Hieraan wordt nog toegevoegd dat haar moeder deze problemen

niet aannemelijk heeft gemaakt. De Raad verwijst dienaangaande naar wat onder punt 5.2.2.3. werd

overwogen.
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Gelet op de ongeloofwaardig bevonden verklaringen van haar moeder, heeft de commissaris-generaal

terecht besloten dat bijgevolg evenmin kan worden aangenomen dat derde verzoekster – op het

moment van de bestreden beslissing nog minderjarig – op basis van dezelfde motieven als haar moeder

of omwille van problemen die een gevolg zouden zijn van de problemen van haar moeder, wel een nood

aan bescherming aannemelijk zou maken.

Daarnaast haalde derde verzoekster aan dat zij verder in België wilt leven, dat zij hier een opleiding wilt

volgen, wil trouwen en kinderen wil krijgen. De bestreden beslissing duidt dienaangaande op correcte

wijze: “Er dient te worden opgemerkt dat dit motieven van louter persoonlijke aard zijn die als dusdanig

niet ressorteren onder de Conventie van Genève. Evenmin houden deze motieven verband met de

bepalingen van subsidiaire bescherming. Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen is enkel bevoegd je eventueel risico bij een terugkeer naar je land van herkomst te

beoordelen. Voor de beoordeling van dit risico zijn voorgaande motieven niet relevant. Indien je een

langdurig verblijf en een goede integratie wenst op te werpen als element voor het verkrijgen van een

verblijfsvergunning moet je je, volgens de in de Vreemdelingenwet voorziene procedure, wenden tot de

bevoegde overheidsinstantie.”

In het verzoekschrift wordt hier niet op ingegaan. Dit motief blijft derhalve onverminderd overeind en

wordt door de Raad tot het zijne gemaakt.

6.3. Gelet op wat voorafgaat, besluit de Raad dat niet wordt aangetoond dat de commissaris-generaal

op het moment van het nemen van de derde bestreden beslissing ten onrechte heeft geoordeeld dat

derde verzoekster in het kader van haar verzoek om internationale bescherming geen eigen feiten

aanhaalde die een apart verzoek rechtvaardigen en dat haar beschermingsverzoek om die reden niet-

ontvankelijk moest worden verklaard.

Aangezien niet blijkt dat ten onrechte toepassing werd gemaakt van artikel 57/6 van de Vreemdelingen-

wet, moet er geen inhoudelijk onderzoek worden gevoerd naar de materiële voorwaarden voor

internationale bescherming voorzien in de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet en artikel 1

A, § 2 van het Vluchtelingenverdrag. De aangevoerde schendingen zijn om deze reden niet dienstig.

7. Artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet stelt dat indien een verzoeker in het verleden reeds werd

vervolgd, of reeds ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke

vervolging of met dergelijke schade, dit een duidelijke aanwijzing is dat de vrees voor vervolging

gegrond is en het risico op ernstige schade reëel is, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat

die vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen. Het vluchtrelaas werd niet

geloofwaardig bevonden en er zijn voorts geen concrete individuele aanwijzingen dat verzoekers heden

dreigen te worden vervolgd of geviseerd in Brazilië. Bijgevolg is verzoekers’ verwijzing naar artikel 48/7

van de Vreemdelingenwet niet dienstig.

8. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat dit

beginsel de commissaris-generaal verplicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat eerste en derde verzoekster

op het CGVS werden gehoord. Tijdens dit interview kregen zij de mogelijkheid hun vluchtmotieven

uiteen te zetten en hun argumenten kracht bij te zetten, konden zij nieuwe en/of aanvullende stukken

neerleggen en hebben zij zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk

die het Portugees machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het

nemen van de bestreden beslissingen heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier,

op algemeen bekende gegevens over het land van herkomst van verzoekers en op alle dienstige

stukken. De stelling fat de commissaris-generaal niet zorgvuldig is tewerk gegaan, kan derhalve niet

worden bijgetreden.

Uit wat voorafgaat blijkt evenmin een schending van het redelijkheidsbeginsel.

9. In de mate dat verzoekers aanvoeren dat de artikelen 2 en 3 van het EVRM worden geschonden,

dient te worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze is beperkt tot het

onderzoek naar de ontvankelijkheid van de beschermingsverzoeken in het licht van artikel 57/6, § 3, 6°

van de Vreemdelingenwet, en desgevallend de nood aan internationale bescherming in de zin van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

10. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de

grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekers hebben evenmin aangetoond dat er een

substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissingen zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1,
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2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissingen te vernietigen

en de zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen

kunnen hier, gelet op het voorgaande, evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden

beslissingen.

Het enig middel, in zoverre ontvankelijk, is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig november tweeduizend twintig

door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken

dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MAES


