I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 244 869 van 26 november 2020
in de zaak X/ VI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore bij advocaat P.-J. DE BLOCK
Sint-Bernardusstraat 96-98
1060 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Gambiaanse nationaliteit te zijn, op 26 oktober 2020
heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 21 oktober 2020 tot
terugdrijving (bijlage 11).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 oktober 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
29 oktober 2020.

Gezien de herneming van de debatten op de terechtzitting van 25 november 2020, waartoe opgeroepen
werd bij beschikking van 24 november 2020.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P.-J. DE BLOCK, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat E.WILLEMS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Op 13 oktober 2020 komt de verzoeker, van Gambiaanse nationaliteit, aan op de luchthaven van
Brussel nationaal, komende vanuit Dakar (Senegal). Verzoeker legt een Gambiaans paspoort voor,
afgegeven te Banjul op 25 september 2020 alsook een lerse verblijfskaart, afgegeven op 19 oktober
2019 en geldig tot 19 oktober 2020.

1.2. Op 13 oktober 2020 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna:
de gemachtigde) ten aanzien van de verzoeker een beslissing tot terugdrijving (bijlage 11).

1.3. Op 19 oktober 2020 diende verzoeker tegen de voormelde beslissing een vordering tot schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Bij
arrestnr. 242 580 van 20 oktober 2020 wordt de tenuitvoerlegging van de in punt 1.2. bedoelde
beslissing geschorst. Verzoeker wordt vrijgesteld uit het transitcentrum Caricole.

1.4. Op 21 oktober 2020 treft de gemachtigde echter een nieuwe beslissing tot terugdrijving (bijlage 11),
waarvan verzoeker dezelfde dag in kennis wordt gesteld. Verzoeker wordt opnieuw vastgehouden in het
transitcentrum Caricole.

1.5. Op 22 oktober 2020 dient verzoeker een verzoek tot internationale bescherming (VIB) in.

1.6. Op 19 november 2020 treft de commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen een
beslissing waarbij VIB onontvankelijk verklaard wordt omdat verzoeker een beschermingsstatuut geniet
in een andere E.U.-lidstaat, namelijk lerland.

1.7. De verwerende partij plant op 26 november 2020 een terugdrijving van verzoeker naar Senegal.
De in punt 1.4. bedoelde beslissing is de thans bestreden beslissing. Ze is als volgt gemotiveerd:

de heer / mevrouw :

naam N. voornaam K. B.

geboren op (...) te M. K. geslacht (m/v) Mannelijk

die de volgende nationaliteit heeft Gambia wonende te [....]

houder van het document Nationaal Paspoort van Gambia nummer {(...)

afgegeven te Banjul op : 25.09.2020

afkomstig uit Dakar met SN3633, op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het grondgebied
aan

hem (haar) wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de
volgende

reden(en) :

X C Is niet in het bezit van een geldig visum of een geldige machtiging tot verblijf (art. 3, eerste lid,
1°/2°)2

Reden van de beslissing: Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum type C. Betrokkene stelt
naar Parijs te willen reizen op familiebezoek. Betrokkene is in het bezit van een verblijfstitel voor lerland
maar dit land behoort niet tot Schengen en hierdoor is de verblijfstitel noch visumvervangend noch
grensoverschrijdend. Op 13.10.2020 werd door de Federale Politie aangeboden dat betrokkene
rechstreeks zou vliegen naar lerland maar dat werd door betrokkene geweigerd. Heden is betrokkene in
het bezit van een verblijfstitel van lerland die verlopen is sinds 19.10.2020, waarom hij dan geen gebruik
heeft gemaakt van de mogelijkheid om alsnog door te reizen naar lerland tijdens de geldigheid stelt
betrokkene dat hij niet wist wanneer hij zou doorreizen en de goedkoopste prijs afwachtte. Betrokkene is
niet in het bezit van een geldig Schengenvisum om het Schengengrondgebied te betreden. Betrokkene
wordt verzocht of hij met de lerse Ambassade wenste te bellen om zijn doorreis en binnenkomst in
lerland te garanderen maar dat wenst hij niet te doen

X E Is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijff en de
verblijffsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°)

Reden van de beslissing: Betrokkene verklaart op doorreis te zijn naar Parijs om er bij een neef te
verblijven voor een paar dagen. De duur van het voorgenomen verblijf kan niet nader bepaald worden
daar betrokkene niet in het bezit is van een vliegtuigticket die zijn reis naar lerland aantoont.
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Betrokkene beschikt over een naam en adres maar niet over een gelegaliseerde uitnodiging nog uit
documenten waaruit een gepland bezoek aan Frankrijk bleek.
Het volgende document/de volgende document(en) kon(den) niet worden overgelegd: ....................

X G Beschikt niet over voldoende bestaansmiddelen, voor de duur en de vorm van het verblijf, of voor
de terugreis naar het land van oorsprong of het transitland (art. 3, eerste lid, 4°)

Reden van de beslissing: Voor de duur van zijn voorgenomen verblijf beschikt betrokkene heden over
163 euro. Deze som is niet voldoende om een gepland bezoek aan Frankrijk te bekostigen alsook de
aankoop van een doorreisticket te garanderen. Het minimumbedrag voor Frankrijk betreft 120 euro met
een richtbedrag van 65euro/dag/persoon voor het voorgenomen verblijf. Hierdoor zou betrokkene nog
beschikken over 33 euro ,indien hij niet langer dan 2 dagen zou verblijven, om zijn terukgeerticket te
bekostigen.

2. Over de rechtspleging

Via faxbericht van de Raad van 26 oktober 2020 wordt de verwerende partij kennisgegeven van het
verzoekschrift dat de verzoekende partij op 26 oktober 2020 heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst
dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen
van de bestreden beslissing van 21 oktober 2020 tot terugdrijving.

De verwerende partij wordt hierbij uitgenodigd om binnen de acht dagen na de kennisgeving van de
vordering, het administratief dossier en desgevallend een nota met opmerkingen neer te leggen.

Artikel 34 van het PR RvR bepaalt dat de nota die niet binnen de vooropgestelde termijn van acht dagen
na de kennisgeving van de vordering tot schorsing, uit de debatten dient te worden geweerd.

De verwerende partij heeft een administratief dossier ingediend op 26 oktober 2020.

Op 9 november 2020 verstuurt de verwerende partij een nota met opmerkingen waarbij verwezen wordt
naar het verzoekschrift “tot schorsing van de tenuitvoerlegging en tot annulatie gedateerd op 26 oktober
2020".

De op 9 november 2020 ingediende nota is laattijdig en dient, zoals bepaald in artikel 34 van het PR
RvV, uit de debatten te worden geweerd.

De verwerende partij verschijnt niet op de terechtzitting van 29 oktober 2020 maar wel op de
terechtzitting van 25 november 2020.

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
3.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 8§ 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
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terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.”

Verzoeker bevindt zich sedert 21 oktober 2020 (opnieuw) in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de
artikelen 74/8 en 74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de
vordering wettelijk vermoed. Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu vast.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.
3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

3.3.1. Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het, gelet op de toedracht van de zaak,
ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.

3.3.2. In een enig middel werpt verzoeker onder meer de schending op van artikel 3 van het EVRM en
van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoeker betoogt onder meer als volgt:

Dat verzoeker te goeder trouw vanuit lerland naar het Senegal was afgereisd teneinde een laatste groet
te brengen aan diens overleden broer en uiteindelijk ook nietsvermoedend terugkeerde.

Dat indien verzoeker zou worden teruggedreven naar Senegal de kans bestaat dat er een schending
van het non-refoulementbeginsel zou kunnen plaatsvinden.

Immers is het meer dan plausibel dat verzoeker uiteindelijk vanuit Senegal verder zou worden
teruggedreven tot in Gambia, desondanks de toegekende vluchtelingenstatus in lerland.

(..

Dat de Belgische overheid in dat opzicht geen enkel terdege onderzoek heeft gevoerd.

Indien de verwerende partij de nodige zorgvuldigheid aan de dag zou hebben gelegd dan zou zij hebben
kunnen vaststellen dat de bestreden beslissing geenszins rekening houdt met de individuele
omstandigheden eigen aan dit dossier waarop internationale bepalingen van toepassing zijn. (...)"

3.3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde de verplichting op zijn beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

3.3.4. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

3.3.5. Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de
verzoekende partij een reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling,
houdt de Raad zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen.

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende staat verantwoordelijk kan stellen,
wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het
land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd
zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting
in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, §
75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Mislim/Turkije, § 66).

In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen
na te gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoekende partij naar het land van
bestemming dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en
met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december
2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltali¢, 88 128-129 en EHRM 30 oktober 1991,
Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, & 108 in fine).
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3.3.6. Met betrekking tot de omstandigheden die eigen zijn aan de verzoeker, stelt de Raad op basis
van het administratief dossier het volgende vast. Verzoeker kwam in 2015 aan in lerland, verklaarde
Gambiaans staatsburger te zijn en vroeg internationale bescherming aan. In 2016 werd verzoeker door
de lerse overheden erkend als vluchteling. Verzoeker reist in 2020 op een niet nader bepaalde datum
naar Senegal volgens zijn eigen verklaringen omwille van het overlijden van zijn broer. Hij keert terug
naar Europa met bestemming Parijs en transiteert via Brussel. Hier wordt hij in transit op de luchthaven
tegengehouden door de grensinspectie. Voor wat betreft de stukken die verzoeker bij zich had kan
verwezen worden naar het gestelde in punt 1.1. Hij bezat ook een reispaspoort voor vluchtelingen,
geldig tot 25 januari 2020, afgegeven door de lerse autoriteiten. Verzoeker verklaart dat dit gestolen
werd in Senegal en heeft daarvan aldaar aangifte gedaan.

3.3.7. De bestreden beslissing heeft niet tot gevolg dat verzoekers vluchtelingenstatus wordt
ingetrokken of opgeheven. Deze bevoegdheid komt enkel de lerse autoriteiten toe. Uit de gegevens die
voorliggen blijkt geenszins dat de vluchtelingenstatus door de lerse overheden werd ingetrokken of
opgeheven.

3.3.8. In de in punt 1.6. bedoelde beslissing van de commissaris-generaal kan trouwens uitdrukkelijk
gelezen worden dat hij vaststelt dat verzoeker de vluchtelingenstatus geniet in lerland. Hij vestigt hierin
verder de aandacht van de Minister “op het feit dat [verzoeker] internationale bescherming werd
verleend door lerland en dat [verzoeker] om die reden niet mag worden teruggezonden naar Gambia”.
(eigen vertaling van: « Jattire I'attention du Ministre sur le fait que vous bénéficiez d’une protection
internationale octroyée par la l'lrlande et qu’a ce titre, il convient de ne pas vous renvoyer vers la
Gambie ».

3.3.9. Het staat dan ook vast dat verzoeker de vluchtelingenstatus geniet in lerland en hieruit kan
zonder twijfel afgeleid worden dat hij bij een (indirecte) verwijdering naar zijn land van herkomst -
Gambia - een reéel risico loopt te worden onderworpen aan onmenselijke of vernederende
behandelingen in de zin van artikel 3 van het EVRM. Dit is ook de reden waarom de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een niet-terugleidingsclausule opneemt in zijn
beslissing.

3.3.10. De Raad wijst erop dat de draagwijdte van de bescherming tegen refoulement niet enkel beperkt
is tot het land van herkomst van de betrokken persoon, maar dat deze bescherming bij uitbreiding geldt
voor elk grondgebied waar het leven of de vrijheid van de betrokken persoon zou worden bedreigd. Het
verbod op refoulement omvat derhalve niet enkel de rechtstreekse verwijdering naar het land van
herkomst (‘directe refoulement’) maar ook de onrechtstreekse verwijdering (‘indirecte refoulement’). Het
verbiedt verwijdering naar een derde staat (zgn. ‘tussenstaat’) indien er een risico bestaat dat de
betrokken persoon van daaruit wordt verwijderd naar een gebied waar zijn leven of fysieke integriteit
wordt bedreigd (E. LAUTERPACHT en D. BETHLEHEM, “The Scope and Content of the Principle of
Non-Refoulement: Opinion”, in E. FELLER, V. TURK en F. NICHOLSON, Refugee Protection in
International Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, 121-122; K. WOUTERS, International
legal standards for the protection from refoulement, 2009, Intersentia, 250; G.S. GOODWIN-GILL en J.
MCADAM, The refugee in international law, Oxford University Press, 2007, 134).

3.3.11. Ook in zijn rechtspraak heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mens bevestigd dat
artikel 3 van het EVRM een verbod houdt op zowel directe als indirecte refoulement, daar de
verwijdering of terugdrijving naar een tussenland slechts een schakel kan zijn in een keten van
gebeurtenissen die kan leiden tot rechtstreekse refoulement. Het is aan de verdragsluitende staat om
zich er van te verzekeren dat de vreemdeling, als gevolg van een verwijderingsbeslissing, in het
tussenland niet wordt blootgesteld aan een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM, alsook zich
er van te verzekeren dat het tussenland voldoende waarborgen biedt die voorkomen dat de vreemdeling
wordt verwijderd naar zijn land van herkomst zonder een beoordeling van de mogelijke risico’s (EHRM
22 september 2009, nr. 30471/08, Abdolkhani en Karimnia v. Turkije, par. 88; EHRM 23 februari 2012,
nr. 27765/09, Hirsi Jamaa e.a. v. Italié, par. 147).

3.3.12. De bestreden beslissing houdt een terugdrijving in naar Senegal die de verwerende partij
concreet plant voor 26 november 2020. Het blijkt echter niet dat de verwerende partij is hagegaan of
verzoeker niet riskeert het slachtoffer te worden van een refoulement door de Senegalese autoriteiten
naar Gambia. Zo is de verwerende partij bijv. niet nagegaan of verzoeker over documenten beschikt die
hem toelaten het grondgebied van Senegal te betreden of er te verblijven.
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3.3.13. Gelet op al deze elementen, kan niet worden uitgesloten dat de thans bestreden beslissing
indirect een refoulement naar Gambia met zich mee zou brengen.

3.3.14. De Raad meent dan ook dat de verwerende partij in deze omstandigheden niet kan besluiten tot
de terugdrijving van verzoeker zonder zich er in de eerste plaats van te verzekeren dat het land
waarheen hij wordt verwijderd, met name Senegal, zelf het beginsel van non-refoulement naleeft in
rechte en in feite, quod non in casu.

3.3.15. Het verweer op de terechtzitting van 29 november 2020, waarbij de verwerende partij volhardt in
de bestreden beslissing, kan geen afbreuk doen aan de bovenvermelde vaststellingen.

3.3.16. Gelet op het geheel van de overwegingen die voorafgaan, en specifiek in het licht van de
vluchtelingenstatus van verzoeker, is de Raad van oordeel dat verzoeker in de huidige stand van het
geding een verdedigbare grief gegrond op artikel 3 van het EVRM juncto de zorgvuldigheidsplicht heeft
aangevoerd.

3.3.17. Het enig middel is de aangegeven mate ernstig. Aan de tweede cumulatieve voorwaarde om
over te gaan tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden akte is bijgevolg voldaan.

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel.

3.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is conform artikel 39/82, 82, eerste lid,
van de Vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de
grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is
uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentele vrijneden, waaronder artikel 3 EVRM.

3.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde

3.4.2.1. In haar verzoekschrift geeft de verzoekende partij als moeilijk te herstellen ernstig nadeel onder
meer aan dat de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een refoulement naar het land van

herkomst tot gevolg zal hebben.

3.4.2.2. De verzoekende partij kan gelet op de bespreking van haar grief inzake artikel 3 van het EVRM
worden gevolgd. De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is wettelijk vervuld.

3.5. Uit het geheel van de overwegingen die voorafgaan, volgt dat voldaan is aan de drie voorwaarden
om de schorsing te bevelen van de tenuitvoerlegging van de beslissing tot terugdrijving.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden

getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van 21
oktober 2020 tot terugdrijving (bijlage 11), wordt bevolen.

Artikel 2

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig november tweeduizend twintig
door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT M. EKKA
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