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 nr. 244 902 van 26 november 2020 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. LURQUIN 

Gentsesteenweg 1206 

1082 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie  

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 

19 mei 2020 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezond-

heid, en van Asiel en Migratie van 30 april 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 september 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 oktober 

2020. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat V. LURQUIN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat S. VAN ROMPAEY, die loco advocaat D. MATRAY verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster kwam op 1 maart 2020 aan op de luchthaven van Brussel Nationaal, komende vanuit 

Kinshasa (RDC). Zij was in het bezit van een nationaal Congolees paspoort voorzien van een visum 

type C, afgegeven door de Franse autoriteiten en geldig van 28 februari 2020 tot 31 maart 2020 voor 

een duur van 16 dagen. 

 



  

 

X - Pagina 2 van 2 

De verwerende partij trof op 1 maart 2020, onder de vorm van een bijlage 11, een beslissing tot terug-

drijving. 

 

Diezelfde dag werd ook verzoeksters visum ingetrokken. 

 

Tegen deze beslissingen diende verzoekster een vordering tot schorsing bij uiterst dringende nood-

zakelijkheid in alsook een annulatieberoep. Beide beroepen werden verworpen, respectievelijk bij arrest 

van 9 maart 2020 met nr. 233 722 en bij arrest van 26 november 2020 met nr. 244 901. 

  

Op 30 april 2020 werd verzoekster vrijgesteld en werd haar een bevel om het grondgebied te verlaten 

afgeleverd (bijlage 13) .  

 

Dit is de thans bestreden beslissing.  

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Ter terechtzitting stelt de verzoekende partij dat zij is teruggekeerd naar haar land van herkomst.  

Aangezien de bestreden beslissing is uitgevoerd en de Raad niet ongedaan kan maken wat reeds is 

uitgevoerd, is het belang bij het beroep verloren gegaan. 

 

Door zich op dit punt ter terechtzitting te gedragen naar de wijsheid van de Raad, toont de verzoekende 

partij niet aan dat ze alsnog een belang heeft bij het beroep. 

 

Gelet op deze vaststelling dient er geen uitspraak meer te worden gedaan over de exceptie van 

onontvankelijkheid van het beroep, in de nota opgeworpen om een andere reden.   

 

Het beroep is onontvankelijk, bij gebrek aan actueel belang.  

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Aangezien er grond is om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig november tweeduizend twintig 

door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 


